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De conformidad con lo establecido en el Reglamento de grados vy titulos; y
a efecto de optar el titulo profesional de abogado, presento a vuestros integrantes

la presente tesis titulada:

“Problematicas juridicas en torno al proceso inmediato por flagrancia”.

Por el presente trabajo de investigacion lo que pretendo es poner en
manifiesto un tema sumamente discutido en dogmatica y praxis judicial, puesto
gue incluso ha sido objeto de debate por sobresalientes doctrinarios y operadores
juridicos del proceso penal peruano; dicha investigacidon se centra en determinar la
problematica subsistente en el proceso inmediato por flagrancia puesto que; lejos
de la eficacia y celeridad procesal, resulta en ciertos contextos juridicos

contraproducente con la finalidad del proceso mismo.

Nuestra investigacion esta orientada a establecer los problemas reales
inmersos en la practica judicial que avalen nuestra postura, ademas de formular
propuestas que regulen el tema antes mencionado a fin de garantizar la finalidad
de la esencia del proceso inmediato.

No obstante, invoco su comprension por los errores involuntarios que
pudiera contener este trabajo; sin embargo, con espiritu investigador presentamos
nuestro punto de vista, con lo que espero aportar de alguna manera sobre esta

controversial materia.

Espero que el presente trabajo de investigacion satisfaga vuestras

expectativas.

La autora.
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RESUMEN

La presente tesis se centra en el analisis de tres problematicas en torno al proceso
especial por flagrancia, la vulneracién al derecho a la autonomia del Ministerio
Publico, la mantencion de la detencion del imputado hasta la realizacion de la
audiencia de incoacion de proceso inmediato sin que medie pedido de prision
preventiva y la necesidad de discutir la tipicidad e imputacion necesaria antes de
dicha audiencia, en ese sentido se formulé el siguiente enunciado del problema:
¢,Como el mecanismo de simplificacién procesal, proceso inmediato, salvaguarda
las garantias del mismo en los casos de flagrancia?, a lo que se respondio: “El
mecanismo de simplificacion procesal, proceso inmediato, salvaguarda las
garantias del mismo en los casos de flagrancia, siendo la incoacion facultativa;
prohibiendo la detencién del imputado hasta la realizacién de la audiencia de
incoacién del proceso cuando no se haya requerido prisibn preventiva; y
llevandose a cabo una audiencia de control de legalidad de la detencién en la cual
se debata sobre la tipicidad e imputacion necesaria”; se busc6é como objetivo
general, determinar cémo el mecanismo de simplificacién procesal, proceso
inmediato, salvaguarda las garantias del mismo en los casos de flagrancia. Se
hizo el analisis de este problema a partir de lo expuesto por la doctrina y sobre
todo por la jurisprudencia nacional, para poder llegar a comprobar nuestra

hipétesis y arribar a las conclusiones planteando las recomendaciones pertinentes.

Palabras claves: Proceso inmediato, flagrancia, derecho a la libertad, principio de

legalidad.



ABSTRACT

The present thesis focuses on the analysis of three problems related to the
special process due to flagrancy, the violation of the right to autonomy of the
Public Prosecutor's Office, the maintenance of the detention of the accused until
the opening of the opening hearing for immediate proceedings without With the
request for preventive detention and the need to discuss the type and imputation
necessary before said hearing, in that sense the following statement of the
problem was formulated: How the mechanism of procedural simplification,
immediate process, safeguards its guarantees in cases of flagrancy ?, to which
he replied: “The mechanism of procedural simplification, immediate process,
safeguards its guarantees in cases of flagrance, being the optional initiation;
prohibiting the detention of the accused until the hearing of initiation of the
process is carried out when no preventive detention has been required; and
carrying out a hearing to control the legality of the detention in which the type
and imputation necessary are debated ”; The general objective was to determine
how the procedural simplification mechanism, immediate process, safeguards its
guarantees in cases of flagrance. The analysis of this problem was made from
what was stated by the doctrine and especially by the national jurisprudence, in
order to be able to verify our hypothesis and arrive at the conclusions by

presenting the pertinent recommendations.

Keywords: Immediate process, flagrance, right to freedom, legality principle.
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1. EL PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

El codigo procesal penal vigente a partir del afio 2006 en el Peru esta
conformado por un proceso comun y siete procesos especiales (Neyra,
2015). El proceso comun, estructurado por tres etapas: la investigacion
preparatoria, la etapa intermedia y el juicio oral. Los procesos especiales
con procedimientos especificos en cuanto a su estructura, pero teniendo

siempre como base al proceso comun (Oré, 2016).

Dentro de los procesos especiales centraremos nuestra investigacion en
uno de ellos: el proceso inmediato; esto es, aquel que tiene como finalidad
la eficacia procesal y busca la celeridad en la tramitacion del proceso
(Neyra, 2015) y, cuya incoacién debe ser solicitada por parte del fiscal
penal, en casos de flagrancia delictiva, suficiencia de elementos de
conviccion, confesion del imputado y ademas los delitos de conduccion en
estado de ebriedad e incumplimiento de obligacién alimentaria; siendo el
Juez de la investigacion quien debera aprobar dicho requerimiento fiscal,
debiendo, luego de ello, el fiscal formular acusacion y dirigirla al juez del
juicio oral, quien dictara auto de enjuiciamiento y autos de citacion a juicio,
realizando el juicio y determinando la culpabilidad o inocencia del
acusado.

El proceso inmediato, que como se dijo, tiene como finalidad resolver los
casos con prontitud y celeridad, encuentra su punto débil, en que muchas
veces su pretexto de buscar dicha celeridad en la resolucion de conflicto
penal (San Martin, 2016), se rompen o0 atentan contra determinadas

garantias que rigen el proceso penal en su conjunto.

En ese contexto, un primer problema tiene que ver con la obligatoriedad

de_ solicitud de _incoacion _del proceso _inmediato; explicando ello
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diremos que, resulta necesario determinar si la existencia del proceso
inmediato obligatorio a raiz de la modificatoria del articulo 446 del codigo
procesal penal, vulnera la autonomia del Ministerio Publico. Esto es,
identificar si el transito de ser facultativo a tener caracter obligatorio
desvirtia las funciones del Ministerio Publico como un ente

constitucionalmente auténomo (Guardia, 2016)".

Como se sabe este proceso especial, en un inicio, tenia como
caracteristicas ser facultativo, es decir, la fiscalia podia decidir si optaba,
en los supuestos que la ley establece, por solicitar la incoacién del
proceso inmediato o, por seguir el proceso segun las normas del proceso
comun (San Martin, 2016); sin embargo, a partir de la puesta en vigencia
del decreto legislativo N° 1194 del 30 de agosto de 2015, se reformé el

articulo 446 del codigo procesal penal, instaurdndose la obligatoriedad

de la fiscalia —en los supuestos que la ley establece- de solicitar la
incoacion del proceso inmediato, bajo apercibimiento de responsabilidad

administrativa.

La constitucionalidad de la obligatoriedad del proceso inmediato, ha
guerido ser salvada, via interpretaciéon por parte del Acuerdo plenario
extraordinario 2-2016 CJ/116, sosteniéndose que, por ejemplo, si no
existen elementos suficientes no debiera solicitarse su incoacion, o el
acusado puede previamente celebrar un principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio. Ello no es posible porque seria una interpretacion
contra lo que la ley expresa. Desde nuestro punto de vista, y tal y como lo
han hecho saber algunos jueces supremos en sus votos singulares?, el

articulo 446 del codigo procesal penal, lo que hace es obligar e imponer

al fiscal solicitar el inicio de proceso inmediato vulnerandose con ello la
autonomia del Ministerio Publico regulada en el articulo 158, asi como la

facultad regulada en el articulo 159 en concordancia con el articulo 61 del

! Fundamento Juridico propio de los sefiores jueces supremos Rodriguez Tineo, Salas Arenas e

Hinostroza Pariachi, sobre la legitimidad de requerir obligatoriamente la incoacion del proceso
impuesta al Ministerio Publico.



codigo procesal penal que establecen que al ser el titular de la accién
penal, es a este ente (Ministerio Publico) al que le corresponde el disefio
de la estrategia de la investigacion, la misma que debe armonizar con el
respeto de los derechos de todas las partes del proceso; esto es, debe ser
el fiscal encargado del caso, quien en la causa particular debe decidir el
inicio del proceso inmediato o la continuar un proceso comun. Que el
legislador haya configurado como obligatoriedad de la fiscalia de solicitar
el proceso inmediato constituye una flagrante intromisién en la autonomia

de esta institucion de derecho publico.

Asi pues, en ese sentido se ha pronunciado la corte Suprema “...Tal
exigencia u obligatoriedad de incoacion, vulnera el principio constitucional
de autonomia del Ministerio Publico que el articulo 158 de la Constitucion
Politica del Peru le otorga como titular en el ejercicio de la accidén penal en
tanto que el inciso 1, del articulo 61 del Codigo Procesal Penal atribuye al
fiscal, independencia de criterio como estratega en el proceso, por lo que
le corresponde elegir la via mas idonea para la consecucion de los fines
del procesamiento; pudiendo por tanto requerir el inicio del encausamiento
inmediato cuando razonadamente considere se encuentren cumplidos los
fines de la investigacion’(Acuerdo plenario extraordinario 2-2016
CJ/116)

No hay que olvidar que el ordenamiento legal se debe elegir en absoluta
concordancia y respeto de la Constitucidn; asi pues, el articulo 158 de la
constitucién establece que el Ministerio Publico es autébnomo, ello quiere
decir que, es un ente constitucional que solo debe atar su funcionamiento
a la ley y la constitucion y no debe obedecer a presiones de los poderes
publicos o algun otro érgano constitucional (Bernales, 1996). En suma, el
Ministerio Publico debe decidir, por ser titular de la accién penal, si solicita
proceso inmediato o0 se inicia el proceso comun, en palabras de la Corte
Suprema “de considerar (el Ministerio Publico) que la via inmediata no es

adecuada para el caso en concreto por presentarse complejidades



normativamente previstas o facticas, mas alla de las estrictamente
normativas, puede motivadamente, promover el proceso comun o el que
corresponda, aun cuando se den los supuestos para el inicio del proceso
inmediato, sin que ello implique responsabilidad funcional en su

actuacioén”.

Otra problematica que se abordara es la_ ampliacion de la detencion

del imputado, hasta la realizaciéon de la audiencia de incoacion de

proceso inmediato, cuando la fiscalia no ha requerido prision

preventiva; esto es, el fiscal debe — segun la norma- solicitar el inicio del
proceso inmediato ante el Juez de Investigacion preparatoria, y, en ese
mismo requerimiento de incoacion de proceso inmediato puede, de ser el
caso, requerir la imposicion de una medida de coercién (prision preventiva,
comparecencia con restricciones), ante ello el Juez, debe realizar la
audiencia dentro de las cuarenta y ocho horas, debiendo mantener
detenido al investigado, hasta la realizacion de la audiencia, haya o no el

Fiscal requerido la medida de coercion personal de prision preventiva.

Asi las cosas, si el fiscal solicita la incoaciéon del proceso inmediato,
estando detenido el investigado, habiendo requerido el fiscal la prision
preventiva, resulta imperioso mantener la detencién del investigado hasta
la realizacion de la audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato,
pues, seria ilégico otorgar al imputado libertad, ya que se fugaria; sin
embargo, el problema se presenta cuando el fiscal, estando el
investigado con una detencién en flagrancia o por detencién
preliminar judicial, solicita la incoacion de proceso inmediato pero
sin que requiera la imposicion de una prision preventiva, en ese
caso, no tendria por qué el imputado seguir en estado de detencidon

hasta la realizacién de la audiencia de dicha audiencia.

La doctrina ya se ha manifestado al respecto, asi Celis Amaya sostiene
que “el problema radica en que no se comprendioé que vencido el plazo de

24 horas el ciudadano detenido debe ser puesto a disposicion de la



autoridad  judicial -garante de la libertad—con unafinalidad
constitucional: el control constitucional y legal de la detencion para evitar
detenciones arbitrarias, decidir la correccidén de ésta.” Continua el profesor

“

explicando que “...es urgente la tarea impostergable de configurar la
operatividad de una audiencia de control de la legalidad de la detencion.
La realizacion de esta audiencia es un imperativo constitucional; se pone
al detenido a disposicion de la autoridad judicial, para evitar privaciones
arbitrarias de libertad de los ciudadanos” (Mendoza, 2017), en el mismo
sentido se pronuncia el profesor Gonzalo Del Rio, para quien el derecho
libertad se lesiona cuando, sin necesidad real de obligacién o sujecion al
proceso a un investigado se le tiene detenido hasta por el plazo maximo
de cuarenta y ocho horas mas la detencion en flagrancia de cuarenta y

ocho mas (articulo 2. 24 f. de la Constitucion) (Del Rio, 2014).

Una interpretacion a partir de lo que sefiala Cesar San Martin, para quien
“el requerimiento de incoacién de proceso inmediato hace las veces de
disposicion de formalizacion” (San Martin, 2016), entonces nos conduce a
pensar que tal y como sucede en el proceso comun, solo es necesario
acompafiar a la formalizacion de la investigacién el requerimiento de
prision preventiva (articulo 236. Inciso 2) y mantener al detenido, cuando
se solicita dicha medida de coercion (articulo 268 del Cdédigo Procesal
Penal), por lo que, si hace una interpretacion sistematica, lo mismo
debiera suceder con la incoacién del proceso inmediato, que a su
requerimiento se acomparfie el de prisibn y se mantenga detenido al
imputado, cuando se ha solicitado, justamente, la prision preventiva. Lo
mismo se ha sostenido en el Expediente N° 0666-2018- JR-PE-04 Cuarto
Juzgado de investigacion preparatoria en flagrancia SEDE CENTRAL -
HUARAZ), en donde el Juez se pronunci6 sobre la ausencia de necesidad
de mantener la detencion del imputado, cuando no se habia solicitado

prision preventiva, pues ello lesionaba el derecho a la libertad.



Un altimo problema que merece tratarse es la necesidad de realizar un
control de imputacion necesaria y tipicidad dentro de la discusion sobre la
legalidad de la detencion en flagrancia (obligatorio con el Decreto
Legislativo 1298), pues la flagrancia, es un estado que se auna a la
comision de un delito, el mismo que debe estar debidamente detallado en
el requerimiento de incoacion y no de forma genérica, pues ello lesionaria
el principio de imputacion necesaria; en ese sentido sostenemos que, tal y
como la afirman la Casacion 724-2015 Piura “...en lo atinente a la
imputacién necesaria, su analisis se corresponde con el principio de
intervencion indiciaria y, por tanto, el delito -es evidente que si los cargos
no son concretos y no definen, desde las exigencias de imputacion

objetiva y subjetiva, todo lo penalmente relevante, no pasara...”, ello
guiere decir, que sin una imputacion concreta no podemos empezar el
analisis de la flagrancia como estado, por lo que su discusion se tornara
imposible, ya que si la conducta incriminatoria no es clara, el estado de
esa conducta , esto es, la flagrancia, tampoco se podra apreciar con

claridad.

En ese mismo sentido, con respecto a la tipicidad, pues, si no existe delito
no es posible por légica consecuencia hablar del estado de flagrancia en
la comisioén del delito, en ese sentido conforme lo advierte la casacién 564-
2016 Loreto, “La apariencia de delito es un presupuesto... cuyo alcance
es definido no solo desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
imputado esté regulado en la normativa penal y que sea subsumible en
ella segun criterios objetivos y subjetivos...En esa medida, la evaluacion
del hecho debe realizarse conforme con los criterios propios de la teoria
de la imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable
realizacién del injusto penal”. Ello, en suma, quiere decir, que no habra
flagrancia de un delito si la conducta no es constitutiva de delito, por ello
es necesaria esa discusion previamente al contradictorio de la legalidad de

la detencion.


https://legis.pe/d-l-1298-que-modifica-aspectos-de-la-detencion-preliminar-judicial-y-la-detencion-judicial-en-caso-de-flagrancia/
https://legis.pe/d-l-1298-que-modifica-aspectos-de-la-detencion-preliminar-judicial-y-la-detencion-judicial-en-caso-de-flagrancia/

1.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA:

1.3.

1.4.

1.5.

¢,Como el mecanismo de simplificacion procesal, proceso inmediato,

salvaguarda las garantias del mismo en los casos de flagrancia?

HIPOTESIS:

El mecanismo de simplificacion procesal, proceso inmediato, salvaguarda
las garantias del mismo en los casos de flagrancia, siendo la incoacion
facultativa; prohibiendo la detencién del imputado hasta la realizacién de la
audiencia de incoacion del proceso cuando no se haya requerido prision
preventiva; y llevandose a cabo una audiencia de control de legalidad de

la detencién en la cual se debata sobre la tipicidad e imputacion necesaria.

JUSTIFICACION:

La investigacion encuentra se justifica, debido a que, es necesario que las
normas procesales de los procesos penales, respeten las garantias
fundamentales de los sujetos procesales, debido a que estamos en un
Estado Constitucional de Derecho, en ese sentido, se propone en esta
investigacion que el proceso inmediato, no puede so pretexto de buscar

eficacia, limitar o vulnerar derechos.

OBJETIVOS:

1.5.1. OBJETIVO GENERAL.:
e Determinar como el mecanismo de simplificacion procesal,

proceso inmediato, salvaguarda las garantias del mismo en

los casos de flagrancia.
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1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Explicar por qué el proceso inmediato debe ser facultativo
para fortalecer la autonomia del Ministerio Publico.

e Determinar que la detencion del imputado solo se debe
mantener si existe un requerimiento fiscal de prision
preventiva.

e Establecer la importancia de analizar la tipicidad y la
imputacién necesaria antes de discutir la procedencia del

proceso inmediato.

1.6. VARIABLES:

1.6.1. Variable independiente:

El proceso inmediato por flagrancia.
1.6.2. Variable dependiente:

Salvaguarda de las garantias procesales.

11



CAPITULO Il
MARCO TEORICO
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ANTECEDENTES:

“Razones Juridicas para determinar la inconstitucionalidad del
proceso inmediato en el Pera”; Tesis elaborada por Silva Alva,
Roxana Del Carmen, en la Escuela de post grado de la Universidad
Antonio Guillermo Urrelo; Cajamarca, 2018. El autor concluye en esta
investigacion que “este Decreto Legislativo (del proceso inmediato) es
inconstitucional por cuanto vulnera el derecho a la debida defensa,
atenta contra el derecho al Debido Proceso en la realidad y contraviene
a la Autonomia Fiscal”. El autor, aunque de forma parcial y sin ahondar
mucho en relacion a la autonomia del Ministerio Publica, no se centra
en la obligatoriedad, sino en la imposibilidad de un ejercicio fiscal en el

proceso mismo, no para su inicio”

“La implicancia del proceso inmediato por flagrancia delictiva al
principio acusatorio y al derecho a no ser juzgado en un plazo
razonable”, Tesis elaborada por Carrasco Meléndez, Adolfo, para
optar el grado de abogado; Universidad Nacional de Huanuco. El autor
concluye en esta investigacion que “al ser un proceso exprés o de
justicia rapida impide que las partes puedan ejercer sus facultades y
que su por tanto restringe su campo de actuaciéon en el proceso”. Esta
investigacion nos sirve para entender que al ser obligatorio el proceso,
el fiscal asi no se encuentre preparado igual debera afrontar este
proceso, cuando existe, en el caso concreto, mejor proteccion en el

derecho de las partes en el proceso comun.
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SUB CAPITULO
|
EL PROCESO INMEDIATO

ALCANCES DEL PROCESO INMEDIATO

El proceso penal, por diversas particularidades, no puede afrontar de la misma
manera todos los casos. Ello ha llevado a la regulacién de vias diversas al

proceso comun que permitan afrontar los casos de manera racional y eficiente.

En efecto, bien sea porque el proceso ordinario no satisfacia las exigencias en
determinados supuestos o bien porque no era el mas idoneo para afrontar
casos particulares, el legislador se ha visto en la necesidad de regular
‘procesos especiales” para solucionar determinadas relaciones juridicas

materiales(Moreno, 2010).

Dentro de los procesos especiales se han regulado mecanismos de
aceleracion o agilizacion del proceso penal. Segun Talavera Elguera,
examinando el Derecho comparado, se pueden hallar tres grupos de
instrumentos juridicos de aceleracion del proceso; los que suponen la
eliminacién total o casi total del proceso, los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos (oportunidad, transaccion, mediacion penal); los que, a
través de la supresion de ciertas etapas procesales, implican el acortamiento
del proceso; y los que si bien mantienen todas las etapas del proceso, realizan

una reorganizacion del procedimiento(Talavera, 2004).

En esta linea, como era de esperarse, producto de la reforma procesal penal,
el legislador peruano ha optado por regular una serie de procesos especiales
que permitan afrontar eficientemente estos casos particulares. Asi, uno de
estos mecanismos es el proceso inmediato, que, como veremos, al omitir
determinadas etapas, es un mecanismo de simplificacién procesal que opera
cuando existe una evidente ausencia de necesidad de realizar la etapa de la

investigacion preparatoria, de un lado, y la etapa intermedia, de otro.
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Ello, desde luego, resulta razonable e, incluso, aconsejable en determinados
casos, siempre que -y esto hay que enfatizarlo- sea compatible con los
derechos fundamentales del imputado, ya que en un Estado constitucional

estos se imponen frente a la simplificacion procesal.

Ahora bien, se afirma que el proceso inmediato encuentra sus bases 0 su
inspiracion en el giudizio immediato regulado en el Codice di Procedura
Penale italiano de 1988. Sobre este punto, conviene precisar que este cuerpo
normativo distingue entre dos procedimientos especiales: de un lado, el
giudizio direttissimo -juicio directisimo- y, de otro, el giudizio immediato -juicio

inmediato-.

Segun Silva de Vilela, citado por San Martin, el primero, en resumen, es una
facultad del fiscal para llevar al imputado directamente ante el juez del juicio
cuando el imputado ha sido detenido en flagrancia y el arresto ha sido
convalidado por el juez (art. 449 del mencionado cuerpo legal), si la
convalidacion no opera, el juez devolvera los actos al fiscal para que continde
con el proceso comun; no obstante, aun en ese caso -no opera la
convalidacion-, si es posible que proceda este proceso especial cuando el
acusado Y el fiscal lo consienten (inc. 2 de la disposicion indicada); asimismo,
procede el juicio directo cuando el imputado ha confesado la comision del
delito durante el interrogatorio, salvo que perjudigue gravemente a la
investigacion (inc. 5). El juicio inmediato, por su parte, prescinde de la vista
preliminar y se acude directamente al juicio. El fiscal solicitara su aplicacion al
juez cuando considera que existe prueba suficiente, salvo que perjudique

gravemente a la investigacion(San Martin, 1999).

En atencion a lo desarrollado en el parrafo precedente, observamos que no es
exacto que el proceso inmediato se haya inspirado en el giudizio immediato,
pues este procede Unicamente cuando exista evidencia probatoria suficiente
gue aconseja acudir directamente al juzgamiento. En todo caso, el proceso

inmediato encontraria su inspiracion tanto en el giudizio direttissimo y
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giudizioinmediato (Neyra, 2015),aunque, naturalmente, y como debe ser,
tenga ciertas diferencias, las que se hacen méas evidentes con la entrada en
vigencia del D. Leg. N° 1194, que ha modificado sustancialmente al proceso

inmediato, conforme lo veremos lineas mas abajo.

Finalmente, es importante mencionar que la estructura del proceso inmediato
establecido por el CPP de 2004 sufri6 un cambio significativo, conforme lo
apreciaremos durante el desarrollo de esta institucion, con ocasion de la
dacion del D. Leg. N° 1194, ya que no solo se ha establecido que dejara de
ser una facultad para convertirse en obligatorio, sino también se ha
establecido el procedimiento que se debe seguir desde su incoacién hasta su

conclusion.

CONCEPTO

El concepto inmediato es un proceso especial que, en favor de la celeridad
especial, obvia la fase de investigacion preparatoria propiamente dicha y la
etapa intermedia cuando se presentan determinados supuestos; es decir,
luego de culminar con las diligencias preliminares, por las caracteristicas
particulares de los casos materia de investigacion, se acude, en mérito a este

proceso, directamente a la fase de juzgamiento.

En palabras de la Corte Suprema, se trata de un proceso especial y de una
forma de simplificacion procesal que busca evitar -sobre todo en aquellos
casos que, por sus propias caracteristicas, no hacen falta mayores actos de

investigaciéon- los tramites innecesarios.

En efecto, debido a que ya en las diligencias preliminares o treinta dias
después de formalizada la investigacién se ha establecido suficientemente la
realidad del delito y la intervencion del imputado en su comision, bien porque
hay flagrancia, el imputado ha confesado o existen elementos de conviccion
suficientes, el legislador ha considerado infructuoso seguir el proceso comun;

en consecuencia, en estos casos lo que corresponde es -siguiendo esta
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l6gica- la aplicacion del proceso inmediato, que permite obviar tanto la etapa
de investigacion preparatoria propiamente dicha como también la etapa

intermedia.

Esta institucion -del modo en que estd regulado, tanto mas con las
modificaciones que ha sufrido, conforme lo veremos péarrafos més abajo- esta
enfocado Unicamente en que el fiscal cuente con todos los elementos de
conviccion necesarios para acudir directamente al juicio, mas no se preocupa
por la situaciéon del imputado, quien podria quedar en palmaria indefensién por

no contar con el plazo ni con los medios necesarios para preparar su defensa.

FINALIDAD

Tiene como finalidad, como puede desprenderse de su concepto, la
simplificacion de las etapas del proceso penal comun, entre ellas la etapa de
diligencias preliminares, investigacion preparatoria y etapa intermedia,

desarrollandose solamente la etapa de juzgamiento.

De esta manera, el proceso inmediato tiene como propdésito brindar una pronta
solucion a los conflictos de relevancia penal, siempre, claro esta, que nos
encontremos dentro de los supuestos en los que procede este proceso. En
palabras de Sanchez Velarde, permite abreviar al maximo el procedimiento al
“(...) evitar que la etapa de investigacion preparatoria sea una etapa ritualista
e innecesaria, dandole la oportunidad al representante del Ministerio Publico
de formular directamente acusacién y que ésta sea aceptada sin la necesidad
de realizar la audiencia preliminar de la etapa intermedia” (Sanchez, 2014).
Incluso se ha llegado a afirmar que se trata de una “celebracién anticipada del
juicio oral” y que, por ello, este proceso es en el que se aprecia “con mayor
nitidez el objetivo de buscar la simplificacién y celeridad del procedimiento

ordinario” (Neyra, 2015).
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En concreto, el proceso inmediato es un mecanismo de simplificacién procesal
cuyo propoésito es que, en determinados casos, se concluya, a través de la
omision de las etapas procesales, con prontitud el proceso penal, ya que asi lo
recomienda el principio de economia procesal. Se trata de un proceso especial
en el que no operan los criterios de consenso ni la entidad del delito, pues lo
determinante es que estemos bien ante una detencion en flagrancia, ante la
confesion del imputado o bien ante suficientes elementos de conviccion que
permitan al fiscal alcanzar el estandar de prueba -sobre la comision del delito y

su autor- que le permita acudir directamente al juicio.

Finalmente, es importante destacar las palabras de Sanchez Velarde, quien
incluso ha llegado a afirmar que “La flagrancia y el proceso inmediato generan
una respuesta positiva al clamor social de justicia y aporta a la seguridad
ciudadana”. Resulta discutible esta afirmacion, pues no entendemos como el
proceso inmediato pueda contribuir con la seguridad ciudadana, tanto mas si
opera ya una vez que se ha cometido el delito, de un lado, y no ser el

mecanismo indicado para cumplir con tal propdésito, de otro.
FUNDAMENTO

Si bien en la doctrina se puede advertir el fundamento del proceso inmediato,
lo cierto es que el no existir propiamente una exposicion de motivos del
Cdédigo Procesal Penal de 2004 -pues el documento al que algunos autores
(Vasquez, 2015) hacen alusion no puede ser calificado como tal- es dificlil
determinar las razones concretas y el proposito que buscaba -de suma utilidad
al momento de afrontar los problemas aplicativos que pudiera presentar la

institucion- el legislador al momento de regular este proceso especial.

Es pertinente mencionar que, en la supuesta exposicion de motivos, por lo
demas, no se hace referencia al proceso inmediato. Tan solo se afirma, de
modo general, que el propdsito del CPP de 2004 es “dotar al Estado de las

herramientas necesarias para que cumpla con su obligacion de llevar adelante
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un proceso rapido y eficaz, que conlleve a la dacion de una sentencia que
redefina el conflicto generado por el delito satisfaciendo las legitimas
expectativas de sancion y resarcimiento y, de otro lado, que la imposicién de
una sentencia se efectle con irrestricta observancia de las garantias que
establecen los Tratados Internacionales de Derechos Humanos que norman
un procedimiento penal en un Estado democratico”. Se agrega que “Razones
de politica legislativa, presentes también en la legislacion comparada,
orientadas a evitar la congestién procesal y la saturacion del sistema de
justicia penal ordinario, han determinado que conjuntamente con el proceso
comun se regulen una gama de vias alternativas (...) y, de otro lado, los

procesos simplificados desarrollados bajo el principio de consenso”.

De lo expuesto, es importante destacar que llevar a cabo un proceso rapido y
eficaz -como es el caso del proceso inmediato- no significa el abandono de las
garantias constitucionales o convencionales que le asisten al procesado, pues
claramente se expone en el documento aludido -como no podia ser de otro
modo- que se debe emitir una sentencia en estricta observancia de los
derechos fundamentales. En efecto, la abreviacion o agilizacién del proceso
penal en modo alguno importa el sacrificio de los derechos propios de un
Estado Constitucional. Tener en claro este aspecto sera de gran valia cuando

analicemos los supuestos de procedencia del proceso inmediato.

El D. Leg. N° 1194, que vino a modificar el proceso inmediato, si contiene una
exposicion de motivos en la que se mencionan las razones que han
fundamentado la regulacion de este mecanismo. Asi, se afirma que “La
importancia y utilidad de la aplicacién del proceso inmediato radica en su
grado de intervencion y naturaleza (...) ofreciendo un tratamiento

procedimental simplificado y eficaz frente al delito flagrante”.
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En estricto, el proceso inmediato se fundamenta, en palabra de la Corte
Suprema, en la facultad que tiene el Estado de organizar la respuesta del

sistema penal con criterios de racionalidad y eficiencia.

En suma, el proceso inmediato halla su fundamento juridico en el principio de
economia procesal, segun el cual la respuesta penal debe realizarse con
ahorro de esfuerzo, dinero y tiempo. Ello permite pues brindar una respuesta
oportuna a la victima, de un lado, y resolver la situacion juridica del imputado
dentro de un plazo razonable, de otro. Y lo fundamental para que ello suceda
es gue se halle un equilibrio entre eficiencia -presente en la mayoria de las

reformas procesales- y las garantias de los justiciables.

EL FISCAL COMO SUJETO LEGITIMADO PARA REQUERIR LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO: DE UNA FACULTAD A UN
DEBER

Resulta evidente, dentro de nuestra legislacion, que el Unico sujeto legitimado
para realizar el requerimiento de proceso inmediato es el fiscal, por ser el

titular del ejercicio de la accion penal publica.

Lo anterior significa que solo sera posible la aplicacion de este proceso en
aguellos casos en los que el ejercicio de la accion penal es publica y
semipublica. Ello viene corroborado con la existencia del proceso especial por

delito de ejercicio privado de la accion penal.

En consecuencia, a diferencia del giudizio direttissimo italiano, en el que en
uno de los supuestos es importante el consentimiento del imputado (art. 449.2
del Codicie di Procedura italiano), en la legislacibn peruana es nula la
intervencion del imputado de cara a instar el proceso inmediato, lo que
realmente no presenta inconvenientes si se le permite el ejercicio de todos sus

derechos.
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Un aspecto que si resulta problematico es el cambio normativo que varia la
facultad de promover el proceso inmediato por un deber para hacerlo en
aguellos supuestos que la ley regula. Y como se trata de un deber, incluso se
ha dispuesto que el fiscal, por no plantear el proceso inmediato, pueda ser
sancionado (art. 446.1 CPP de 2004).

De entrada, consideramos que esta modificacion restringe indebidamente la
facultad discrecional del fiscal de decidir si acude o no a la institucion del
proceso inmediato. Reduccibn que podria traer, sin duda, graves
consecuencias de cara al debido ejercicio de la accion penal, asi como al

respeto de los derechos fundamentales del imputado.

Efectivamente, imponerle al fiscal que debe solicitar la via del proceso
inmediato en todos los supuestos regulados en el inciso 1 del articulo 446 del
Cddigo Procesal Penal de 2004 supone pensar que en todos esos casos ya no
hay necesidad de realizar ninguna diligencia adicional, cuando no
necesariamente es asi. Reducir la facultad discrecional -que no significa
arbitrariedad- del fiscal importa que este no tenga la posibilidad de que, en
funcién a cada caso en concreto, decida lo mejor para ese caso en particular,
teniendo en cuenta la eficiencia de la investigacion, de un lado, y el resguardo

de los derechos fundamentales, de otro.

También es posible que esta modificacidn legislativa genere dificultades para
el fiscal, ya que acudir al proceso inmediato podria suponer que este no
alcance el grado de conocimiento que se exige para iniciar el juicio. Y es que
para la formalizacion de la investigacion preparatoria se requiere “Indicios
reveladores de la existencia del delito (...)” (art. 336.1 CPP de 2004), mientras
que para emitir la acusacion -sin la que no se puede pasar a la etapa del
juicio- se necesita de elementos de conviccion suficientes (arts. 349. 1.c y
344.2.b CPP de 2004). El problema se presentaria cuando el fiscal acude al

juicio porque el caso se encuentra dentro de los supuestos de procedencia del
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proceso inmediato y, sin embargo, no se cumple con el estandar para ir
directamente al juicio y, desde luego, mucho menos para la emisién de una

sentencia condenatoria.

Como se sabe, el Ministerio Publico es un organismo constitucional que tiene
el monopolio del ejercicio publico de la accion penal, promoviendo de oficio, o
a peticion de parte, la accion penal (art. 159.1 Const. y art. 60 CPP de 2004) y
conduciendo la investigacion del delito (art. 159.4 Const.). Es decir, el ejercicio
publico de la accién penal es discrecional y le corresponde exclusivamente al

Ministerio Publico.

La modificacion legislativa del proceso inmediato no supone, claro esta, que el
fiscal pierda la facultad de ejercer la accidén penal, pues aun cuando se le
impone acudir a este proceso especial, lo que esta haciendo es ejercer la
accion penal. Donde si se advierte que existe una limitacion o restriccion es en
permitirle al fiscal que decida, de acuerdo a cada caso en concreto, sobre cual
es la via procedimental mas idonea para llevar adelante el proceso penal. En
efecto, desde el momento en que se establecioé que el fiscal debe promover el
proceso inmediato en aquellos supuestos legalmente establecidos, se le
recortd la facultad de elegir que la via procedimental. Es decir, en los
supuestos de procedencia del proceso inmediato la Unica posibilidad que
tendria el fiscal para ejercer la accion penal es a través de este proceso

especial.

Sin embargo, algunos autores consideran que el cambio del verbo rector
‘podra” por el “deberd”, no presenta ningun cuestionamiento, porque en
definitiva sera el fiscal quien calificara si los supuestos de procedencia del
proceso inmediato se presentan en un determinado caso, de modo tal que, si
Nno se presentan estos supuestos, no estad obligado a promover el proceso

inmediato, por lo que deberéa seguir con el proceso comun(Sanchez, 2016).
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En palabras de San Martin Castro, quien parece ser partidario de la
modificacion legislativa, cambiar el requerimiento del proceso inmediato de
facultativo a imperativo ha tenido como propdsito garantizar su aplicabilidad.
Manifiesta este autor que el caracter facultativo estaba sujeto a requisitos
legales muy precisos, “‘de modo que frente al juicio de admisibilidad,
procedencia y fundabilidad del juez para aprobarlo el fiscal [optaba] por evitar

su incoacion”(San Martin, 2015).

SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL PROCESO INMEDIATO

Normativamente se establece cuéles son los supuestos que deben concurrir
para que el fiscal tenga la facultad -tenga el deber, a partir de la entrada en

vigencia del D. Leg. 1194- requerir la incoacion del proceso inmediato.

Asi, el articulo 446 del Cdodigo Procesal Penal de 2004 establecia que el
proceso inmediato podia -ahora debe- aplicarse cuando: 1. El imputado ha
sido sorprendido y detenido en flagrante delito; 2. El imputado ha confesado la
comision del delito; o 3. Los elementos de conviccion acumulados durante las
diligencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes.
En estos tres supuestos -que aun son los mismos después de la modificacion
legislativa- existia la posibilidad de que el fiscal discrecionalmente decida

incoacion del proceso inmediato.

Sin embargo, con ocasiéon del D. Leg. N° 1194, lo anterior cambio
significativamente. Y es que no solo la facultad se convirtid en obligacién, sino
gue también se establecié que procedia inexorablemente en los delitos de
omisién de asistencia familiar y los de conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccién, en los que, se entiende -porque de otro modo no se concebiria
su regulacion independiente-, poco interesa que estemos ante la existencia de
la flagrancia, que el imputado haya confesado o que haya suficientes
elementos de conviccion.
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De cara a profundizar en el estudio de los supuestos mencionados, a
continuacion, nos ocuparemos de analizar cada uno de ellos de forma

independiente.

6.1.El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito (art.

446.1.a CPP de 2004)

En su redaccion originaria este supuesto de procedencia del proceso
inmediato solo establecia: “el imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrancia”. Con la modificacién, se ha incorporado la siguiente expresion: “en

cualquiera de los supuestos del articulo 259”.

Esta modificacién, a nuestro juicio, no es baladi, puesto que tiene serias
implicancias de cara a la procedencia del proceso inmediato. Efectivamente,
se advierte, pues, que el articulo 259 del CPP de 2004 -que regula los
supuestos de detencion policial, que ha sufrido varias modificaciones-presenta
cuestionamientos porque establece casos de flagrancia que no son

compatibles con la Constitucion.

Para sostener lo afirmado, es necesario recurrir a las multiples sentencias del
Tribunal Constitucional en las que ha cuestionado a determinados supuestos
de flagrancia. Asi, en el caso Chipulina, estableci6 que para que exista
flagrancia es necesario que concurran dos elementos: “a) la inmediatez
temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o0 que se haya cometido
momentos antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos, en el momento de la
comision del delito y esté relacionado con el objeto o los instrumentos del

delito”.

Siendo ello asi, resulta dificil afirmar que en el supuesto de flagrancia regulado
en el articulo 259.3 del CPP de 2004 -el agente ha huido y ha sido identificado
durante o inmediatamente después de la perpetracion del hecho punible, sea
por el agraviado o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por
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medio audiovisual, dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya
registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro horas de
producido el hecho punible- se cumpla con los elementos de la inmediatez
temporal y personal, que, por tratarse de la restriccion del derecho
fundamental a la libertad, deben ser evaluadas con suma rigurosidad, puesto
que la posibilidad de error es muy alta si se confia en la memoria de las
personas, asi como el riesgo de la posible manipulacion de los equipos
audiovisuales u otros. En estos casos lo mas recomendable seria que se
solicite, de ser el caso y en tanto se cumplan con los presupuestos, una
medida de coercion personal contra el presunto responsable del hecho

delictivo.

Sobre este supuesto de flagrancia, el Tribunal Constitucional ha sostenido que
‘la Constitucion Politica del Estado no alude en absoluto al supuesto de
‘cuasiflagrancia’, por lo que no puede habilitarse subrepticiamente supuestos
de detencidbn no contemplados constitucionalmente (...)". Asimismo, este
organo ha afirmado que capturar a una persona luego de diez horas de
ocurridos los hechos no cumple con el requisito de inmediatez temporal, de

manera que no puede considerarse legitima la detencion por flagrancia.

Los cuestionamientos son mayores cuando se trata del supuesto de flagrancia
regulado en el articulo 259.4 del CPP de 2004 -el agente es encontrado dentro
de las veinticuatro horas después de la perpetracion del delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido empleados para
cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido que indiquen su probable
autoria o participacion en el hecho delictuoso-, esto es, de la presuncién de
flagrancia, dado que supondria justificar que personas que posiblemente no
participaron en el hecho delictivo puedan ser detenidos bajo el supuesto de
flagrancia. Pueden existir muchos casos en los que la persona tenga bienes
de supuesta procedencia ilicita sin que necesariamente hayan participado en
la comisiébn del delito, de modo que su detencibn -al amparo de la

25



cuasiflagrancia, no reconocida, por lo demas, por nuestra Constitucion- seria
ilegitima, tanto mas si no se cumple ni con la inmediatez temporal ni personal.
En este sentido, el Tribunal Constitucional ha afirmado que no puede ser

considerada valida la detencidén que se sustenta en mera sospecha policial.

De este modo, a nuestro parecer, es un desproposito que se haya ampliado la
posibilidad de que el proceso inmediato también se apligue en estos
supuestos de “flagrancia”. Y es que, si este proceso de por si ya tiene serios
cuestionamientos, permitir que se aplique en aquellos casos en los que es
discutible que estemos ante una flagrancia en sentido estricto no hace mas
que sumarle fundadas criticas, que podrian llevarlo a deslegitimarlo -si es que

ya no lo esta- por completo.

Ahora bien, los que estan a favor de que el proceso inmediato opere de
manera mecanica o automatica en todos los casos de flagrancia -sin que
importe su clasificacion- afirmaran seguramente que existe una audiencia en
la que se discutird si estamos realmente ante una flagrancia que justifique
acudir directamente al juicio. Ante ello, conviene formular la siguiente
pregunta: ¢resulta razonable esperar hasta la realizacién de la audiencia para
determinar si hay flagrancia?, ¢no es posible acaso que ello desde un inicio,
sin esperar a que se realice la audiencia, lo determine el fiscal?, ¢,0 el fiscal no
esta capacitado para decidir, discrecionalmente, si debe acudir a un proceso
inmediato por el supuesto de flagrancia? Lo dicho es aun mas criticable
cuando se advierte que, durante el tiempo que demore instalar la audiencia, el
imputado estara detenido. A estas consecuencias puede llevar la limitacion de

la discrecionalidad del fiscal.

Finalmente, nos preguntamos si de lo que se trata es de ampliar el proceso
inmediato, ¢procederia cuando se trata de un arresto ciudadano (art. 260.1
CPP de 2004)? En principio, la respuesta tendria que ser positiva, pues es
claro que en estos casos de aprehension también nos encontramos ante
supuestos de flagrancia; sin embargo, normativamente no estd permitida;

ademas, podria generar serios problemas para determinar si estamos
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6.2.

6.3.

realmente ante una flagrancia, por lo que no es recomendable que opere en
estos casos, salvo que el fiscal, luego de analizar rigurosamente, considere
que si hay flagrancia. Para que ello suceda, la incoacion del proceso
inmediato debe ser una facultad y no de un deber, pues le otorga un margen

de discrecionalidad al fiscal para decidir.
El imputado ha confesado la comision del delito

Normativamente, se observa que el articulo 160.1 del Codigo Procesal Penal
de 2004, define brevemente a la confesion como aquella admision por parte
del imputado de los cargos que se formulan en su contra, es decir, se trata de
una admision voluntaria del imputado sobre su participacion en la perpetracion
de un delito (Neyra, 2015).

Naturalmente, para que tenga valor probatorio y pueda, en consecuencia,
fundamentar la aplicacién del proceso inmediato, la confesion debe cumplir
con determinados requisitos legalmente previstos en el articulo 160.2 del CPP
de 2004, los cuales son: “a) Esté debidamente corroborada por otro u otros
elementos de conviccion; b) Sea prestada libremente y en estado normal de
las facultades psiquicas; c) Sea prestada ante el juez o el fiscal en presencia

de su abogado; y d) Sea sincera y espontanea”.

En este sentido, la Corte Suprema ha manifestado que la presuncion de
inocencia exige: “(...) que cuando se trata de la prueba de confesién, ésta no
solo ha de ser verosimil y prestada con todas las garantias, sino que se
corrobore con otros elementos de conviccién, pues no configura en si misma

una prueba autonoma con entidad para enervar la presuncion de inocencia.

Los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias

preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes

Estaremos ante este supuesto cuando de las diligencias preliminares o dentro

de los 30 dias de la investigacion preparatoria se advierta con claridad la
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existencia suficientes elementos de conviccidbn que permitan alcanzar un
estandar de prueba que permita acudir directamente al juicio. Es decir, deben
existir “elementos de conviccion suficientes” que vinculen al imputado con la
comision del delito (arts. 349.1.c, y 344.2. b).

No solo es necesaria la existencia de suficientes actos de investigacion que
sustenten la existencia del hecho punible, también hace falta que sea evidente
a los ojos del fiscal la responsabilidad penal del imputado contra quien se
solicita la aplicacion del proceso inmediato. Es decir, debe concurrir evidencia
tanto sobre los hechos como sobre la responsabilidad del imputado. La

ausencia de uno de ellos determinara que no se pueda acudir a este proceso.

SAN MARTIN CASTRO, afirma que para aplicar este supuesto de proceso
inmediato es necesario que se presenten “actos de investigacion o actos de
prueba pre constituida que permita establecer, de modo cierto, claro, patente y
manifiesto, la realidad del delito y la vinculacion del imputado con su

comision”.

En definitiva, el fiscal debe estimar que, con los actos de investigacion que ha
realizado hasta ese momento, ha alcanzado el estandar de prueba suficiente -
evidencia delictiva sobre los hechos delictivos y sobre la responsabilidad del
imputado- que le permita acudir inmediatamente al juicio, por lo que es

innecesario seguir con la etapa de investigacion.

6.4.Delito de omisién de asistencia familiar y de conduccion en estado de

ebriedad o drogadiccion.

Adicionalmente, con la reforma se han incorporado dos supuestos en los que
procede el proceso inmediato, sin que sea necesaria la presencia de los
supuestos prescritos en el articulo 446.1 del CPP de 2004. En el inciso 4 de
esta disposicion se establece que “el fiscal también debera solicitar la
incoacion del proceso inmediato para los delitos de omision de asistencia
familiar y los de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion (...)". Como
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puede advertirse, poco interesa en estos delitos que estemos ante la
existencia de la flagrancia, que el imputado haya confesado o que haya
suficientes elementos de conviccion, pues si asi fuera encuadrarian

perfectamente dentro de los tres supuestos que han existido desde siempre.

Pese a ello, ¢,considerara el legislador que en éstos delitos siempre estaremos
ante la presencia de suficientes elementos de conviccion, de manera que no
existe necesidad de realizar mayores investigaciones? Lo cierto es que esta
ampliacion ha desnaturalizado el proceso inmediato, pues se parte de la idea
de que en estos delitos, de modo mecéanico y automatico, el fiscal tendra que
incoar este proceso sin analizar si existe flagrancia, confesion sincera o
suficiente evidencia delictiva, asi como sin evaluar las estructuras tipicas -

muchas veces complejas- de estos delitos (Hurtado, 2015).

En efecto, en cuanto al delito de omisidén a la asistencia familiar, es preciso
anotar que, en palabras de Villa Stein, “la conducta que exige el tipo es la
omisiva de no prestar los alimentos conforme lo ordena una resolucion judicial,
poniendo en peligro la satisfaccion de necesidades basicas del necesitado”
(Villa, 2016). Esto significa que han de cumplirse los siguientes elementos
para su configuracion tipica: el contexto tipico, la omision del acto debido y la
capacidad personal de realizar el acto debido. Este ultimo elemento es el que
debe ser analizado con detenimiento, ya que, como bien lo dice ROXIN,
ademas de la incapacidad fisica de cumplir con el deber, la “falta de recursos”
también excluye la tipicidad en los delitos de omisién propia. Y es que,
continua este autor, “no es preciso que la incapacidad de accion se dé en
términos absolutos y en todos los aspectos, sino que hay que apreciarla ya
cuando alguien en la concreta situacion no puede hacer nada razonable o que

tenga sentido para cumplir con el mandato".

Lo anterior no hace mas que corroborar que en el delito de omisién a la
asistencia familiar es sumamente importante que el fiscal no incoe
mecanicamente el proceso inmediato, sino que debe estudiar si se presentan

todos los elementos para que se configure como un delito, por lo que es
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insoslayable que analice la situacion particular de cada presunto autor, en
concreto: si estaba en la capacidad o no de cumplir con los pagos. Esto en
cierto modo evita que un problema de naturaleza civil sea trasladado al
proceso penal, como si este fuera un medio idoneo para solucionar el

problema del incumplimiento de los deberes alimenticios.

Del mismo modo, en cuanto al delito de conduccion en estado de ebriedad, se
debe analizar si en el caso en concreto realmente habia una situacion de
peligro para la seguridad publica (Hurtado, 2015). En buena cuenta, se debe
establecer si la conducta del sujeto tiene tal entidad que debe merecer una
respuesta penal.

Sin querer ingresar en este aspecto, por no ser objetivo de esta obra,
consideramos de interés que se plantee el siguiente debate: ¢criminalizar el
incumplimiento de los deberes alimenticios es Util para algo?, ¢cumple alguna
finalidad? Lo cierto es que en la practica se advierte, generalmente, que no es
la alternativa mas indicada para solucionar el problema mencionado. Lo Unico
que ha generado es una sobrecarga procesal, lo que ha llevado a la
ampliacion del proceso inmediato. Siendo esto asi, en lugar de condenar con
prontitud a los que incumplen con su deber de asistencia familiar, se tiene que

buscar, desde un estudio integral, una solucién mas idonea.

Ahora bien, ampliar el proceso para estos delitos, en palabras de Hurtado
Huailla y Reyna Alfaro, “solo se explica (aunque no se justifica) bajo el
entendido de que se trata de delitos que requieren para su acreditacion
Gnicamente de la existencia de un requerimiento judicial de pago de la
obligacion alimenticia (...) y del certificado de dosaje etilico positivo (...). Los

sinsentidos de esta logica saltan rapidamente a la vista” (Hurtado, 2015).

En sentido contrario, San Martin Castro afirma que desde la propia
configuracion de estos delitos estamos ante la presencia bien de evidencia
delictiva o bien de flagrancia. En el delito de omision de asistencia familiar
existe evidencia delictiva “por la resolucién judicial proveniente del proceso

civil de alimentos, que es un elemento del tipo objetivo”; en el de conduccion
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6.5.

en estado de ebriedad o drogadiccion existe flagrancia, por cuanto “la
acreditacion de la drogadiccion o de la ebriedad consta en la pericia de
alcoholemia (dosaje etilico) o toxicolégica correspondiente, realizada

inmediatamente luego de la intervencién del imputado”.

Por nuestra parte, consideramos que no es suficiente que exista la resolucion
judicial que ordena el pago de los alimentos en el caso del delito de omision a
la asistencia familiar. Tampoco lo es, en el caso del delito de conduccién en
estado de ebriedad, el certificado de dosaje etilico, pues de acuerdo a cada
caso en concreto existiran particularidades que deberan ser valoradas para

verificar si hace falta realizar mayores actos de investigacion.

En definitiva, a nuestro juicio, no debié ampliarse de manera expresa el
proceso inmediato para estos delitos, puesto que ya se encuentran
comprendidos, cuando corresponda, en los supuestos regulados en el articulo
446.1 del CPP de 2004. Es decir, se podra acudir a este proceso en estos
delitos -como ocurre con cualquier otro- siempre que haya flagrancia delictiva,
confesion o evidencia delictiva suficiente. No existe, desde nuestro punto de

vista, motivo para que tenga una especial regulacion.
Procedencia del proceso inmediato en pluralidad de imputados

Normativamente, se ha establecido que es posible que el proceso inmediato
proceda aun en los casos de pluralidad de imputados, siempre que se
cumplan con dos requisitos: que todos ellos se encuentren dentro de los
supuestos de procedencia de este proceso, de un lado, y que estén implicados
en el mismo delito (art. 446.3 CPP de 2004).

Dicho, en otros términos, el proceso inmediato no procedera en los casos de
pluralidad de imputados cuando estén siendo procesados por delitos
diferentes. Naturalmente, se entiende que no procedera -tal como sucede
cuando hay un solo imputado- cuando los casos no se encuentran dentro de

los supuestos de procedencia de este proceso especial.
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Cuando se trata de delitos conexos en los que estén involucrados otros
imputados, la nhorma establece que no se acumulan, salvo que ello perjudique
al debido esclarecimiento de los hechos o la acumulacion resulte
indispensable (art. 446.3 CPP de 2004).

6.6.Supuestos de improcedencia del proceso inmediato

Ahora bien, el Cédigo Procesal Penal de 2004 ha establecido que no en todos
los supuestos regulados en el inciso 1 del articulo 446 procedera el procedo
inmediato. Ha establecido en el inciso 3 de la disposicion aludida que estan
exceptuados los casos en los que, por su complejidad, sean necesarios
ulteriores actos de investigacion. A efectos de determinar la complejidad del
caso, se remite al articulo 342.3 del CPP de 2004.

A nuestro juicio, resulta redundante que se haya establecido esta excepcion,
pues el proceso inmediato encuentra su fundamento en la falta de necesidad
de realizar actos de investigacion -precisamente por eso se evita la
investigacion preparatoria propiamente dicha-, de modo que, si aun hace falta
realizar determinados actos de investigacion, evidentemente no serd posible
incoar el proceso inmediato. De alli que la mencién expresa a esta excepcion

resulte, a nuestro juicio, innecesaria.

Esta excepcion pareciera justificarse en los casos de los delitos de omision de
asistencia familiar y el de conduccién en estado de ebriedad, en los que no se
exige que se presenten los supuestos mencionados en el articulo 446.1 del
CPP de 2004. No obstante, también seria contradictorio, puesto que el
legislador, se entiende, considera, de entrada, que en estos delitos los casos
no son complejos, pues si asi fuera no corresponderia la incoacién del

proceso inmediato.

Estaria pensado, entonces, para dos de los tres supuestos: los casos de
flagrancia y confesiéon. Con lo dicho, se admitiria que en estos casos no
siempre hay evidencia delictiva suficiente que justifique acudir directamente al

juicio. Entonces, es posible que aun cuando haya flagrancia o el imputado
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haya confesado, el fiscal no incoe el proceso inmediato. Llama la atencion que
esto se haya establecido Unicamente para los procesos complejos ¢,0 es que
en los procesos simples no hacen falta, en ciertos casos, ulteriores actos de

investigacion?

Para San Martin Castro, el inciso 2 del articulo 446 lo que establece es la
exclusion del proceso inmediato en los casos complejos. Aunque, continda
este autor, la expresion “ulteriores actos de investigacion” pudiera sugerir que
si es posible en supuestos excepcionales, que seran casos de laboratorio de
nula aplicacién practica, e inconveniente porque estos casos siempre

demandan actos de esclarecimiento y consolidacion probatoria.

7. PROCESO INMEDIATO Y SU COMPATIBILIDAD CON EL DERECHO DE
DEFENSA

El proceso inmediato presenta -no desde su modificacion, sino desde su
regulacion- serios cuestionamientos desde la perspectiva del derecho de
defensa, en tanto que normativamente no se ha establecido un plazo dentro
del cual la defensa podra producir la prueba necesaria para preparar su

estrategia.

En efecto, el derecho de defensa, en su manifestacion de contar con los
medios necesarios -recogido de manera especifica en el articulo 14.3.b del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.c de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos- se ve seriamente limitado
porque -por el modo en que se encuentra regulado el proceso inmediato- el
imputado no cuenta con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. El derecho en mencion debe ser ejercido de manera amplia e
irrestricta durante todas las etapas del proceso, es decir, que el imputado o su
abogado defensor han de tener la posibilidad de acceder y obtener -desde el
inicio hasta la conclusion del proceso- todos los medios necesarios que le

permitan preparar su estrategia y, con ello, su defensa de manera efectiva.
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Precisamente por recortar las etapas del proceso comun, el mencionado

derecho se ve restringido.

Del mismo modo, con la regulacion del proceso inmediato resulta afectado el
derecho a contar con un tiempo razonable para preparar la defensa -recogido
expresamente en el articulo 14.3.b del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 8.2.c de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, asi como también en el articulo 1X de su Titulo Preliminar del
Caddigo Procesal Penal de 2004 -por cuanto, al recortarse los plazos del
proceso, no cuenta con el tiempo necesario para la preparacion de su

defensa.

Por este derecho debe entenderse, en sentido estricto, que el imputado -y con
mayor razén su abogado defensor- debe contar con el tiempo adecuado, justo
y hecesario para disefiar, desarrollar y ejecutar de manera eficaz todos
aguellos actos que le permitan desvirtuar o contradecir la pretension penal
dirigida en su contra. Este tiempo necesario y justo es con el que no cuenta el
imputado en el proceso inmediato, pues el plazo de este proceso es
sumamente breve. Naturalmente, no siempre sucede asi en todos los casos,
pero tal posibilidad es posible y es lo que viene sucediendo en la practica
desde el momento en que entrd en vigencia el D. Leg. N° 1194, que permite

incluso la condena del imputado en menos de 24 horas.

Sobre este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido
la oportunidad de pronunciarse en el caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, en
el que sostuvo “el escaso tiempo dado a los defensores, asi como la
notificacion de que la sentencia seria emitida al dia siguiente a aquel en que el
abogado pudo acceder al expediente, ponian en duda ‘la seriedad de la
defensa’ y la volvian ilusoria. Estos hechos son violatorios del articulo 8.2.c de

la Convencion”.

VASQUEZ GANOZA, entendiendo al debido proceso como pardmetros o
estandares basicos, afirma que estos “deben proporcionar un juicio justo (fair
triol) y no un juicio perfecto (perfect trial)”. Este autor entiende que se debe
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realizar una ponderacion de los parametros del debido proceso. A efectos de
ejemplificar esta afirmacion, sostiene que el CPP de 2004 hace eco de estos
parametros en los casos de competencia de los jueces unipersonales y
colegiados, pues estos intervienen cuando la pena a imponerse es superior a
6 afos; también menciona como ejemplo a la terminacion anticipada, ya que
en este proceso especial se prescinde de la etapa de juzgamiento (Vasquez,
2015).

Desde luego, no compartimos la posicion del mencionado autor, puesto que, si
bien es cierto que no hay juicios perfectos, lo es también que es discutible que
el proceso inmediato proporcione o brinde un juicio justo. Y no puede serlo, a
nuestro juicio, porque restringe seriamente el derecho de defensa y, en

consecuencia, el debido proceso.

8. TRAMITE DEL PROCESO INMEDIATO
8.1.Incoaciodn

El fiscal, luego de verificar que se estd ante uno de los supuestos
mencionados en el articulo 446.1 del CPP de 2004, necesariamente debera
incoar el proceso inmediato. El trdmite que debera seguir sera el siguiente:
textualmente, el articulo 447.1 del CPP de 2004 prescribe que, al término del
plazo de la detencién policial, el fiscal debe solicitar al juez de investigacion

preparatoria la incoacion del proceso inmediato.

Tal afirmacion del legislador no esta exenta de criticas, cabe preguntar ¢ por
qué el fiscal debe solicitar la incoacion de este proceso especial recién una
vez que finalizé el plazo de la detencién?, ¢por qué no puede hacerlo durante
la duracion de la detencién? A nuestro juicio, no existe motivo alguno para
esperar a que concluya el plazo de la detencién para solicitar la incoacion del
proceso inmediato, pues si el fiscal desde un inicio advierte que el caso calza
dentro de este proceso, entonces desde ese preciso momento ya puede

solicitar su incoacién. Esta posicion es, desde nuestra perspectiva, mas
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compatible con el derecho a la libertad del imputado, dado que permitiria que
este pueda ser liberado -si es que no se le aplica ninguna medida coercitiva

personal- prontamente.

Una vez que el juez reciba la solicitud de incoacion del proceso inmediato,
dentro de las 48 horas, realizard una audiencia Unica de incoacion para
determinar la procedencia de este proceso. Es decir, su procedencia estara a
cargo del juez y se hara en una audiencia, se entiende, publica, en la que los
principios rectores serdn el de la oralidad, inmediacion, concentracion y

contradiccion.

Resulta acertada la opcion legislativa de discutir la procedencia del proceso
inmediato en una audiencia, ya que otorga a las partes la posibilidad de que
puedan debatir sobre las razones por las que debe proceder o por las que no
debe hacerlo. Y es que no solo se debe analizar desde la perspectiva del
fiscal, sino también desde el punto de vista del imputado, concretamente
desde el respeto irrestricto de su derecho de defensa. Dicho de otro modo, la
realizacion del proceso penal -concebido como una garantia del imputado que
evita la arbitrariedad- no solo busca la emision de una sentencia en un plazo

breve, sino que se haga con la observancia de los derechos fundamentales.

Y es que, parafraseando las palabras de Couture -quien decia que el tiempo
en el proceso no es dinero, sino justicia-, podriamos afirmar que una decision
no es justa en funcion de la prontitud o rapidez con la que se emite, sino en
atencion al respeto del debido proceso. De alli que no se hable del derecho a
la duracion breve del proceso, sino del derecho a la duracién razonable, que

tiene una connotacién distinta.

Ahora bien, el articulo que establece el momento en que el fiscal debe incoar
el proceso inmediato y el juez fijar la fecha de la audiencia establece, como si
de algo natural se tratara, que el imputado estar4 detenido hasta que la
audiencia se realice. La pregunta cae por si sola: ¢en mérito a qué estaria
detenida esta persona si el plazo de 24 horas ya se excedid?, ¢sera

compatible esta regulacion con la Constitucion que establece que el plazo de

36



la detencidon es, como maximo, 24 horas?, ¢no seria mejor acaso y mas
compatible con el derecho a la libertad del imputado que el fiscal solicite, antes
de que se venza las 24 horas, la aplicacién de alguna medida de coercién si
es gque considera que la persona no puede ser dejada en libertad?, ¢qué
pasara luego de que se realice la audiencia, el imputado quedara en libertad o
seguira detenido?, ¢qué necesidad habria de dejar al imputado detenido hasta
que se realice la audiencia?, ¢ es imprescindible que el imputado esté detenido
para que la audiencia de incoacion del proceso inmediato prospere?, ¢no es
posible llevar a cabo con el imputado en libertad?, ¢sera razonable que se
mantenga al imputado detenido hasta la realizacion de la audiencia para
luego, finalizada esta, dejarlo en libertad?

Desde nuestro punto de vista, resulta sumamente cuestionable que se supere
el plazo de la detencidbn que esta constitucionalmente establecido. No
hallamos razones que puedan justificar la privacion de la libertad del imputado,
de manera que consideramos que incluso podriamos estar ante una detencion
inconstitucional, por lo que el imputado estaria habilitado para presentar un
habeas corpus. Naturalmente, existen mecanismos procesales que bien
podrian permitir que el imputado se mantenga detenido hasta que se realice la
audiencia, nos referimos claramente a la detencién preliminar judicial, medida
de coercién que no solo exige razones plausibles de la comisién del ilicito
penal, sino que también el peligro procesal. Si no estamos ante la presencia
de estos presupuestos, entonces se debe ordenar la inmediata libertad del

imputado.

De otro lado, también se establece, en el inciso 2 del articulo 447 del CPP de
2004, que el fiscal en su requerimiento de incoaciéon debe acompaiar el
expediente fiscal y, a su vez, debe comunicar si requiere la imposicion de
alguna medida coercitiva, que asegure la presencia del imputado en el
desarrollo de todo el proceso inmediato. Como puede advertirse, esta

regulacion solo corrobora que no se explica la razén por la que el imputado
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debe estar detenido hasta la realizacion de la audiencia, si ni siquiera se tiene
conocimiento de que el fiscal vaya a solicitar la aplicacién de alguna medida
de coercién (Hurtado. 2015).

Por ultimo, se ha establecido en esta misma disposicion que el requerimiento
debe contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos establecidos en el
articulo 336.2 del CPP de 2004, esto es, los referidos a la formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria. Con esta regulacion se pretende
solucionar el problema que se discutié en el Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-
116, el que consistia en determinar si la incoacion del proceso inmediato se
debia realizar, en todos los casos, luego de que el fiscal ya haya emitido su
disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria o

no necesariamente.

La Corte Suprema sostuvo, respecto a este problema, que, conforme a lo
prescrito en el articulo 447.1 del CPP de 2004 -ya modificado-, el fiscal tenia la
posibilidad de requerir la incoacion en dos momentos: primero, luego de
culminar las diligencias preliminares; segundo, antes de los treinta dias de
formalizada la investigacion preparatoria. Esto significa, en palabras de este
organo, que en el primer supuesto la incoacion del proceso inmediato se dara
antes de formalizada la investigacién preparatoria, por lo que era necesario
que el requerimiento de incoacion de este proceso incorpore los mismos
elementos que una disposicion de formalizacion y continuacion de
investigacion preparatoria. Por el contrario, en el segundo supuesto -como
resulta evidente- si es necesario que se haya formalizado la investigacion, ya

gue asi lo establece expresamente la norma.

El primer supuesto, precisamente, establecido mediante un acuerdo plenario,
ha tenido su expresion en la nueva regulacién del proceso inmediato (art.
447.2). Dicho en otros términos, la regulacion actual ha recogido la doctrina
gue establecié la Corte Suprema, esto es, que el requerimiento de la incoacion

de este proceso debera contener los requisitos del articulo 336.2 del CPP de
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2004. Es decir, en un solo acto se unirian tanto la incoacion del proceso
inmediato como la formalizacion de la investigacidbn preparatoria. Incluso,
cuando corresponda, el requerimiento de una medida de coercién. Todos
estos aspectos son los que fueron analizados en el acuerdo plenario ya

aludido.
8.2.Sustanciacion: audiencia unica de incoacion de proceso inmediato.

La fase de sustanciacion consiste, en rigor, en el debate que se realiza en la
audiencia entre las partes contrarias sobre la procedencia del proceso
inmediato. Es en esta etapa, precisamente, en la que tiene plena vigencia el
principio de contradiccion, y con mayor razon cuando hay una audiencia de

por medio.

En este punto, cabe destacar que el D. Leg. N° 1194 es el que ha establecido
la necesidad de que el requerimiento de proceso inmediato se discuta en una
audiencia Unica de incoacion del proceso inmediato en casos de flagrancia
delictiva. Modificacién con la que estamos de acuerdo por cuanto otorga a las
partes la posibilidad de que debatan -en igualdad de condiciones- sobre si se
cumplen los presupuestos que habilitan la procedencia del proceso inmediato.
No obstante, no entendemos la razén por la que la audiencia tiene esta
denominacién, lo que hace pensar que solamente habrd audiencia en los
casos de flagrancia delictiva, mas no en los otros supuestos en los que

procede el proceso inmediato.

Lo afirmado se corresponde con lo establecido en el articulo 447.7, in fine, del
CPP de 2004, el cual establece que para “los supuestos comprendidos en los
literales b) y ¢), numeral 1 del articulo 446, rige el procedimiento antes descrito
en lo que corresponda. Solo en estos supuestos, el requerimiento se presenta
luego de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los
treinta dias de formalizada la Investigacion Preparatoria”. Es decir, el
procedimiento que se prescribe en el articulo 447 estd pensado,
principalmente, para los casos de flagrancia delictiva. Y que solo en lo que

corresponda se aplicara para los supuestos de confesion y evidencia delictiva.
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Llama la atencion que se haga nula referencia a los casos para los delitos de
omision de asistencia familiar y los de conduccién en estado de ebriedad o
drogadiccion. En este Ultimo delito podria afirmarse que no hace falta
mencionarlo porque esta comprendido dentro de la flagrancia delictiva, pero

¢y en los delitos de omision de asistencia familiar cuél es el procedimiento?

No entendemos las razones que llevaron al legislador a realizar esta
distincion, pues la unica diferencia que podemos advertir entre el supuesto de
flagrancia delictiva y los otros supuestos es en cuanto al plazo para fijar la
audiencia, y esto es asi debido a que el imputado se encuentra detenido. Mas
alld de ello, a nuestro juicio, resulta innecesaria realizar cualquier otra

distincidn respecto al procedimiento.

En cualquier caso, lo importante es que la audiencia se lleve a cabo para
todos los supuestos en los que se requiera el proceso inmediato, ya que, al
dar vigencia efectiva al principio de contradiccion, otorga mayores facilidades

a las partes bien para fundamentar su procedencia, bien para oponerse.

La audiencia es de caracter inaplazable, lo que significa que bajo ninguna
circunstancia podra frustrarse, y para que ello no ocurra, el legislador ha
establecido que rige lo prescrito en el articulo 85.1 del CPP de 2004, esto es,
que, ante la inconcurrencia del abogado defensor particular a la audiencia, se
le reemplazara por otro que debera ser designado en ese mismo acto por el
imputado o, en su defecto, por uno de oficio. Evidentemente, no se hace
referencia a si es obligatoria o0 no la concurrencia del imputado, por cuanto de

su condicion juridica de detenido se desprende que si lo es.

En efecto, el modificado articulo 447 del CPP de 2004 establece que el fiscal,
al término del plazo de la detencion policial, debe solicitar al juez competente
la incoacion del proceso inmediato. Este debe realizar una audiencia unica
dentro de las 48 horas siguientes al requerimiento fiscal, a fin de determinar la
procedencia del proceso inmediato (inc. 1). Se establece también que el
requerimiento mencionado debe estar acompafnado del expediente fiscal y, de

ser el caso, el fiscal debe comunicar si requiere la imposicion de alguna
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8.3.

medida coercitiva que asegure la presencia del imputado durante el desarrollo

de todo el proceso inmediato.

A la luz de esta regulacion, previamente al debate sobre la procedencia del
proceso inmediato, se ha establecido la posibilidad de que se discutan sobre
otros temas. De este modo, se advierte que en dicho orden existe una suerte

de prelacion para resolver los requerimientos del fiscal.

Asi, en primer lugar, siempre que el fiscal lo haya requerido, claro esta, se
discutird sobre la procedencia de la medida coercitiva (art. 447.4.a CPP de
2004). En segundo lugar, en tanto que las partes lo hayan instado, en atencion
a lo establecido en el articulo 447.3 del CPP de 2004, se resolvera sobre la
aplicacion del principio, de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la
determinacién anticipada, segun corresponda (art. 447.4.b CPP de 2004). En
tercer y ultimo lugar, se resolvera sobre la procedencia del proceso inmediato
(art. 447.4.c CPP de 2004).

Resolucion

Antes de la modificacién del proceso inmediato, mediante el D. Leg. N° 1194,
no se habia establecido la audiencia para resolver el requerimiento fiscal de
proceso inmediato, de un lado; y la emisién de la resoluciéon correspondiente
en la misma audiencia, de otro. De ahi que SAN MARTIN CASTRO,
atendiendo a la regulacion anterior, sostiene que “la solicitud de proceso
inmediato no se decide en audiencia ni, por lo anterior, se requiere tramite de

vista de la causa o informe oral”.

Actualmente, con la nueva regulacion, conforme ya lo hemos mencionado, se
regula que el requerimiento de proceso inmediato se resolverd en una
audiencia y, en consecuencia, la emision del auto ser4, de modo
impostergable, en la misma audiencia de incoacion (art. 447.5 CPP de 2004).
Lo expuesto esta en consonancia con el principio de oralidad, inmediacién y

concentracion, por lo que se trata de una opcion legislativa valida y loable.
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En caso de que el juez declare procedente la incoacion del proceso inmediato,
el fiscal procedera a formular acusacion dentro del plazo de veinticuatro horas,
bajo responsabilidad. Una vez que se reciba el requerimiento acusatorio, el
juez de investigacion preparatoria, en el mismo dia, lo remitird al juez
competente, quien acumulativamente dictara el auto de enjuiciamiento y de
citacion ajuicio, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 448 (art.
447.6 CPP de 2004). Lo expuesto debe ser desarrollado, debido a que existen
varios aspectos que deben ser analizados con profundidad, en un apartado
independiente, al cual hemos denominado: formulacion de la acusacion y el

juez competente para su control.

8.4.Formulacion de la acusacion y la inexistencia de la etapa intermedia

La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, (f.j. 17) ha
afirmado que el proceso inmediato “al ser uno especial que se particulariza en

razon de sus supuestos de aplicacion (...) no existe una etapa intermedia”.

Al no haber una etapa intermedia en el proceso inmediato, conllevaria a
imposibilitar la practica de un control de la acusacion. Sin embargo, este
proceso especial esta regulado de manera tal que el control se realiza en la

etapa de juzgamiento y lo hace el juez de juicio.

De este modo, cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la
incoacion del proceso inmediato, el fiscal debe inmediatamente -dentro de las
24 horas- formular la acusacion. Una vez que el fiscal realiza el requerimiento
acusatorio ante el juez de investigacion preparatoria, este, sin realizar ningun
tipo de control, actuando como una suerte de mesa de partes, lo remitira al
juez del juzgamiento para que dicte tanto el auto de enjuiciamiento como el
auto de citacion ajuicio (art. 447.6 CPP de 2004).

En la medida de que en el proceso inmediato no se ha regulado la etapa
intermedia o, lo que es lo mismo, esta etapa ha sido suprimida, el juez de la

investigaciéon preparatoria no realiza ningun tipo de control sobre el
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requerimiento acusatorio. Este control le corresponde realizar al juez penal
durante la fase de juzgamiento sobre los hechos objeto de la acusacion, la
calificacion juridica y las pruebas ofrecidas por el fiscal para su admision, entre
otras cuestiones (art. 448.3 CPP de 2004). Es decir, se estaria realizando una
suerte de audiencia preliminar de control de la acusacion por parte del juez de

juzgamiento.

Que la competencia para realizar el control de la acusacion recaiga en el juez
de juzgamiento podria resultar contraproducente para mantener su
imparcialidad. Y es que durante la fase intermedia se adoptan decisiones de
significativa importancia, a tal extremo que puede suponer la conclusién del
proceso. Por tal motivo, en la doctrina se ha discutido con amplitud respecto al
organo quien debe dirigir esta fase: juez de investigacion preparatoria o juez

de juzgamiento.

Vale decir, en este punto, que en la medida de que el juez de juzgamiento
considera que la acusacién debe superar el control -0 que los medios de
defensa o excepciones no deben prosperar-, estaria adoptando una posicién
acerca de la probable responsabilidad penal del imputado, lo que puede
determinar que el juez tenga prejuicios durante la sustanciacion del juicio y

gue podrian influir negativamente para el imputado al momento de sentenciar.

Teniendo ello en consideracion, este es un aspecto -quien debe ser el juez
competente para realizar el control de la acusacion- que debe ser analizado
con suma cautela, puesto que no se justificaria que, por razones de celeridad

y eficiencia, se afecte la imparcialidad del juzgador.
8.5.Recurso de apelacion

El articulo 447.5 del CPP de 2004 establece que la resolucion es apelable con
efecto devolutivo, lo que significa que tanto el auto que aprueba como el que
desaprueba la incoacién del proceso inmediato es recurrible a través del

recurso de apelacion.
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Sin embargo, por lo regulado en el articulo 447.7 del CPP de 2004, pareciera
que el recurso de apelacion solo estaria reservado para el imputado, ya que
esta disposicion prescribe que, ante el rechazo de la incoacién del proceso
inmediato, el fiscal dicta la disposicion que corresponda o la formalizacién de
la investigacion preparatoria. Es decir, el legislador ha establecido las medidas
que debe adoptar el fiscal cuando se declara improcedente la solicitud de
incoacion, entre las que no se encuentra el de recurrir la resolucion que

resuelve en ese sentido.

En realidad, la contradiccién es aparente, puesto que, con independencia de
recurrir la resolucion, el fiscal debe continuar con el proceso. En efecto, en
tanto que el recurso de apelacion en este caso no tiene efecto suspensivo, el
fiscal debe seguir con los actos procesales que correspondan, sin perjuicio del

recurso que se resolvera oportunamente.

Las normas del proceso inmediato, valga la aclaracion, no establecen que el
recurso de apelacion no tenga efecto suspensivo o, lo que es lo mismo, sea de
ejecucion inmediata. Para llegar a esta conclusion se debe acudir a las reglas
generales de la impugnacion, concretamente al articulo 412.1 del CPP de
2004, el que claramente prescribe que “Salvo disposicion contraria de la Ley,
la resolucion impugnada mediante recurso se ejecuta provisionalmente,
dictando las disposiciones pertinentes si el caso lo requiere”. La disposicion
que regula el recurso de apelacién contra la resolucion que resuelve la
solicitud de incoacion de proceso inmediato, tan solo prescribe que el recurso
tendra efecto devolutivo, regulacién que nos parece redundante, dado que el
efecto devolutivo -entendido como el acudir ante un tribunal de grado superior-
es consustancial al recurso de apelacion, y es que no puede concebirse a la

apelacioén sin el efecto devolutivo.

Que el recurso no tenga efecto suspensivo tiene consecuencias muy claras y
conviene preguntarse si no habria sido mas conveniente que si lo tenga. ¢ Qué
pasaria si luego de un tiempo el juez ad quem declara fundado el recurso v,

por tanto, ordena que proceda el proceso inmediato? Ello significaria dejar sin
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efecto todos los actos procesales que se hayan realizado, lo que no se
corresponderia con el principio de economia procesal. Si ocurriera en sentido
contrario seria aun mas cuestionable: se declara procedente el proceso
inmediato, el imputado recurre, se emite una sentencia condenatoria antes de
que el juez ad quem resuelva el recurso, quien luego resuelve revocar la
resoluciébn que declaraba procedente el proceso inmediato. Esta decision
traeria consigo que todos los actos realizados con posterioridad a la emisién
de la resolucién que aprobaba el proceso inmediato deben ser dejados sin
efecto, con los perjuicios que ello supone, pues significaria comenzar con el

proceso comun. Como se observa, este es un punto sumamente discutible.

Lo anterior podria verse agravado por la falta de regulacion de un
procedimiento especifico para tramitar el recurso interpuesto, pues ello
significaria seguir las reglas generales de impugnacion de un auto -
establecidas en el articulo 420 y siguientes- y, en consecuencia, que el
pronunciamiento de la resolucion en segundo grado demande mas tiempo de
lo que dure la emision de la sentencia en el proceso inmediato. Por ello, lo
recomendable seria -si es que no se le otorga efecto suspensivo al recurso-
que se regule un procedimiento recursivo particular muy célere y que permita

una respuesta con prontitud sobre el recurso interpuesto.

8.6.Audiencia Unica de juicio inmediato

Durante todo el tramite del proceso inmediato, se realizan dos audiencias: la
de incoacién del proceso inmediato -de la que ya nos ocupamos- y la del
juicio.

Esta audiencia unica debe realizarse inmediatamente -en el dia- de recibido,
por parte del juez penal, el auto que incoa el proceso inmediato. En todo caso,
dice la norma, su realizacion no debe exceder las setenta y dos horas desde la
recepcion del auto, bajo responsabilidad funcional (art. 448.1 CPP de 2004).

Tal como puede apreciarse, existe un plazo sumamente breve entre la
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recepcion del auto y la realizacion del juicio. Cabria preguntarse si ello no
resulta contraproducente para el derecho de defensa, en su manifestacion de
contar con los medios necesarios y con un plazo razonable para preparar la

defensa.

Los principios que fundamentan el proceso ordinario también, como no podia
ser de otro modo, tienen vigencia en la audiencia Unica de juicio inmediato: la
oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion. Se trata de una audiencia
inaplazable y por tal motivo rige lo prescrito en el articulo 85 del CPP de 2004
(art. 448.2).

Atendiendo a lo mencionado en el parrafo anterior, es importante preguntar:
¢ Si se trata de una audiencia inaplazable, ¢qué pasa cuando el imputado no
concurre a la audiencia? Y es que, sobre este extremo, el articulo 85
mencionado, guarda silencio, ya que solo se ocupa de la concurrencia del
abogado defensor. Asi las cosas, debe entenderse, en aplicacion de las reglas
del proceso comun (art. 355.4 CPP de 2004), que no es posible realizar la
audiencia cuando el imputado no ha concurrido a la audiencia, de modo que
esta no es inaplazable o, en otros términos, no lo sera por la inconcurrencia
del abogado defensor, pues en este caso si establece reglas claras el articulo
85 del CPP de 2004.

Otro aspecto en el que el proceso inmediato se diferencia completamente el
proceso comun es con relacion a la citacién de los 6rganos de prueba. En
efecto, segun el inciso 2 del articulo 448 son las partes los “responsables de
preparar y convocar a sus organos de prueba, garantizando su presencia en la
Audiencia, bajo apercibimiento de prescindirse de ellos”. En el proceso comun
se discutia respecto a quién correspondia citar a los testigos, a las partes o al
organo jurisdiccional, debate que incluso generd la emision de un acuerdo
plenario por parte de la Corte Suprema. Realizando una interpretacion
sistematica entre los articulos 363, 366, 355 del CPP de 2004 se llegé a la
conclusién de que es al 6rgano jurisdiccional unipersonal o colegiado -a través

del personal auxiliar- quien citard a los testigos y peritos, sin perjuicio de que
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las partes coadyuven con ello; posicion que encuentra apoyo en el articulo 23
del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones. Incluso
desde una interpretacion teleolégica la Corte Suprema llegé a la misma

conclusion.

Siguiendo esta linea, consideramos que, por la naturaleza juridica del proceso
penal, es el organo judicial quien debe convocar a los testigos y/o peritos.
Encargar tal labor a las partes resulta, a nuestro criterio, contraproducente y
es imponerle al imputado una carga que puede resultar sumamente perjudicial
para ejercer su derecho de defensa, tanto mas si se le impone el
apercibimiento de prescindirse de los 6érganos de prueba. Ademas, esta
opcion legislativa estaria determinando claramente que la finalidad del
proceso, en estos casos, no es ya mas la busqueda de la verdad, debido a
que el descubrimiento de los hechos estaria dejandose en manos de las
partes. ¢Qué ocurriria si testigos claves no acuden a la audiencia?, ¢acaso
resultaria admisible que se prescindan de ellos?, ¢,se podria sacrificar el mejor
conocimiento de los hechos por la celeridad procesal? Desde nuestra
perspectiva, no resulta admisible que la celeridad procesal pueda justificar, de
un lado, que se sacrifique el conocimiento de los hechos y, por otro, que el
imputado, por no tener el poder coercitivo que si tiene el juez, resulte
perjudicado porgue el testigo clave que ha ofrecido, pese a que le comunicé
que concurra a la audiencia, no lo ha hecho. Por ello, desde luego,
consideramos que la disposiciébn bajo comentario -art. 448.2 CPP de 2004-
debe ser modificada o modulada en el extremo que establece que las partes

son responsables de convocar a sus 6rganos de prueba.

Siguiendo con los actos procesales que se realizan en la audiencia, se
observa que, una vez instalada la audiencia, el fiscal expondra
“resumidamente los hechos objeto de la acusacion, la calificacion juridica y las
pruebas que ofrecera para su admision, de conformidad con lo establecido en
el articulo 349. Si el juez penal determina que los defectos formales de la

acusacion requieren un nuevo analisis, dispone su subsanacion en la misma
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audiencia. Acto seguido, las partes pueden plantear cualquiera de las
cuestiones previstas en el articulo 350, en lo que corresponda” (art. 448.3 CPP
de 2004). Es decir, se estaria realizando una suerte de audiencia preliminar de
control de la acusacion, con la diferencia de que en este caso lo esta
realizando el juez de juzgamiento y durante la audiencia en la que se
resolvera, de cumplirse con los requisitos de la acusacion, sobre la

responsabilidad o no del acusado.

El mencionado articulo también prescribe que “el juez debe instar a las partes
a realizar convenciones probatorias”. Esta institucién configura, en resumen,
un procedimiento alternativo -alejandose del contradictorio- destinado a la
incorporacion de los hechos sobre la base del consenso promovido por las
partes. De este modo, si bien el juez puede adoptar un rol proactivo, lo cierto
es que depende de las partes que se realice una convencion probatoria,
siempre que el juez la admita. Dicho en otras palabras, el juez, bajo ningin
supuesto, puede imponer a las partes que lleguen a una convencion
probatoria, pues su funcidén consiste en evaluar las convenciones propuestas

por las partes, mas no en obligar a las partes a que las realicen.

Luego de haberse realizado una suerte de “etapa intermedia”, el juez dictara
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citacion ajuicio, de manera
inmediata y oral, siempre que se hayan cumplido con los requisitos de validez
de la acusacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 350, y cuando

las cuestiones planteadas hayan sido resueltas.

Inmediatamente después se iniciara el juicio en sentido estricto, el cual se
realizara en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusién. En esta
linea, se establece que el juez del juzgamiento que instale la audiencia no
podra conocer otros casos hasta que culmine el ya iniciado (art. 448.4 CPP de
2004). Por ultimo, se prescribe en esta disposicion que las reglas del proceso
comun, en tanto sean compatibles con la naturaleza célere, le son aplicables

al proceso inmediato.
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Resulta adecuado, visto desde el principio de concentracion, de economia
procesal y de celeridad, que la audiencia se realice de manera continua e
ininterrumpida hasta que concluya, pues ello permitira, precisamente, que se
cumpla con el objetivo que persigue el proceso inmediato: concluir con el
proceso lo mas pronto posible. Para lograr este propdésito resulta acertado que
el juez se dedique exclusivamente a un determinado caso hasta su

finalizacion.
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SUB CAPITULO
Il

EL MINISTERIO PUBLICO, DERECHO A LA LIBERTAD, TIPICIDAD E

IMPUTACION NECESARIA

1. EL MINISTERIO PUBLICO:

1.1.

Composicion Organica

Fue la Constitucién de 1979 la que, por primera vez en la historia del
Per(d. Organiz6 al Ministerio Publico como ente autonomo. La
reinstauracion de este organismo, que habia existido en todos los
niveles de la administracion de justicia hasta 1975, origind un agudo
debate en la época de la Asamblea Constituyente de 1978. Aquella vez
dieron su opinion diversas organizaciones publicas y privadas, inclusive
la Corte Suprema de Justicia, que -dicho sea de paso- fue la que pidio
gue el Ministerio Publico no fuera separado de la organizacién interna

del Poder Judicial.

Sin embargo, la Asamblea Constituyente persistid en su intento y, una
vez instalado el gobierno constitucional del Presidente Fernando
Belaunde, uno de los primeros decretos legislativos aprobados por el

Poder Ejecutivo fue el del Ministerio Publico.

Las criticas originales a la reinstauracion plena del Ministerio Publico
consistieron, basicamente, en que durante su gestion en décadas
pasadas habia significado un factor de demora y entorpecimiento de la
administracion de justicia, al haberse convertido en dictaminador previo
de las causas antes de emitir resolucion final la Corte Suprema, lo que
llevaba a dos factores negativos: uno, que los expedientes se

acumulaban interminablemente en las fiscalias esperando ser
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dictaminados; el otro, que la mayoria de dictamenes emitidos
resultaban intrascendentes.

A la vez, se criticaba el concepto entonces prevaleciente, de que el
Ministerio Publico era una especie de organismo supervisor para el
adecuado cumplimiento de la funcion jurisdiccional por los magistrados,
cosa que devenia innecesaria por los procedimientos modernos y por
las propias garantias que la Constitucion establecia para la

administracion de justicia.

No obstante, el contenido de las normas de la Ley Organica y los
efectos positivos que en muchos aspectos tuvo el Ministerio Publico,
una vez implementado como organismo autdnomo, obligd a revisar
esas opiniones. Pero no todo marché bien. El Ministerio Publico, al igual
que el Poder Judicial en su conjunto, fue victima de la falta de recursos
econdmicos, lo que retrasé en unos casos, el adecuado cumplimiento
del modelo disefiado por la Constitucién. Pero también se hizo presente
la deficiente preparacion de muchos de sus miembros. Ademas, estaba

el problema de la corrupcion, al que tampoco fue ajeno.

Ya en tiempos mas recientes y luego del golpe de Estado del 5 de abril,
las dificultades para el funcionamiento independiente del Ministerio
Publico se acrecentaron. Como se recuerda, el gobierno -
desconociendo la autonomia constitucional de este organismo- nombré
como Fiscal de la Nacion, mediante Decreto Ley N° 25472, a la doctora
Blanca Nélida Colan, cuya gestién al frente de ese cargo ha carecido de
independencia frente al poder politico. Asimismo, expidié el Decreto Ley
N° 25735, por el que se declar6 en proceso de reestructuracion
organica y reorganizacion administrativa al Ministerio Publico. Los
resultados de esta medida todavia son desconocidos; es mas, se

podria sostener que luego de todo esto, la autonomia del Ministerio

51



Plblico estd en el texto constitucional, pero no se expresa en la

realidad.

Pasemos a evaluar la norma constitucional. El articulo bajo comentario
establece que el Ministerio Publico es autbnomo. Esta concepcion es
casi unanime en la doctrina y en la legislacion positiva. La autonomia
implica la necesidad de mantener alejado al Ministerio Pablico del poder
politico. La misma exigencia se da en el caso del Poder Judicial, pues
no se podria entender un O6rgano con las caracteristicas del que
comentamos dependiendo en su organizacion y funciones del Poder
Ejecutivo. Lo contrario podria impedir la incriminacion de los miembros
y agentes del Ejecutivo comprometidos en acciones delictivas, asi como
facilitaria el uso de la accién penal como arma contra los adversarios

politicos de quienes detentan el poder.

Marcial RUBIO sostiene que el Ministerio Publico “es un drgano
autonomo del Estado, esto es, independiente en sus decisiones, que
tiene por finalidad principal velar por la adecuada administracion de
justicia en representacion de la sociedad. No es un contralor ni un
censor de la labor de los tribunales y juzgados, pues no tiene capacidad
de imponerles decisiones ni de pedir sanciones para ellos. Cumple sus
labores realizando investigaciones, acompafiando permanentemente el
trabajo de los magistrados, y ejercitando derechos diversos de

intervencion dentro de los procesos”(Rubio, 1999).

A contracorriente de lo anotado, el profesor espafol Luis Maria DIEZ-
PICAZO sostiene una tesis sugerente, mediante la cual afirma no
existen razones empiricas y axiologicas por las que el Ministerio Publico
deba estar dotado de genuina independencia en un moderno Estado
liberal-democratico. La argumentacién que expone se basa en que no

estando siempre en juego los intereses del Ejecutivo, no es necesario
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que el Ministerio Publico sea independiente de él. En el supuesto que
se deba investigar a un agente estatal, tal indagacion la debiera
efectuar, como sucede en los Estados Unidos, un special prosecutor,
designado por un organo judicial. Concluye su apreciacion el doctor
DIEZ-PICAZO, afirmando que el Ministerio Publico debiera ser el
organismo encargado de implementar la politica criminal del Estado y
que su plena independencia entorpeceria tal labor (Diez picazo, 1999).
La anterior es una posicion bastante singular y polémica, pero ilustrativa

del estado del debate sobre este tema en Europa.

Por otro lado, la Carta de 1993 recoge, en lineas generales, la
normatividad establecida por su predecesora de 1979 con respecto al
Ministerio Publico. Sin embargo, se producen algunas diferencias
puntuales. La primera gira en tomo a la designacién del Fiscal de la
Nacion. El inc. 2 del art. 251 de la Carta de 1979 establecia que tal
cargo era asumido, por turnos cada dos afios, por los Fiscales ante la
Corte Suprema, los que a su vez eran designados por el Presidente de
la Republica con ratificacion del Senado. La Constitucion vigente
ordena que el Fiscal de la Nacion sea elegido por la Junta de Fiscales
Supremos Y, adicionalmente, extiende la duracion del cargo a tres afios

prorrogables a dos afios mas.

Sobre el particular, es pertinente traer a colacion el problema suscitado
al implementarse este dispositivo constitucional. En efecto, luego del
golpe de Estado y una vez cumplido su mandato, la doctora Blanca
Nélida Colan se presento a la reeleccion, a fines de 1993. Surgi6 otra
candidatura, la del doctor Miguel Aljovin y una vez realizado el
escrutinio se produjeron sucesivos empates entre ambos candidatos.
Como se sabe, los Fiscales Supremos son cuatro y el resultado
arrojaba dos votos para cada candidato. Ante el entrampamiento
suscitado, el CCD expidio, el 17 de enero de 1994, la Ley N° 26288, o

53



Ley de atribuciones y eleccién del Fiscal de la Nacion. Mediante este
dispositivo y desconociendo a decir de CHIRINOS SOTO los atributos
de impersonalidad, abstraccion y generalidad que la doctrina reclama
para todas las leyes, se resolvio el impasse a favor de la doctora Colan,

lo que provoco la protesta de amplios sectores de la opinion publica.

Prolongado el mandato de la doctora Colan y luego de concluido éste, a
inicios de 1997 se produjo otro incidente, debido a la ilegal intencion de
la doctora Colan de quedarse en el cargo. Nuevamente se pretendia
frustrar la asuncion de la titularidad del Ministerio Pablico, como Fiscal
de la Nacion, del doctor Miguel Aljovin. El rechazo de la opinidn publica
a esta maniobra forzé a que la doctora Colan, finalmente, cediera el
cargo. El doctor Aljovin asumié, efectivamente, el cargo de Fiscal de la
Nacion; sin embargo, el 5 de enero de 1997, cuando estaba por vencer
el plazo para que la ex Fiscal de la Nacion dejara el puesto, el
Congreso de la Republica aprob6é un proyecto de ley que creaba la
Comision Ejecutiva del Ministerio Publico, notoriamente de origen
inconstitucional. Como era obvio, la doctora Colan fue designada
Presidenta de dicha Comision.

En concreto, se le han mermado notoriamente un sinnimero de
atribuciones al Fiscal de la Nacion. La Comision Ejecutiva es ahora el
ente que aprueba el plan de reestructuracion y reforma del Ministerio
Publico y expide el reglamento de organizacion y funciones. De igual
modo, opina sobre los asuntos que los poderes publicos sometan a su
consideracion, ademas de decidir sobre el ejercicio de la accion penal
contra los jueces de primera y segunda instancia; nombra fiscales ad
hoc, que es la via para controlar las investigaciones en temas donde
aparecen intereses politicos del gobierno; determina las especialidades
en todos los niveles y el nimero de plazas de cada distrito judicial;
concede licencias e impone sanciones administrativas a todos los
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1.2.

funcionarios del Ministerio Publico; en fin, es el érgano que decide

sobre los asuntos mas importantes.

Por otro lado, el articulo materia de comentario se refiere a los derechos
y prerrogativas de los miembros del Ministerio Publico. Son similares a
los declarados y exigidos para los magistrados del Poder Judicial, vale
decir: dedicacién exclusiva al cargo, con excepcion de la docencia
universitaria; independencia; inamovilidad en sus cargos; permanencia
en el servicio; y, remuneraciones justas. Ademas, es importante la
composicién interna del Ministerio Publico, cuyos cargos jerarquicos, en
virtud de lo dispuesto por el articulo bajo comentario, son equivalentes
cada uno en su categoria a los del Poder Judicial. Los procedimientos

para su seleccién son igualmente idénticos.

El articulo bajo comentario, a diferencia del art. 251 de la Carta
derogada, no sefiala los 6rganos del Ministerio Publico. Estos, como ya
lo dijimos, son deducidos de la Ley Organica correspondiente. En esa
virtud, cabe anotar que el Fiscal de la Nacién es el funcionario de mayor
jerarquia y que, normalmente, tiene funciones burocraticas especificas
dentro del Estado, en adicidbn a las propiamente destinadas a la

administracion de justicia.

ATRIBUCIONES Y PRESUPUESTO

El articulo transcrito es, en algunos aspectos, similar al art. 250 de la

Carta de 1979. En otros no, como a continuacidon veremos.

En principio debemos anotar que las funciones delineadas por este

dispositivo no son las Unicas, aunque si las principales. Es por ello que
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es necesario efectuar una lectura paralela con el art, 1 de la Ley
Organica del Ministerio Publico, que desarrolla el texto constitucional y
se acerca hacia importantes concepciones juridicas:

“El Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado que tiene
como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como velar por la moral publica; la
persecucion del delito y la reparacion civil. También velara por la
prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley de los drganos judiciales y la recta administracion de
justicia y los demas que le sefialan la Constitucién Politica del Peru y el

ordenamiento juridico de la Nacion”.

Es la defensa de la legalidad, precisamente, la caracteristica central
que podria resumirlas funciones del Ministerio Publico. Hemos
apuntado a lo largo del presente trabajo la necesidad de que en el pais
se consolide una institucion que garantice la tutela efectiva de los
derechos fundamentales y que efectivice la plena vigencia de la
legalidad. El Ministerio Publico es el érgano encargado de tal propésito.
Para ello la Constitucion y la ley le proveen una serie de atribuciones

especificas.

Para el cumplimiento de sus funciones, el Ministerio Publico, a través de
sus fiscales, esta autorizado a ejercitar los recursos, acciones y actuar
las pruebas que admiten la legislacion administrativa y judicial. Ademas,
el Fiscal de la Nacidon puede solicitar a otras entidades del Estado las
informaciones y documentos que fueren necesarios para el eficaz

ejercicio de las acciones y recursos que le competen.
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El inc. 2 delega al Ministerio Publico la responsabilidad de velar por la
independencia de los d&rganos jurisdiccionales y por la recta
administracion de justicia. En este precepto se puede constatar lo
importante que resulta premunir de autonomia al Ministerio Publico.
Como se recuerda, esta atribucion fue criticada desde el Poder Judicial;
se argumentaba que eran la propia Constitucion y las leyes las
verdaderas garantes de la independencia de los Organos
jurisdiccionales, y no un 6rgano en especial. Esta afirmacién parece
certera; sin embargo, la misma realidad demuestra lo contrario. Es
conocido el circulo de influencias en el que a veces se mueve el Poder
Judicial y que atenta contra su independencia. La intencién ha sido
otorgarle al Ministerio Publico el rol de supervisor de la funcion
jurisdiccional. No basta que la ley preceptue la independencia del Poder

Judicial: se debe garantizar que asi efectivamente ocurra.

El inc. 3 establece la representacion del Ministerio Publico, en nombre
de la sociedad, en los procesos judiciales. El inc. 3 del art. 250 de la
Carta de 1979 decia “representar enjuicio a la sociedad”. No obstante,
las sutiles diferencias de redaccion, el fin es esencialmente el mismo: el
Ministerio Publico asume el interés de toda la sociedad y actia en
nombre de ella. Esta actuacion se refiere especificamente a los
procesos civiles y esta concordada con lo establecido por la Ley
Organica del Ministerio Publico, que le asigna como funcién principal “la
representacion de la sociedad en juicio, para los efectos de defender a

la familia, a los menores e incapaces y el interés social” (art. 1).

El inc. 4 del articulo bajo comentario toca un tema muy importante: la
conduccion de la investigacion del delito, que esta a cargo del Ministerio

Publico. Esta responsabilidad se encontraba disefiada por el inc. 5 del
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art. 250 de la Constitucion derogada, pero bajo distintas caracteristicas.
El texto citado decia lo siguiente: “Vigilar e intervenir en la investigacion
del delito desde la etapa policial...” El nuevo texto establece: “Conducir
desde su inicio la investigacion del delito”. Hay, pues, una diferencia
sustantiva, originada por la configuracion de los verbos “vigilar’ y
“conducir”. Anteriormente el Ministerio Publico sélo participaba en la
investigacion del delito “vigilando” que tal procedimiento se ajustara a
los procedimientos legales. Con la nueva Constitucion esta realidad
cambia. Ahora seran los fiscales los que conduzcan la investigacion,
operando directamente todos los apremios judiciales para cumplir tal

labor.

El nuevo Cdadigo Procesal Penal, desarrolla de modo mas especifico la
intervencién del Ministerio Publico. Dice el art. 91 de este cuerpo
juridico: “La etapa procesal de la investigacion persigue reunir la prueba
necesaria que permita al Fiscal decidir si formula o no acusacion. Tiene
por finalidad determinar: si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de su perpetracion, la identidad del autor o

participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado”.

El segundo péarrafo de este art. 91 se refiere expresamente a las
investigaciones: “La Policia y sus cuerpos especializados en
criminalistica, el Instituto de Medicina Legal, el Sistema Nacional de
Control y todos los organismos del Estado que, por la naturaleza de las
actividades, pueden aportar medios utiles al mejor esclarecimiento de
los hechos y a la determinacion de las responsabilidades a que hubiere
lugar, deben prestar apoyo al fiscal. Las universidades, institutos

superiores, organismos técnicos de los ministerios y cualquier otra
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entidad publica o privada, estan obligadas a proporcionar los informes y

realizar los estudios que se les requiera”.

Otra funcion importante del Ministerio Publico es el ejercicio de la
accion penal, que le confiere el inc. 5. En realidad, es una consecuencia
de la actividad acusatoria que ejerce el Ministerio Publico, que se
manifiesta en el proceso penal mismo. Para DIEZ-PICAZO el Ministerio
Publico se trata de una estructura de agentes publicos cuya mision
especifica radica, precisamente, en el ejercicio de esa actividad

acusatoria en nombre del Estado.

La cuestién de fondo esta en el hecho de asignarle al Ministerio Publico
la obligatoriedad del ejercicio de la accion penal. El propio profesor
DIEZ-PICAZO nos aproxima a la funcion acusatoria del Ministerio
Publico en las democracias de Occidente, de las que proviene el
modelo peruano. En los Estados Unidos se considera a la actividad
acusatoria como parte integrante y fundamental de la accién ejecutiva.
Es una decisién politica la que determina el ejercicio de la accion penal.
Ello se debe, en parte, a que los fiscales, a nivel local, son

representantes elegidos por votacién directa.

En Inglaterra no existe deber juridico alguno de ejercer la accion penal.
Esta es normalmente ejercida por la policia, controlado todo ello por
miembros especialmente designados por el gobierno. En Alemania el
Ministerio Publico puede ejercitar la accion penal siempre que esté
frente a una notitia criminis verosimil. Ademas, este organismo depende
del Poder Ejecutivo. En Espafa la configuracion del ejercicio de la
accion penal es muy parecida al modelo peruano. Se apela a tal funciéon

en base al principio de legalidad que, por imperativo constitucional,
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debe presidir la actuacion del Ministerio Fiscal. En Francia -modelo
primigenio tomado por las otras naciones- la regla general consiste en
que el ejercicio de la accion penal es obligatorio; pero en virtud del
principio de la opportunité de poursuites, el Ministerio de Justicia goza
de discrecionalidad para ordenar al Ministerio Fiscal que abandone o,

en su caso, que inicie una acusacion.

Visto un panorama mas amplio, podemos llegar a la conclusién que el
ejercicio de la accion penal en el Peri le ha sido delegado
exclusivamente al Ministerio Publico, de oficio o a peticion de parte, lo
cual se condice con el principio de la independencia absoluta disefiado
para este organismo. Esta titularidad es refrendada por su Ley

Orgénica.

El inc. 6 se refiere a la obligacion que tiene el Ministerio Publico de
emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla. Como se ve, esta funcion tiende a asegurar que todo
proceso penal esté premunido de una opinibn especializada, para
proveer de elementos adecuados a fin de que las resoluciones sean
equilibradas y justas. El Ministerio Publico, al actuar como parte en un
proceso o como opinante, esta garantizando que dicho proceso llegue a

un término adecuado.

Finalmente, el inc. 7 trata sobre la iniciativa en la formacion de leyes.
Esto quiere decir que el Ministerio Publico tiene la atribucion de elevar
al Presidente de la Republica los proyectos de ley y de reglamento que
considere necesarios en las materias que le son propias. El Presidente
de la Republica, en virtud del inc. 8 del art. 118, puede acoger estas

sugerencias. El Ministerio Publico también tiene la atribucién de opinar
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sobre los proyectos de ley que tengan relacion con él y con la
administracion de justicia. Esta dltima atribucion generalmente no ha

sido asumida a plenitud.

Al igual que en el caso del Poder Judicial, el Ministerio Publico, en tanto
organismo independiente, tiene la facultad de discutir y proponer su
presupuesto. Naturalmente, éste debe ser sustentado ante el Poder
Ejecutivo (Ministerio de Economia) y en el Congreso. El requisito que
establece la Constitucién es que el Presupuesto sea aprobado por la
Junta de Fiscales Supremos. Ello ahora no es tan asi, en la medida en
que la Comision Ejecutiva del Ministerio Pablico creada por la segunda
disposicion transitoria de la Ley N° 26623, ejerce la titularidad del pliego
presupuestal. El presente es un articulo que, como muchos otros, no ha

sido tomado en consideracién por los operadores del poder.

2. EL DERECHO A LA LIBERTAD:

Una de las maneras en que se ve manifiesto el valor libertad, es la libertad
personal, que ocupa un lugar sobresaliente, puesto que continuamente la
privacion de libertad se transforma en un medio para infringir contra los
demas derechos fundamentales de la persona, reconocidos y amparados
constitucionalmente, tales como la libertad de expresion, de asociacién o el
derecho a patrticipar en la vida politica, o bien la vulneracién de la libertad

obedece a motivos discriminatorios.

Por ello, tal como lo menciona Serrano Gomez (1995) “el derecho a la
libertad es tan importante como el derecho a la vida, ya que es un
presupuesto indispensable para el ejercicio de los demas derechos

inherentes al ser humano”. (Pag.776)

En nuestro pais el derecho a la libertad y seguridad personal ha sido

consagrado en el art. 2.24 de la Constitucion de Peru de 1993, ya que se
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incluyen las restricciones y privaciones a la libertad; y un conjunto de

derechos para su proteccion.

Sin embargo, de la lectura de estos articulos, se concluye que, en
cualquiera de estos presupuestos, antes de privar a una persona de libertad
es necesario evaluar si sus actos se enmarcan dentro de los postulados de

hecho previstos en la ley que habilitan la aplicacion de esta medida.

En contraste con lo anterior la privacion de la libertad es una de las
sanciones que el Estado puede imponer por la comision de determinadas
conductas punibles que deben estan estipuladas en alguna normativa de

indole penal.

De ahi que, la primera garantia de la libertad fisica que debe ser observada
por los operadores de la justicia es la prohibicidon de detenciones ilegales.
Estas son las que se producen al margen de los supuestos de hecho y del
procedimiento previsto en el ordenamiento juridico de nuestro pais para que
proceda la privacion de libertad de una persona. Al respecto, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala en su articulo 9, inciso
1, lo siguiente: «Nadie podréa ser privado de su libertad, salvo por las causas

fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en éstax».

En este sentido, el Cdédigo Procesal Penal, en el articulo VI de su Titulo
Preliminar, sefiala que, en el marco de un proceso penal peruano, se
restringen los derechos fundamentales, entre ellos la libertad fisica:
Legalidad de las medidas limitativas de derechos, por lo que, las medidas
gue limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la
Constitucion, so6lo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo,
forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante
resolucion debidamente motivada, a instancia de la parte procesal
legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de
conviccion, teniendo en consideraciéon a la naturaleza y finalidad de la
medida y al derecho fundamental objeto de limitacion, asi como respetar el

principio de proporcionalidad.
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En consecuencia, existen pronunciamientos acerca de la privacion de
libertad, ya que se trata de una limitacion de un derecho fundamental; por
ello, la CIDH, ha estipulado que el Estado se encuentra obligado a no
restringir la libertad mas alla de los limites “estrictamente necesarios", y
gue, en sede penal, tiene un caracter cautelar (SCIDH, "Caso Suarez
Rosero, 12.11.97, parr. 77). Asi pues, la CIDH ha determinado las
siguientes condiciones para una correcta restriccion de los derechos
humanos (Opinién Consultiva OC-6/86, 9.5.86, "Asunto Expresién leyes en

el art. 30° de la Convencion"):

1) Que se trate de una restriccibn expresamente autorizada por los
instrumentos internacionales y en las condiciones particulares que

estos permitan;

2) Que tales restricciones estén dispuestas por leyes y se apliquen

de conformidad con ellas; vy,

3) Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean
legitimos, es decir, que obedezcan a razones de interés general y no

se aparten del propdsito para el cual han sido establecidos.

En consecuencia, la privacion de la libertad fisica solo puede efectuarse en
ciertos casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucion
o la ley. De lo contrario, estaremos ante una privacion de la libertad

ilegalmente aplicada.

En resumen, para que una persona sea privada de libertad no es suficiente
gue su conducta esté enmarcado dentro de los supuestos de hecho
previstos por la ley. Se requiere, también, que exista una orden que autorice
su aplicacion, salvo en los casos de flagrante delito. Dicha orden, ademas,
debe constar por escrito, encontrase debidamente motivada y ser expedida

por una autoridad competente.
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3. PRINCIPIO DE IMPUTACION OBJETIVA.

Segun CARO JOHN (2003) “La teoria de la imputacion objetiva es el
producto de una progresiva tendencia a la normativizacion de la teoria del
tipo, de cara a superar los multiples problemas suscitados desde una
perspectiva de signo puramente causalista a la que se aferraba el Derecho
penal de inicios del siglo pasado”. (Pag.26)

En tal sentido, Villavicencio (2006) menciona que la imputacién objetiva se
erige, en términos generales, en un sistema dirigido a limitar la
responsabilidad juridico-penal que se derivaria de la sola causacion de un
resultado lesivo (Pag. 321). Por ello, se puede afirmar que este instrumento
normativo ha venido a convertirse en la actualidad en una teoria general
que se ocupa de la «determinacion de las propiedades objetivas y
generales de un comportamiento imputable»; o como también la ha
denominado JAKOBS (2007), una «teoria del significado del
comportamiento», para convertirse decididamente en una teoria general de

la conducta tipica. (P4g.238)

Por consiguiente, para Cancio (2001) argumenta que, el sistema de
imputacién objetiva el caracter autbnomo de la persona juega un papel
fundamental de modo tal que se constituye en un punto de referencia de la
construccion dogmatica en si misma; con ello, por consiguiente, para el
sistema de imputacion resulta medular tomar como punto de partida la
administracion autbnoma de la esfera de organizacién que le corresponde a
cada ciudadano en su condicién de persona, y es sobre esa base que se
fundamenta la imputacién objetiva en tanto mecanismo de delimitacién de
ambitos de responsabilidad (Pag.66). Asimismo, Feijoo (2002) establece
qgue el sistema de imputacidon toma como eje referencial siempre a una
persona autbnoma que es titular de una esfera de responsabilidad que ésta
administra en ejercicio de su libertad y cuyas consecuencias lesivas tendra

que asumir a titulo de imputacion (Pag. 284).
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La teoria de la imputacion objetiva tiene como precedente la filosofia
idealista del derecho cuyo méximo representante es Hegel. Asi es que la
finalidad del concepto de accion postulado por Hegel y estudiado por la
escuela hegeliana del siglo XIX se basaba en imputar al sujeto, de la
multiplicidad de cursos causales, sélo aquellos que podian ser
considerados como su obra.

En este orden de ideas, imputacion se concebia, en opinion del criminalista
hegeliano Berner: “cargar algo objetivo en la cuenta del sujeto”.
Posteriormente en el afio 1870, época que estaba marcada por el auge del
naturalismo penal; la idea de imputacién personal por los hechos cometidos
se trasladd a un segundo plano, ya que se impuso el dogma del principio

causal.

En ese contexto, el estudio tuvo como tema principal establecer si el autor
habia causado la lesion al bien juridico mediante una conducta corporal
voluntaria en el sentido del modelo de la conditio sine-qua-non. EIl concepto
causal de la teoria de la equivalencia de condiciones por su alcance
ilimitado y su ineficiencia para decidir algunos casos como la desviacion del
curso causal y la causalidad alternativa entre otros condujo a su abandono

a inicios del siglo XX.

Por ello, a partir de entonces se reconocio que el concepto causal ilimitado
debia ser restringido Unicamente al campo del tipo objetivo. En ese sentido,
un primer paso para dar solucién al problema dogmatico que planteaba la
equivalencia de condiciones fue la teoria de la condicion adecuada, la cual
no dejaba de ser extensiva por la dificultad de determinar cual era la
condicion relevante. Fue entonces que, la teoria de la imputacién objetiva
nace en 1970 cuando Roxin en el libro de Homenaje a Honig plantea su
vinculacion con el criterio de creacién de un riesgo juridicamente relevante

de una lesion tipica del bien juridico.
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Conforme resume Roxin, a quien se considera el maximo representante de
la teoria de la imputacién objetiva vinculada al “principio de riesgo”, sintetiza
la hipoétesis de la imputacidn objetiva, de la siguiente manera, “un resultado
causado por el sujeto que actua, solo debe ser imputado al causante como
su obra y s6lo cumple el tipo objetivo cuando el comportamiento del autor
haya creado un riesgo no permitido para el objeto de accién (1) cuando el
riesgo se haya realizado en el resultado concreto (2) y cuando el resultado

se encuentre dentro del alcance del tipo (3)”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD (TIPICIDAD)

Para Polaino (2004) “El principio de legalidad penal es, en cuanto a su
vigencia, una exigencia juridica fundamental en todo sistema que se precie
respetuosa de los derechos humanos. Es por ello, reconocido en la mayoria
de los Codigos penales y de las Constituciones politicas del mundo. Asi en
el Perl se encuentra reconocido en el literal “d” del inciso 24) del articulo 2
de la Constitucién, al prescribir: “Nadie sera procesado ni condenado por
acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible".
Asimismo, ha sido recogido por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (articulo 11, numeral 2), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 9) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 15)”. (Pag. 313)

Segun Jakobs (1995) este principio es conocido universalmente con el
apotegma latino “nullum crimen, nulla poena, sine lege”; es decir “no hay
delito, no hay pena, sin ley”. Las formulaciones latinas ordinarias del
principio de legalidad —nulla poena sine lege (scripta, stricta, praevia, certa),
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali- provienen de

Feuerbach, que las desarrolla como elemento de su teoria de la pena
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(teoria de la conminacion penal):La prevencion general a través de la
“coaccion psicologica” actuaria con mayor eficacia cuando mas rigurosa

esté determinado el mal de la pena. (Pag. 79)

El Estado liberal de Derecho se distingue segun Elias Diaz (1972), por
cuatro caracteristicas: a) Imperio de la ley. b) Division de poderes. c)
Legalidad en la actuaciéon administrativa y d) Garantias de derechos y
libertades fundamentales. (Pag.19). Segun Jakobs (1997), en la actualidad
se le asignan al principio diferentes funciones. Por un lado, se dice que se
especifica al principio de culpabilidad, puesto que so6lo cabe hablar de una
“decision defectuosa consciente, o reprochablemente inconsciente”, cuando
“en el momento del hecho ya ha estado presente su punto orientador: la ley

penal que especifica el tipo de injusto”. (Pag.79)

Roxin (1997) es quizas el penalista que ha expuesto un desarrollo mas
acabado del principio de legalidad en la dogmatica penal actual. Para él el
principio de legalidad sirve para evitar la punicién arbitraria y no calculable
sin ley o basada en una ley imprecisa o retroactiva. Luego de explicar los
postulados de “No hay delito sin ley” y “No hay pena sin ley” en el derecho
aleman, pasa a tratar las cuatro consecuencias del principio de legalidad, a
saber: 1.) la prohibicibn de Derecho consuetudinario para fundamentar y
agravar la pena (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta); 2.) La
prohibicion de retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia);
3.) La prohibicion de analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta);
4.) La prohibicién de leyes penales y penas indeterminadas (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa). Segun Maurach (1994) la determinacion del
tipo emana inmediatamente del principio del Estado de Derecho y tiene su
mas importante &mbito de aplicacion en el derecho penal, exigencia que se
dirige al legislador y constituye el hilo conductor para la técnica legislativa.
(Pag.158)
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En este aspecto Bacigalupo (1999) opina que en general se sostiene que
los elementos normativos (por ejemplo “obscenidad”) otorgan al juez una
mayor libertad, pues requieren de una valoracion para disponer del
contenido aplicable, pero el legislador no quiere que el juez aplique sus
valores personales sino los generales morales de la sociedad. El autor
admite que la cuestion es discutible, e incluso los elementos descriptivos
también requieren valoraciones para su comprension. También refiere que
la generalizacién reconoce limites a partir del momento que la disposicion
legal se convierte en una clausula general, en la medida que no permita al

ciudadano conocer qué esta prohibido y qué esta permitido. (Pag. 127)
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SUB CAPITULO
1

Soluciones con respecto a las problematicas juridicas que presenta el

proceso inmediato por flagrancia

1. El proceso inmediato por flagrancia dentro de la normatividad penal

adjetiva:

El codigo procesal penal vigente a partir del afio 2006 en el Pera y que se
ha ido implementado de manera gradual en los distritos judiciales, es el
instrumento legal por el cual se marca la transicion entre del sistema
inquisitivo al sistema acusatorio en el pais; este cuerpo legal adjetivo se
estructura sobre la base de un proceso matriz denominado proceso comun,
diseflado a partir de la existencia de tres fases bien marcadas: la
investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el juicio oral; la primera de
las etapas mencionadas es dirigida por el Ministerio Publico, ente
constitucionalmente autbnomo que se encarga del ejercicio publico de la
accion penal y tiene el monopolio de la investigacion en caso de delitos
perseguibles mediante accion penal publica- especificamente fiscalia penal;
la segunda etapa, es la denominada etapa intermedia, cuya direccidn esta a
cargo del Juez de la Investigacion preparatoria, se considera como una
etapa filtro donde el Juez decide, si el caso tienen mérito para pasar a juicio
oral 0 no, por ello es denominada etapa filtro o de saneamiento por algun
sector de la doctrina; y, por ultimo, se encuentra la etapa de juicio oral o
también denominada juzgamiento, esta es definida por el mismo Cédigo
como la etapa estelar del proceso, debido a que aqui se determinara la
culpabilidad del acusado o su inocencia, luego de la actuacion probatoria a
través de los principios de inmediacién, contradiccién, concentracion y

oralidad.
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De lo arriba descrito, si bien es cierto el proceso comun es el proceso que
sirve como molde para el desarrollo del proceso penal peruano, también
encontramos procesos especiales recogidos en el Cadigo procesal penal;
estos son: proceso de funcion publica, aquel dirigido contra altos dignatarios
de la nacion por comision de delitos en ejercicio de su funcion; colaboracion
eficaz, que se realiza con la finalidad de, en ciertos delitos, recabar
informacién relevante que permita la lucha contra los mas graves delitos
cometidos por organizaciones criminales, basicamente; proceso por faltas,
el que se sustancia cuando se comenten acciones, tipicas, antijuridicas y
culpables que no lesionan gravemente los bienes juridicos penales
protegidos; proceso por ejercicio privado de la funcion publica, aquel en
donde no interviene el Ministerio Publico y la accion debe ser promovida por
el directamente ofendido o su representante legal, se tramitan mediante esa
via: los delitos contra el honor, los delitos contra la intimidad, las lesiones
leves culposas, entre otras; proceso de terminacion anticipada, en donde, el
imputado, durante la investigacion preparatoria formalizada acepta los
cargos formulados en su contra y es condenado en una audiencia privada,
pero con una reduccion de un sexto en la pena concreta a imponer; proceso
de seguridad, que se dirige contra un investigado que tiene alguna
anomalia psiquica, grave alteraciébn de la conciencia que no le permita
comprender el caracter delictuoso de su acto ni determinarse conforme a
dicha comprensién; y, el proceso inmediato, aquel proceso que, en caso de
flagrancia y otros supuestos, no hay investigacion preparatoria formalizada,
ni etapa ni etapa intermedia, sino que de las diligencias preliminares el
proceso va directamente al juicio oral. Este proceso es aquel cuya incoacion
debe ser solicitada por parte del fiscal penal, en casos de flagrancia
delictiva, suficiencia de elementos de conviccion, confesion del imputado y
ademas los delitos de conduccién en estado de ebriedad e incumplimiento
de obligacion alimentaria; y donde el Juez de la investigacion debera
aprobar dicho requerimiento fiscal, debiendo, luego de ello, el fiscal formular

acusacion y dirigirla al juez del juicio oral, quien dictara auto de
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enjuiciamiento y autos de citacion a juicio, realizando el juicio y

determinando la culpabilidad o inocencia del acusado.

2. Solucion alos problemas del proceso inmediato por flagrancia:
2.1. De facultativo a obligatorio: la autonomia del Ministerio Publico:

Dentro de este proceso especial un primer problema tiene que ver
con la obligatoriedad de solicitud de incoacion del proceso
inmediato; explicando ello diremos que, se ha suscitado reside en
determinar si la existencia del proceso inmediato obligatorio a raiz de
la modificatoria del articulo 447 del codigo procesal penal, vulnera la
autonomia del Ministerio Publico. Esto es, identificar si el transito de
ser un proceso especial inmediato facultativo a uno de caracter
obligatorio se desvirtia las funciones del Ministerio Publico como un
ente constitucionalmente auténomo (Guardia, 2016)%. Como se sabe
este proceso especial, en un inicio (articulo 446 original del nuevo
cadigo procesal penal), tenia como caracteristicas ser facultativo, es
decir, la fiscalia podia decidir si optaba, en los supuestos que la ley
establece, por solicitar la incoacién del proceso inmediato o, por
seguir el proceso segun las normas del proceso comun (San Martin,
2016); sin embargo, a partir de la puesta en vigencia del decreto
legislativo N° 1194 del 30 de agosto de 2015, se reformd el articulo

446 del cédigo procesal penal, instaurandose la obligatoriedad de la

fiscalia —en los supuestos que la ley establece- de solicitar la
incoacion del proceso inmediato, bajo apercibimiento de
responsabilidad administrativa.

La constitucionalidad de la obligatoriedad del proceso inmediato, ha

guerido ser salvada, via interpretacion por parte del Acuerdo plenario

® Sostenemos que debido al poco uso que se le daba a este proceso, ya que era de utilizacion

preferente por el ente persecutor, la variante de la acusacion directa, dentro del proceso comn,
tal y como lo refiere el articulo 336 inciso 4 del Codigo Procesal Penal.
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extraordinario 2-2016 CJ/116, sosteniéndose que, por ejemplo, si no
existen elementos suficientes no debiera solicitarse su incoacion, o el
acusado puede previamente celebrar un principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio. Desde nuestro punto de vista, y tal y como lo
han hecho saber algunos jueces supremos en sus votos singulares?,
el articulo 446 del codigo procesal penal, lo que hace es obligar e

imponer _al fiscal solicitar el inicio de proceso inmediato

vulnerandose con ello la autonomia del Ministerio Publico regulado
en el articulo 158, asi como la facultad regulada en el articulo 159 en
concordancia con el articulo 61 del coédigo procesal penal que
establecen que al ser el titular de la accion penal, es a este ente al
gue le corresponde el disefio de la estrategia de la investigacion, la
misma que debe armonizar con el respeto de los derechos de todas
las partes del proceso; esto es, debe ser el fiscal encargado del caso,
quien en el caso particular debe decidir el inicio del proceso
inmediato o la continuar un proceso comun. Que el legislador haya
configurado como obligatoriedad de la fiscalia de solicitar el proceso
inmediato constituye una flagrante intromision en la autonomia de

esta institucion de derecho publico.

Asi pues, en ese sentido se ha pronunciado la corte Suprema “...Tal
exigencia u obligatoriedad de incoacion, vulnera el principio
constitucional de autonomia del Ministerio Publico que el articulo 158
de la Constitucion Politica del Peru le otorga como titular en el
ejercicio de la accion penal en tanto que el inciso 1, del articulo 61
del Codigo Procesal Penal atribuye al fiscal, independencia de
criterio como estratega en el proceso, por lo que le corresponde
elegir la via mas idbénea para la consecucién de los fines del

procesamiento; pudiendo por tanto requerir el inicio del

*  Fundamento Juridico propio de los sefiores jueces supremos Rodriguez Tineo, Salas Arenas e

Hinostroza Pariachi, sobre la legitimidad de requerir obligatoriamente la incoacion del proceso
impuesta al Ministerio Publico.
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encausamiento inmediato cuando razonadamente considere se

encuentren cumplidos los fines de la investigacion”

No hay que olvidar que el ordenamiento legal se debe elegir en
absoluta concordancia y respeto de la Constitucion; asi pues, el
articulo 158 de la constitucion establece que el Ministerio Publico es
autonomo, ello quiere decir que, es un ente constitucional que solo
debe atar su funcionamiento a la ley y la constitucion y no debe
obedecer a presiones de los poderes publicos o algun otro 6rgano
constitucional (Bernales, 1996). Tal principio se comparte con las
demas instituciones constitucionales y los poderes del Estado®,
debido a que segun el articulo 159 de la constitucion politica del
Estado es a este 6rgano al que le corresponde la investigacion del
delito asi como determinar la estrategia de la investigacion. Al
haberse hecho el proceso inmediato obligatorio, tal posibilidad
termina siendo restringida, pues el legislador (poder legislativo) esta
ingresando en la esfera de funcion que le corresponde al Ministerio
Publico. debe ser el Ministerio Publico debe decidir, por ser titular de
la accién penal, si solicita proceso inmediato o se inicia el proceso
comun, en palabras de la Corte Supremas “de considerar (el
Ministerio Publico) que la via inmediata no es adecuada para el caso
en concreto por presentarse complejidades normativamente previstas
o facticas, mas allda de las estrictamente normativas, puede
motivadamente, promover el proceso comdn o el que corresponda,
aun cuando se den los supuestos para el inicio del proceso
inmediato, sin que ello implique responsabilidad funcional en su

actuacion”.

5

Sostenemos que el Ministerio Publico es un ente que no debe obedecer a la injerencia de los
poderes del Estado sino que debe realizar su funcion en respeto de los derechos fundamentales
y las obligaciones que la constitucion le impone, alejado de todo atisbo intromision en sus
tareas constitucionales.
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No hay que perder de vista que si bien el acuerdo plenario® ha
querido interpretar que a pesar de que la norma expresamente
seflala que el proceso inmediato en los casos 0 supuestos
establecidos en la ley es obligatorio, no es una imposicion que ha
hecho el legislador a quien debe encargarse el disefio de la
investigacion del delito, debido a que se pueden, los investigados,
someterse a un principio de oportunidad; sin embargo nosotros
sostenemos que esa es una interpretacion por encima del texto
expreso y claro de la ley que obliga al fiscal, bajo sancion
disciplinario administrativa que- de darse algun supuesto de proceso
inmediato- solicite la incoacién de proceso inmediato; lo cual podria
ser peligroso, porque podria no tener suficientes elementos de

conviccion y luego pruebas para afrontar el inmediato juicio oral.

Sostenemos, que la norma procesal aludida, al ser inconstitucional,
ser inaplicada por los operadores, via control constitucional difuso, o
en su defecto, que sea el Tribunal constitucional que la deje sin
efecto, a consecuencia de una demanda de inconstitucionalidad, de
tal forma que se retorne a la formula facultativa por la que se optd

primigeniamente.
244-2016 La libertad:

[S]i bien es cierto los medios de defensa técnicos
como las excepciones, pueden resolverse de
oficio por el juez, ello deberia tener lugar luego
de un analisis concienzudo no solo de las
circunstancias de la intervenciéon en flagrancia,
para decidir el proceso inmediato, sino vy
ademas, el de no afectar en general el derecho a

la prueba y en especifico el principio acusatorio

6

Votos en mayoria de los Jueces Supremos penales de las salas penales parmente y las

transitorias.
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2.2.

gue permite al fiscal, como titular de la accion
penal y responsable de la carga de la prueba,
conforme al articulo 1V, del Titulo Preliminar, del
Cédigo Procesal Penal, decidir la investigacion
preparatoria para el acopio de los elementos
probatorios necesarios que hagan exitosa la
prosecucion de la  accion penal vy
consecuentemente la efectivizarian del ius
puniendi (derecho a sancionar), cuando no
cuente con aquellos para incoar un proceso
inmediato. En el presente caso, la decision del
fiscal de iniciar investigacion preparatoria, lo fue
con el objeto de dar cumplimiento al articulo
321.1 del Cdodigo Procesal Penal.

El derecho a la libertad: Detencion hasta la audiencia de
incoacidn, sin requerimiento de prision preventiva:

Otra problemética que se abordard es la ampliacion de la
detencién del imputado, hasta la realizacién de la audiencia de
incoaciéon de proceso inmediato, cuando la fiscalia no ha
requerido prisién preventiva; esto es, el fiscal debe — segun la
norma- solicitar el inicio del proceso inmediato ante el Juez de
Investigacion preparatoria, en ese mismo requerimiento de incoacion
de proceso inmediato puede, de ser el caso, requerir la imposicion de
una medida de coercion (prision preventiva, comparecencia con
restricciones), ante ello el Juez, debe realizar la audiencia dentro
de las cuarenta y ocho horas, debiendo mantener detenido al
investigado, hasta la realizacion de la audiencia, haya o no el
Fiscal requerido la medida de coercion personal de prision
preventiva; es decir, si el investigado es detenido en flagrancia
delictiva o por detencién preliminar judicial, asi el fiscal solicite 0 no
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prision preventiva con el requerimiento de incoacion de proceso
inmediato, el imputado debe permanecer detenido hasta la
realizacion de la audiencia, la que se debe realizar en un plazo

maximo de cuarenta y ocho horas.

Asi las cosas, si solicita la incoacion del proceso especial inmediato,
estando detenido el investigado, habiendo requerido el fiscal la
prision preventiva, resulta imperioso mantener la detencién del
investigado hasta la realizacion de la audiencia Unica de incoacion
del proceso inmediato, pues, seria ilégico otorgar al imputado
libertad, ya que sabiendo el investigado que hay un pedido fiscal de
prision preventiva en su contra, simplemente no se presentaria a la
audiencia de ese proposito, impidiendo con ello la eficacia del
proceso penal; sin embargo, el problema se presenta cuando el
fiscal, estando el investigado con una detencidén preliminar en
flagrancia o por detencién preliminar judicial, solicita la
incoacién de proceso inmediato pero sin que requiera la
imposicién de una prision preventiva, en ese caso, no tendria
por qué el imputado seguir en estado de detencién hasta la
realizacion de la audiencia de dicha audiencia; ello porque la
Constitucion Politica del Peru, no permite que fuera de los supuestos
en ella especificados proceda o se mantenga la detencién de una
persona, por mas que la ley lo establezca, recordemos que la norma
fundamental, es la norma suprema y ninguna ley o norma con rango
de ley puede ser contraria a ella, atras debe quedar el Juez boca de
la ley, sino que es obligacion del magistrado preferir la Constitucion
por encima de la Ley; ademas, quienes defienden esta disposicion
legal en la practica, argumentan que es necesario mantener detenido
al imputado con la finalidad que en la audiencia de incoacion de
proceso inmediato se pueda someter a algin medio de simplificacion
procesal: terminacion anticipada o acuerdo reparatorio o principio de

oportunidad; sobre este argumento hay que decir, que esas
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instituciones de simplificacion en el proceso penal como la
terminacion anticipada, el principio de oportunidad o el acuerdo
reparatorio, tienen su fundamento constitucional en el principio de
consenso y es, por tanto, necesaria la aquiescencia o voluntad del
acusado para someterse a la celebracion de estos mecanismos
simplificados alternos a la sentencia penal, es decir, si el investigado
desea someterse a alguno de estas salidas, se presentara
voluntariamente el dia de la audiencia; y, por ualtimo, carece de
razonabilidad la medida de mantener la detencion del imputado por el
plazo de 48 horas, puesto que la audiencia de incoacién de proceso
inmediato, es una diligencia cuya naturaleza es de contenido técnico
juridico, donde se discuten los fundamentos y argumentos de
procedencia de este proceso especial, para ello basta la presencia
del abogado defensor técnico del imputado, mas no asi la presencia
del imputado.

La doctrina ya se ha manifestado sostiene que Como sostiene, como
lo hace por ejemplo, Celis Amaya “El problema radica en que no se
comprendié que vencido el plazo de 24 horas el ciudadano detenido
debe ser puesto a disposicion de la autoridad judicial —garante de la
libertad— con una finalidad constitucional: el control constitucional y
legal de la detencién para evitar detenciones arbitrarias, decidir la
correccion de ésta.” Continua el profesor explicando que “Es urgente
la tarea impostergable de configurar la operatividad de una audiencia
de control de la legalidad de la detencion. La realizacion de esta
audiencia es un imperativo constitucional; se pone al detenido a
disposicion de la autoridad judicial, para evitar privaciones arbitrarias
de libertad de los ciudadanos” (Mendoza, 2018), en el mismo sentido
se pronuncia el profesor Gonzalo del rio, para quien el derecho
libertad se lesiona cuando, sin necesidad real de obligacion o
sujecion al proceso a un investigado se le tiene detenido hasta por el

plazo méaximo de cuarenta y ocho horas mas la detencion en
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flagrancia de cuarenta y ocho mas (articulo 2. 24 f. de la
Constitucion) (Del Rio, 2014).

Una interpretacion a partir de lo que sefala Cesar San Martin, para
quien “el requerimiento de incoacién de proceso inmediato hace las
veces de disposicion de formalizacion” (San Martin, 2016), entonces
nos conduce a pensar que tal y como sucede en el proceso comun,
solo es necesario acompafar a la formalizacion de la investigacion el
requerimiento de prisidbn preventiva (articulo 236. Inciso 2) y
mantener al detenido, cuando se solicita dicha medida de coercion
(articulo 268 del Codigo Procesal Penal), por lo que, si hace una
interpretacion sistematica, lo mismo debiera suceder con la incoacion
del proceso inmediato, que a su requerimiento se acompafie el de
prision y se mantenga detenido al imputado, cuando se ha solicitado,
justamente, la prision preventiva, excluyendo. En el mismo sentido

Mendoza Amaya, sostiene que. “...La emergencia del proceso
inmediato continla, puesto que el imputado permanecera detenido
otras 48 horas -art. 447 del CPP, que sumadas a las 24 (debi6 decir
48 en atencion a la reforma del articulo 2. 24 f de la Constitucion)
horas transcurridas desde la detencion hacen 72 horas- tres dias de
detencion-. No obstante, esta disposicion que extiende la detencion
hasta 72 (debié decir 96) horas, solo se justificaria si se solicita
prision preventiva” (Amaya, 2017), como se puede advertir el
magistrado, criticando que la audiencia se haga esperando las 48
horas, sostiene que tal actuacion seria, en el peor de los casos,
justificable- aunque repara en ello- si se solicita por parte del fiscal de

la causa la detencion.

Es mas a nivel casuistico encontramos que en un caso en Huaraz,

el juez sostuvo que: “El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas
(48) siguientes al requerimiento fiscal, realiza una Audiencia Unica de

Incoacion para determinar la procedencia del proceso inmediato. La
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2.3.

detencion del imputado se mantiene hasta la realizacion de la
Audiencia. ...Dicho apartado ha sido modificado a fin de que pueda
resolverse su situacion juridica, aquellas personas detenidas en
casos de flagrancia delictiva lo méas urgente posible, ya sea
acumulativamente con un pedido de prision preventiva u otra medida
de coercidn que justifique la prolongacion de la detencidon”, con lo
que corroboramos que en esta decision se justifica la detencién y la
proximidad de la realizacion de la audiencia con la prolongacion de la
detencion en caso de detenidos en flagrancia contra los que pese
requerimientos de prision preventiva.(Expediente N° 0666-2018- JR-
PE-04 Cuarto Juzgado de investigacion preparatoria en
flagrancia SEDE CENTRAL- HUARAZ).

Audiencia de incoacion: imputacion necesaria y andlisis de

tipicidad:

Un ultimo problema que merece tratarse con respecto a la aplicacion
del proceso inmediato por flagrancia es la necesidad de realizar un
control de imputacién necesaria y tipicidad dentro de la discusion
sobre la legalidad de la detencion en flagrancia (obligatorio con el
Decreto Legislativo 1298), pues la flagrancia es un estado que se
auna a la comision de un delito, el mismo que debe estar
debidamente detallado en el requerimiento de incoacién y no de
forma genérica, pues ello lesionaria el principio de imputacion
necesaria; en ese sentido sostenemos que, tal y como la afirman la
Casacion 724-2015 Piura “...en lo atinente a la imputacion
necesaria, su analisis se corresponde con el principio de intervencion
indiciaria y, por tanto, el delito -es evidente que si los cargos no son
concretos y no definen, desde las exigencias de imputacién objetiva
y subjetiva, todo lo penalmente relevante, no pasara...”, ello quiere
decir, que sin una imputacion concreto no podemos empezar el
analisis de la flagrancia como estado, por lo que su discusion se
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tornara imposible, ya que si la conducta incriminatoria no es clara, el
estado de esa conducta , esto es, la flagrancia, tampoco se podra

apreciar con claridad.

En ese mismo sentido, con respecto a la tipicidad, pues, si no existe
delito no es posible por l6gica consecuencia hablar del estado de
flagrancia en la comision del delito, en ese sentido conforme lo
advierte la casacion 564-2016 Loreto, “La apariencia de delito es un
presupuesto... cuyo alcance es definido no solo desde una
perspectiva sustantiva (que el hecho imputado esté regulado en la
normativa penal y que sea subsumible en ella segun criterios
objetivos y subjetivos...En esa medida, la evaluacion del hecho debe
realizarse conforme con los criterios propios de la teoria de la
imputacién objetiva y subjetiva, en cuanto al andlisis de la probable
realizacion del injusto penal”’. Ello, en suma, quiere decir, que no
habra flagrancia de un delito si la conducta no es constitutiva de
delito, por ello es necesaria esa discusion previamente al

contradictorio de la legalidad de la detencion.

Por lo antes expuesto, sostenemos que el proceso inmediato debe,
como antes lo fue, ser una facultad con la que cuente el fiscal, y no
una imposicion legal, ello armonizara con su autonomia como
director de la investigacion, segun la norma constitucional. Asi,
mismo, sostenemos que la detencion solo debe durar hasta que se
instale la audiencia de incoacion de proceso inmediato, cuando se
requiera prision preventiva, de lo contrario se lesiona el derecho a la
libertad, cuando lo que se debe discutir es cuestiones técnicas. Por
altimo, sostenemos que es el correcto que se haya establecido la
obligacion de realizar un control de la detencion en flagrancia, sin
embargo, para analizar ello debe haber una conducta delimitada de
forma concreta y ademas, esta debe ser tipica, ello debiera discutirse

dentro de la audiencia de ese proposito
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CAPITULO 1lI
MARCO METODOLOGICO
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1. Materiales:

1.1

1.2.

1.3.

Legislacion:

Constitucion Politica del Per( de 1993

Cddigo Procesal Penal

Doctrina:

Autores nacionales.

Jurisprudencia:

Acuerdo Plenario No 02 — 2016 extraordinario, proceso
inmediato reformado.

Casacion 1130 -2017 San Martin Irrelevancia de la
gravedad de la pena sino que se den los presupuestos del
proceso inmediato)

Casacion 842 - 2016 Sullana (la flagrancia como
presupuesto del proceso inmediato.

Casacion 244 — 2016 la libertad Juez de oficio no puede

ordenas proceso inmediato.

2. Métodos de investigacion:

2.1.

Métodos Logicos:

Método Deductivo

Mediante este método, pudimos llegar a determinar la
problematica latente en el proceso inmediato por flagrancia,
partiendo del conocimiento general que nos brinda la

doctrina y todo el material bibliografico utilizado.
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= Método Analitico- sintético:
Se analiz6 basicamente el fin por el cual fue modificado el
proceso inmediato, ya que sustentan la postura asumida en
la investigacion (analitico) y logramos unificar el
conocimiento que permita derivar en los resultados y las
conclusiones (sintético) respecto de los problemas que

presenta el proceso inmediato.

2.2. Métodos Juridicos:

= Método Hermenéutico:
Este método me facilitd la posibilidad de poder interpretar
los alcances del proceso inmediato, asi como de las
instituciones a las que llegamos como conclusion que se

ven vulnerados por este proceso especial. .

= Método Doctrinario:
Método referido basicamente al analisis de la dogmatica, en
las ciencias juridicas especificamente las ideas de los
juristas referido a temas juridicos de relevancia. Este
método fue de utilidad, para seleccionar informacién con
bases doctrinarias, extrayendo las distintas posiciones

referidos a los cuestionamientos al proceso inmediato.
3. Técnicas e Instrumentos:

= Fichaje:
Con esta técnica se registrdé los datos e informacion relevante
sobre el tema en el instrumento ficha, organizando la informacion

gue sobre los materiales se obtenga. El instrumento usado fue

la ficha.
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= Anélisis documental:
Mediante esta técnica se analizaron como en la practica se viene
aplicando este proceso inmediato (casaciones y acuerdo

plenario), el instrumento fue el registro de analisis documental.



CONCLUSIONES

1. La naturaleza facultativa del proceso inmediato, la no mantencién del
imputado hasta la celebracion de la audiencia de incoacion de proceso
inmediato cuando no se requiera prision preventiva, asi como, la
satisfaccion de la garantia de tipicidad e imputacion necesaria en el
requerimiento fiscal de incoacién de proceso inmediato, y en el de prision
preventiva, permiten que el proceso inmediato, sea un proceso que
garantice el respeto de los derechos fundamentales de los sujetos en el

proceso.

2. El proceso inmediato, paso de ser una facultad del Ministerio Publico a una
obligacion; en ese sentido a pesar que la jurisprudencia, casacion y
acuerdo plenario, se ha esforzado en relativizar y explicar que no es
obligatorio, la ley lo impone de forma imperativa, por lo que, siendo asi, ello
vulnera la autonomia del Ministerio Publico, quien es el encargado de la
direccién de la investigacion; en ese sentido se deber implicar la norma que
contiene la obligatoriedad del proceso inmediato, o hacer una modificacion

de lege ferenda.

3. Durante el desarrollo del proceso inmediato, el codigo procesal penal
sefala, que es necesario mantener la detencion del imputado, hasta la
realizacion de la audiencia de “incoaciéon del proceso inmediato, sin
embrago, tal regulacion es incompatible con el derecho a la libertad, pues
carece de razonabilidad mantener la detencion si no hay pedido de prisién
preventiva, en tal supuesto, se debiera poner en libertad al detenido, quien
luego de considerarlo, puede acudir a la audiencia referida, para, de ser el

caso, concretar una salida alternativa.
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4. En la audiencia de control de proceso inmediato, en la que también se
revisa las medidas de coercion, como la prisidon preventiva, es necesario,
que realice, antes de todo, la tipicidad de la conducta imputada, asi como
se exija el respeto de la imputacién necesaria formulada en el requerimiento
de incoacion y de prision preventiva, para de este modo evitar un proceso,
que pueda vulnerar el derecho de defensa; de ahi que, es importante,
satisfacer estas exigencias para un debido proceso con respeto de la

maxima garantia de la defensa.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que se hagan modificaciones legales para que el proceso
inmediato vuelva a ser facultativo y de este modo guarde relacion con la
autonomia del Ministerio Publico; se establezca normativamente que la
mantencion de la detencion solo se mantenga hasta cuando exista un
requerimiento de prision preventiva; y, que se regule la discusion de la
tipicidad y la imputacion necesaria antes de verificar la procedencia o no del

proceso inmediato.
Se recomienda a los operadores de justicia, basicamente jueces y fiscales,

que evallen los principios y garantias y no solo se aplique la ley de forma
literal, en aplicacion de su potestad de control difuso.
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1. Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/ClJ-116

——e,
=
~ i CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO

E__:" \ EXTRAORDINARIO N7 2-2006/CLI-116

BASE LEGAL: articuls 116 TUD LOPJ

! ! ASUNTO: Prosceso Penal Inmediato Relformada.
| Legitimacitn v aleances,
Lima, uno de junio de dos mil dieciséis,

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
M Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno
| |Turisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
| Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:;

ACUERDO PLENARIO
L. ANTECEDENTES

.t Las Salas Penales Permanente ¥ Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de |a
ablica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero 503-2015-P-PI, de 31
de diciembre de 20135, v el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el 11 Pleno Jurisdiccional
Extraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluvd la participacifn en
los temas objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesio en el
Jarticulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en
/ adelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia

penal.

2.°El 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizo en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
ecomunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (0 & los delites de
violencia ¥ resistencia a la autoridad (Seccion 11, del Titulo XVIII, del Libro 11 del
Codigo Penal); v, (i) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una
interpretacion uniforme v de la generacidn de una doctrina jurisprudencizl para
grantizar la debida armonizacion de la conducta de los jueces cn los procesos
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jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacion de las entidades y juristas que
intervendrian ¢n la vista oral,

3°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de Ia audiencia puablica, que se llevod
a cabo el dia 21 de enero de 2016, En ella, los juristas y expositores especialistas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jucces
supremos. Intervinieron en el undlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los
sefiores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas
Villanueva (Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza (Secretario
Téenico de la Comisidon Especial de Implementacion del Codigo Procesal Penal),
Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de Lima), Horts Schinbohm
(juez alemdn jubilado), César Nakasaki Servigén (profesor de la Universidad de
Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez Superior de Lima, Coordinador
Nacional de la implementacion de los juzgados de Flagrancia).

4% La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
determinacion de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi
como la designacién de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
acwerdos plenarios comrespondientes.

Can fecha 25 de enero (ltimo, en sesion plenaria, se designd a los seflores San
in Castro, Salas Arepas y Neyra Flores para la formulacion de ls ponencia
ida al “Proceso inmediato reformado”. Presentada la ponencia pertinente, en las
jones de fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedio a
a deliberacion, votacién y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme con lo dispuesto en el articulo
o de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial ~en este
0, de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica~ a pronunciar resoluciones
irculantes, con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del
orcen jurisdiccionnl que integran.

Intzrvienen como ponentes los seflores SAN MARTIN CASTRO, SALAS ARENAS y

NEYRA FLORES.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- \m/ﬁ/)

§ 1. Marco preliminar

6°. El Codigo Procesal Penul de 2004 (en adelante, NCPP) estructurd el proceso
penal & partir de un procedimiento coman, destinado, desde una perspectiva general,
a todo tipo de delitos y situaciones procesales —que & su vez se erigid en el
procedimiento ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiccitn y
del principio procedimental de oralidad-, y con la plena asuncién de las garantias
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constitucionales procesales que definen todo proceso jurisdiccional justo y
cquitativo, acorde con el programa procesal penal de la Constitucion,

(/)

Asimismo, ¢l NCPP incorpord un conjunto de procesos especlales (Libro Quinto)
que se sustentaron en s necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de
derecho penal material y de derecho procesal penal; asi como en la asuncion de
distintay modulaciones en la configuracion de determinadas garantias procesales
especificas y en lg concrecion diferenciada de varios principios procesales y
procedimentales, con la finalidad de plasmar respuestas institucionsles en la
persecucion procesal, adecuadas y proporcionales a los fundamentos que les dieron

origen.

7% Sin duda, ¢ proceso inmediato nacional -de fuente italiana-, en clave de
legitimacion constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta,
primero, en Ia nocién de “simplificacién procesal”, cuyo propdsito consiste en
climinar o reducir etapas procesales y aligerar el sistema probatorio para lograr una
justicia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimicnto de
que la sociedad requicre de una decision ripida, a partir de la nocidn de “evidencia
delictiva™ o “prucha evidente™, lo que a su vez explica la reduccion de ctapas
procesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como
criterios de seguridad -para que la celeridad y la eficacia no sc instauren en
desmedro de Ia justicia~, la simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las
prachas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria reducida, s
ir de la nocién de “evidencla delictiva™; lo que asimismo demands, aunque a
nivel secundario pero siempre presente, una relacién determinada entre delito objeto
de persecucion y conminacion penal.

Lcs presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (f) de evidencia delictiva y
if) de ausencia d¢ complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
apartados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo nimero 1194, de 30-8-2015),
reclaman una interpretacion estricta de las normas habilitadoras de este proceso
especial, en cuanto el proceso inmediato, por smpararse en la simplificacion
procesal, reduce al minimo indispensable -aunque no irrazonablemente- las
garantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional
los imputados. Por consiguiente, en ln medida que exista, con claridad y
retundidad, prueba evidente o evidencin delictiva y simplic dad, la via del proceso
inmediato estard legitimada constitucionalmente,

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido
positivamente por el articulo VI, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar
del NCPP: “La Ley que coacta [...] el efercicio de los derechos procesales de las
personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes [...], serd
ing ictivamente”,

3

93



8% La “prueba evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones ~dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es
pertinente matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato-: delito
flagrante, confesion del imputado y delito ecvidente. Su objetivo o efecto es
meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el dmbito de
aplicacion de un procedimiento especial mas ripido y sencillo, menos formalista y
complejo que ¢l comin ¢ ordinario,

A. El delito flagrante, en su concepcion constitucionalmente clisica se
configura por ls evidencin sensorial del hecho delictivo que se estd
cometiendo 0 que s¢ acaba de comcter en ¢l mismo instante de ser
sorprendido ¢l delincuente; de suerte gue sc conoce directamente tanto la
existencia del hecho como la identided del autor y se percibe, al mismo
ticmpo, la relacion de este Gltimo con la ejecucion del delito y se da evidencia
patente de 1al relacion. Sc trata de una situacion fictica, en que el deliwo se
percibe con evidencia y exige incxcusablemente una inmediata intervencion
[STSE de 3-2-2004], se requicre una evidencia sensorial y lucgo de la nocién

de urgencia.

Las motas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accién delictiva se esté desarrollando o acabe de
desarrollarse en el momento en que se sorprende o percibes y, b) inmediatez
personal, que ¢l delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacion o
en relacion con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, prechas o
vestigios materiales), que proclamen su directa participacion en la cjecucion
de la accidn delictiva. Las notas adjerivas que integran el delito flagrante son:
a) la percepcitn directa y electiva: visto directamente o percibido de otro
modo, tal como material filmico o fotografias (medio andiovisual) —nunce
meramente presuntiva o indiciaria— de ambas condiciones materiales; y, b) la
necesidad urgente de la intervencion policial, la cual debe valorarse siempre
en funcidon del principio de proporcionalidad, de tal suerte que evite
intervenciones desmedidas o la lesion desproporcionada de derechos respecto
ul fin con ellas perseguidas (Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-
2007). Por lo demis, la nocion general de “delito flagrante™ requiere una
aplicacion jurisdiccional siempre atenta & las singularidades del modo de
verificacion de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/1993),

Lo expuesto comprende lo que la doctrina procesalista reconoce como tres
tipos de Magrancia; 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido
en ¢l momento de ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi Hagrancia: el irdividuo
és de ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le
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haya perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacion del delito.
3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de datos
gue permiten intuir su intervencion —en pureza, que viene de ‘Intervenis'= en
el hecho delictive [LoPES BETARCOURT, EDUARDD, Dereche Procesal Penal.
Sepunda edicidn. México: Tura Editores, p. 95].

La fagrancia supone, primero, que todos los elemenios necesarios para
evidenciar la comision del delito se encueniren presentes en el lugar de la
delencidn y sean recabados durante la captura; lo cual abre la puerta a la
prosecucion de un proceso inmediato; v, segundo, que al efectuare la
detencidn de hecho se impide la continnacion de la accion delictiva y de este
maodn se protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la lagrancia delictiva se ve, no se demuestra, ¥ esta vinculada a
la prucka directa ¥ no a la indirecta, circunstancial o indiciaria (STSE
OR0/2014, de 22 de julin). Ello refuerza la idea de gue si fuese preciso
claborar un proceso deductive mis o menos complgjo para establecer la
realidad del delito y la participacion en él del delincuente no puede
considerarse un  supuesto de (agrancia (S5TSE 7492014, de 12 de
noviembre). La actualidad e immediatez del hecho, ¥ la percepeidn directa y
gensorial del mismo, excluven de por sl la sospecha, conjetura, intuicidn o
deducciones basadas en ello (STSE 758/2000, de 30 de junin),

Es cierto gue la modificacion del articulo 259 NCPP, establecide por la Ley

amero 29596, de 25-8-2010, amplié, exagerada e irrazonablemente, la
relacidn que debe existir entre la percepeion del hecho v el momento mismo
de la intervencidn al imputado —notas sustantivas de la fagrancia delictiva=,
lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal y personal, asi como
svidencia. Sin embargo, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia
delictiva con el proceso inmediato, en la nocién de evidencia siempre ha de
primar: claridad de la comisidn del delith por el imputado ¥ légica
zoncluyente de lo que se aprecia v observa —incluso a teavés de medios
audiovisuales—, con descarte raponable de alguna duda o informacidn
incompleta que fluye de los actos de investigacidn provisionales realizados
inmediatamente o con cardcter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a
lo que se denomina “diligencias policiales de prevencion™ [Conforme:
GIMENG SENDRA, VICENTE. Derecho Procesal Penal. Segunda edicidn.
Madrid: Editonal Crvitas, 2015, pp. 354-357].

Esti claro, por o demés, que si el concepto de flagrante delito se utiliza, por
ejemplo, para efectos procesales, & fin de decidir un procedimiento a
seguir —este seria el caso—, no hay nada que objelar a una interpretacion mds
plia del mismo. Pero cuando lo gue se pretende es fundamentar

5
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en €] una excepeion al contenido de un derecho fundamental, la interpretacion
debe ser necesariamente restrictiva —por ejemplo, para ln entrada y registro
domiciliario- [MARTIN MORALES, RICARDO. “Entrada en domicilio por causa
de delito flagrante™. En Revista Electrénica de Ciencia Penal y Crimmologia;
01-02, 1999, p. 2]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato,
como una circunstancia que hace solamente mds segura la determinacion del
autor del delito y permite, por tanto, un procedimiento mds ripido en la
investigacion y en la celebracion del juicio [BRICHETTI, GIOVANNL La
“evidencia" en el Derecho Procesal Penal, Buenos Aires: Editorial EJEA,
1973, p. 169].

Q&

Debe asumirse que el supucsto de ‘flagrancia presunta’ puede legar a
presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarcjo Ferndndez previene que ... la
tenencia de los efectos del delito no se considera, por st solo, suficiente para desvirtuar el
pri xcipio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio atslado que no se acredita como
llegaron a su poder. Los efectos del delito pueden haberse encontrado en un lugar préximo
en que fucron abandonados por ¢f autor del hecho o haberlos adquirido de éste, b que
pocria dar lugar a otrus figuras delictivas, como la apropiacion indebida de cosa de duciio
descomocido o la receptacian; pero se aleja de lo que tradiclonalmente se entendia por defito
flagrante....” [AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ MARTIN y otros. Derecho Procesal
¢nal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

El delito confeso esta definido en ¢l articulo 160 NCPP. Por razones de
simplificacion procesal, la regla para su admisidn serd la denominsda
i6n pura o simple”, en cuya virud ¢l imputado voluntariamente
admirte los cargos o imputacién formulada en su contra —relacion de hechos
propios por medio de la cual reconoce su intervencién en el delito-. Esc
reconocimicnto de los hechos por ¢l cometidos (confesién propia), ha de ser
-sin presiones 0 amenazas: viplgncia, intimidacién y/o engafio- y
prestado cn estado normal de las facultades psiquicas del imputado, asi como
con informacion al imputado de sus derechos. Ademas, (7) debe rendirse ante
el jucz o cl fiscal en presencia del abogado del imputado; (i) debe ser sincera
—verdadera y con dnimo de esclarccer los hechos— y espontinea -de
inmediato y circunstanciada—; y, como requisito esencial de validez, (i) ha

estar debidamente corroborado con otros actos de investigacion —fueates o
medios de investigacion-, pues permite al érgano jurisdiccional alcanzar una
plena conviccidn sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un debido
respeto a las reglas de la logica o las miximas de la experiencia. La exigencia
de corroboracion, como se sabe, tiene el propdsito de desterrar el sistema de
valoracion usado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora
u arrancar la confesion del imputado que, por su cardcter de




ey,

W)
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“prueba plena”, se erigia en la “reging probatonom” [GIMENG SENDRA,

O WICENTE. Cbra citada, p. 559].
La “confesion calificada™, es decir, la incorporacion en ¢l relato del imputado

de gceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias
gque tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal [BARRAGAM
SALVATIERRA, CARLOS, Derecha Procesal Penal. Tercera edicion. México:
Editorial Me Graw Hill, 2009, pp. 495-497], en principio, debe descartarse,
como un supuesto de confesion idonea para el proceso inmediato, a menos
que ese dato alternativoe sea clare o [Geillmente demostrable con minima
prucha de urgencia. De fgual manera, si la verosimilited de la confesidn estd
en crisis, su indagacidn es esencial para investigar el hecho en toda su
extension v determinar la existencia de ofros intervinientes en su comision, lo
que de por si aleja la posibilidad de optar por el proceso inmediato.

C. El delite evidente no tiene una referencia legislativa especifica, Sin
‘& embargo, con arreglo a su acepeidn literal, un delito evidente es aquel cierto,
i

claro, patente v acreditado sin la menor duda. Cuando la ley hace mencidn a
la denominada “prueba evidente™ exige una prueba que inmediatamente, esto
es, prima facie, persuada de su correspondencia con la realidad; busca que la
apreciacion del juez en aquel supuesto sea exacta con extrema probabilidad
 [BRICHETTI, GIOVANNI, Ofra citada, p. 17].

Los iniciales actos de imvestigacidn deben reflejar, sin el menor asomo de
duda o incertidumbre, la realidad del delito v de la intervencién en su
comision del imputado. Fuera de los casos de flagrancia o de confesion —en
tanto supuestos propios de evidencia delictiva—, las fuentes de investigacidn o
los medios de investigacion |levados a cabo han de apuntar, con cerleza
manifiesta, con conocimiento indudable, la comisidn de un delito ¥ la awtoria
. o parficipacidon del imputado. No debe haber mingin dmbito relevante no
cubierto por un medio de investigacion, ¥ los actos de investigacion han de
ser precisos v sin deficiencia lepal alguna, esto es, idéneos y con suficiente
fiabilidad inculpatoria. Proplamente, el concepto de “prueba evidente™ estd
. referido a la valoracion del resultado de la prueba —si esta se produce de un
modo seguro ¥ ripido— v es la que proporciona la comprension completa del
hecho delictuoso en modo imesistible v ripido; significe solamente prucha
que demuestra de un modo seguro, necesario ¥ rapida la existencia de un
determinado hecho, demostracion que puede emerger implicilamente de uno
o mas elementos de conviccion univecos, por lo gue no se requiers un
laborioso proceso logico para el convencimiento judicial a partir de los
elementos de cargo [BRICHETTI, GIOVANNL. Obra citada, pp. 68-T0, 191].
ar, finalmente, que no debe confundirse “evidencia® como
equivoca de la voz inglesa “evidence™, pues esta altima signilica,
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simplemente, “prueba’ o ‘cada una de sus especies’ [CABANILLAS DE
TORRES, GUILLERMO. Dicclomario Erciclopédico de Derecho Usual,
Volumen I11. Trigésima Edicion, Buenos Aires: Editorial Helizsta, 2008, p.
B65].

9¢. La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera
referencia —no la unica— en el articulo 342°.3 NCFPF, modificado por la Ley nimero
30077, del 20-8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de la
investipacion preparatoria. [a base de esta institucion procesal cs, de un lado, la
multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos yio  actos  de
investigacion que se reguieran; ¥, de ofro lado, la complejidad o la difienliad de
realizacion de determinados actos de investigacion —tanto por el lugar donde debe
realizarse o ubicarse la fuente de investipacidn, come por ¢l conjunto ¥ la pluralidad
de actividades que deben ejecutarse—, o por la intervencidn en el delite de
/—\ organizaciones delictivas o miembros de ella =lo que implica la exigencia de
esclarecer um pogible entramado delictivo—, Estos supuestos, como eg obvio,
demandan un procedimiento de averiguacion amplio v particularmente dificil, que
. necesita de una variada y estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara
logica indiciaria, en la que el tiempo de maduracion para la formacién de una
inculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de
stmplificacion procesal. Por el contrario, es que, en funcién a los recaudos de la
causa, s presume que el proceso es sencillo v de duracidn breve. [BaROMA VILAR,
ILY1A ¥ ofros. Derecho Jurisdiccional-Tomeo TIL 227 edicién, Valencia: Editorial
irant lo Blanch, 2014, p. 587].

ALa simplicidad de los actos de investigacidn y su contundencia desde un primer
moments, con la consiguiente rapidez en su tramitacion, como caracteristica de este
procedimiento [BARONA VILAR, SILVIA. Obra citada. p. 588] permiten apartar del
proceso inmediato (f) hechos complejos —en virtud a su variedad de circunstancias, a
I posible inicial equivocidad de determinados actos de investigacidon ¥/o a la
presencia de vacios en la ecreditacion de determinados pasajes importantes de los
hechos—; o, (if) en el que existen motivos razonables para dudar —que no descartar
radicalmente— tanto de ln legalidad wio suficiencia, como de la fiabilidad w/o
congruencia de los actos de investigacidn recabados; obtencidn de las fuentes de

“investigacidn y actuscidn de los medios de investigacion; asi como desde su
valoracion racional, de la contundencia ab initio del resullado incriminatorio.

La necesidad de especiales —o especificas— averiguacionas acerca del hecho o de su
auhor o participe para concretarlo ¥ esclarecerlo, detérminan la exclusidn del proceso
inmediato, En cambio, si el desarmolle del heche puede ser reconstruide com
facilidad y certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al
minimg la investigacidn preparatoria ¥ pasar al proceso inmediato. En este caso,
prima la inmediacién del juicio por sobre la cautcla en la reunidn de los elementos

E:
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de conviccion —seguridad del material probatorio -, que es la base de la investigacion
preparatoria [LEONE, GIOVANNI. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 11
Buenos Aires: Ediciones EJEA, 1963, pp. 457-458].

La complejidad no solo estd vinculada a la naturaleza imterna del acto de
investigacion -a Jo complicado y'o extenso del mismo-, sino también 2 las
condiciones materiales referidas a la cjecucion del acto de investigacion o en su
incorporacion a la causa ~por razones de distancia, de remision de muestras y su
andlisis, de saturacion de los servicios periciales, de demora en la expedicion de
informes por parte de diversos érganos ptiblicos, eteétera-,

Cabe tener presente que si s imputa un hecho delictivo a varias personas, la nocién
de prueha evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos cllos -a los
clementos de conviccién referidos a la intervencién de todos los indiciados en ¢l
Becho o hechos delictuosos—. De igual modo, si se imputan varios hechos a distintas
personas, la  evidencia  delictiva -prucba cvidente- debe comprenderlas
£cabadamente.

10°, Otro clemento que debe tomarse en cuenta pars seguir esta via procedimental,
cesde el principio constitucional de proporcionalidad, y que es un clemento
inplicito por la propia csencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho
chjeto de imputacion desde la perspectiva de la conminacion penal —en pureza, la
csperada en atencion a la culpabilidad por ¢l hecho y por la culpabilidad del
sutor—. A mayor gravedad del hecho, més intensa serd la necesidad de circunscribir o
limitar la admisién y procedencia del proceso inmediato, Sus presupuestos y sus
mequisitos  se  analizardn con mayor rigor para justificar, en clave de
ionalidad, la exclusion del proceso comin, La idoneidad y estricta
porcionalidad del proceso inmediato, que asegura una respuesta ripida al delito,
prro con una flexibilizacion de las garantias de defensa procesal y tutela
Jurisdiccional, siecmpre debe estar en funcién a delitos que no sean especialmente
gaves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos y
requisitos para optar por ¢l proceso comiin, cuya preferencia es obvia.

El respeto por estos subprincipios se reconoce en le medida en que se asume que los
delitos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor y mds profundo
nivel de esclarecimiento, y una actividad probatoria mds intensa y completa ~tanto
en ¢l ambito de su configuracién tipica como en las exigencias de la medicion de la
m(m&dhminnd&omam'ﬁﬁﬂw
cualificadas o privilegiadas, circunstancias especificas, circunstancias genéricas y
reglas de reduccion punitiva por bonificacion procesal)-. Basta que el delilo sca
especmlnmtcgnveyquc.porhsmdaiﬂicuapedﬁasdcwcommén
concreta, requiern algin tipo de esclarecimiento acentuado respecto a una categoria
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del delito o a una circunstancia relevante para la medicién de la pena —siempre,
un factum-, para proscribir constitucionalmente la via del proceso inmediato.

La determinacién de lo que debe estimarse como “delito especlalmente grave™ no
permite, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclusion exucta o
categdrica, Es del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta logica, ¥ a un
mero nivel ejemplificativo, que ¢l Codigo Penal —en adelante, CP~ y las leyes
penales complementarias, en atencidn al grado de afectacion al bien juridico y a su
propia entidad o importancia, ¥ en algunos supuestos fundados en una logica de
mayor gravedad del hecho ¢ intervencion delictiva, reprime cicrtos delitos (i) con
pena de cadens perpetua (sicariato: articulo 108-C, tercer pamafo, CP; secyestro:
articulo 152, cuano pdrrafo, CP; violacion sexual de menor de edad scguida de
muerte o lesion grave: articulo 173-A CP; robo con circunstancias cspeciales
agravantes: articulo 189, tercer phrrafo, CP; extorsion: articulo 200, noveno parrafo,
CP); () con pena privativa de libertad no menor de veinticineo afios (feminicidio:
ariculo 108-B, segundo parrafo, CP; truta de personas agravada: articulo 153-A,
sequndo pirrafo, CP); o, (ifi) con pena privativa de libertad no menor de guince afios
(c.ertos supuestos de trafico ilicito de drogas con agravantes: artfculo 297, primer
péarafo, CP).

11°% La prevencidn es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad del
to sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacion sencilla —que es
prima y sc denomina “ambito de aplicacion™. El juez ha de optar por un criterio
seloccionador muy riguroso para aceptar ls incoacién de un proceso inmediato en
rebcion con delitos que pueden traer aparejada una sancion especialmente grave,
impropia desde una perspectiva politico criminal para dictarse en un proceso ripido,
la medida en que puede demandar un esclarccimiento mis intenso, alejade del
acepto de “minima actividad probatoria”. En todo caso, sin perjuicio de la entidad
. delito, pero con mayor cuidado cuando se estd ante un delito especialmente
ve, ¢l efe rector s la evidencia delictiva, que debe abarcar todas las categorias
dei delito, las circunstancias respectivas y los factores de medicidn de la pena, al
punto que solo requicra de un esclarecimiento adicional minimo, sin grzves
dificultades desde la actividad probatoria de los sujetos procesales —investigac:on
sencilla-,

12 El proceso inmediato consta, desde su propia regularidad interna, de dos fases
procesales: 1. Audiencia nica de incoacién. 2. Audiencia Unica de juicio. Ambas
informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige la méxima de
que las audiencias son inaplazables y la vigencia del principio de concentracién
procesal. Las dos se crigen en sus notas caracteristicas.

Cabe destacar que la audiencia Gnica de juicio, condicionada por la audiencia énica
de incoacién, al definir con cardcter previo la viabilidad del proceso inmediato en

10
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atencidn & los presupuestos ¥y requisitos gue o configuran: evidencia delictiva ¥ no
complejidad procesal, a su ver, se subdivide en dos periedos procesales: (i) de
definicidn de los presupuestos del julcio para dictar, si correspondiere, acumulativa
v oralmente, los autos de enjuiciamiento v de cifacidn a juicio; v, {if) de realizacidn
del juicio propiamente dicho.

[Ina especialidad en materia de prueba es gue a las partes commesponde ¥[...]
eonvocar a sus drganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos™ (articulo 448, apartado dos, NCPF). Esta
carga procesal, desde luego, tiene sus limites razonables en la exigencia del deber de
esclarecimiento que es propio —es la mela— del proceso penal en el sistema
eurccontinental. Los apercibimientos ante la inconcurrencia de drganos de prucha
[testigos y peritos debidamente individualizados v con domicilio cierio, lo que es de

m cargn de las partes) ¥ su gjecucion corresponden al drgano jurisdiccional, porgue es
quien tene el ius imperium: las partes no pueden conducir coactivamente a los
testigns y peritos. 51 se acredita documentalmente que la parte concernida realizd

l\k__ adecuadamente la debida citacion al drgano de prueba, corresponde al juez, de ser el
caso, insistir en su concurrencia; con la excepeion de personas que pertenczean a la
Administracién Pablica o de testipos especiales, para lo cual su citacidn v
conduccidn  corresponde, previa informacion cierta de la parte, al drgano
jurisdiccional {articulos 164, 167, 168 v 169 NCPP).

& 2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

13=, El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitas
evidentes ¥ a los supuestos de investigacion simple o sencilla en modo alguno
afectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional ¥ la defensa procesal. No es un
proceso configurado legalmente para condenar a los imputedos. Precisamente la
realizacidn de los pudiencias de incoacidn v de juicio permile esclarecer
probatoriamentes el hecho punible con pleno cumplimiento de los principios de
contradiccion, igualdad, publicidad, inmediacion ¥ oralidad. No es, pues, un proceso
“ofensivo™ tendente & condenar imemediablemente al imputado, El rgor para
T dilucidar la existencia de sus presupuestos materiales v la ulterior de actuacion
contradictoria de la prucba, afirman la vigencia de la garantia de presuncién de
inocengia, Por consiguicnte, si el resultado probatorio no amroje la presencia de
prueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos insustituibles para

i cumplir con esta garantia-derecho fundamental—, el jucz cstd on la ohligacidin de

dictar sentencia absoluloria,

14°, Diesde esta perspective, algin sector de la comunidad juridica considend que los
; ; delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiceion v los delitos de omision
] de asistencia familiar —gue deben considerarse como conductas propias de

<) -
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delincuencia comiin-, presentaban dificultades para cumplir con las exigencias que
requicre el proceso inmediato reformado,

A. Los delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion afectan la
seguridad piablica o colectiva —concretamente, la scguridad del trifico
rodado—. En tanto constituyen delitos de peligro real, ponen en riesgo la vida
¢ integridad de las personas ante la vulneracidn de las disposiciones sobre
circulacién de vehiculos, ricsgo que abarca a toda la colectividad, como
grupo genérico ¢ indeterminado. E! tipo legal se dirige tangencialmente
también 2 la proteccién de la vida y la integridad fisica de las personas
(STCE 272003, de 16 de enero), y requicre (/) la conduccién en estido de
cbriedad o drogadiccion de un vehiculo automotor, (#) la disminucion
acreditada de Ja capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia,
(#f) la minoracion de la seguridad del trifico (STCE 319/2006, de 15 de
noviembre), “[...] para lo cual, se tendrd e¢n cuenta no solo el grade de
impregnacion alcohdlica o de otra sustancia similar detectada en <l sujeto
activo, sino también todo un ctmulo de circunstancias concomitantes al
supuesto en particular: somédticas, espaciales, temporales, metcorologicas™
[CARMONA SALGADO, CONCEPCION y otros. Derecho Penal espaiiol. Tomo
1l. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 781].

; Lo protegido no es, en dGltime instancia, algo sustancialmente diverso de la
vida, la salud o ¢l patrimonio de personas concretas, respecto a las cuales la
idea de seguridad en el trifico ticne una funcién meramente instrumental
[TAMARIT SUMALLA, JOSE MARIA y otros. Comentarios a la Parte Especial

3 | del Derecho Penal. Segunda edicién. Navarra: Editorial Aranzadi, 1999, p.
/| 1078).

Los deliros de omision de asistencia familiar vulneran las obligaciones civiles
impuestas a quicnes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los
actos sbusivos de aquellos, la propia existencia y demds condiciones de vida
de los alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacion
social. En consecuencia, ¢l dmbito de proteccion se funda en Ja “seguridad™
de los propios integrantes de la familig, basadas en deberes asistenciales y
cuya infraccion es la base del reproche penal.

15°. En la incoacion del proceso inmediato por delitos de omision de asistencia
familiar y de conduccién en estado de cbriedad o de drogadiccion, scgim el apartado
4), del articulo 446 NCPP, como anteriormente se aclard, pareciera que no hace falta
que concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de
complejidad. Tal conclusion interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus
estrictos términos.
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La justificacidn constitucional del procese inmediato -su fundamento material- se
basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se vulnera la garantia de defensa
procesal ¥ se restringe irrazonablemente la garantia de tutela jurisdiccional, pus se
propenderia a la emisidn de sentencias con prucha inidénea v con un nivel de
celeridad que conspiraria contra la regularidad ¥ equidad del proceso jurisdiccional.,
El delito de omision de asistencia familiar, por su propia configuracion tipica, exige
la previa decision de la justicia civil que se pronuncie acerca del derecho del
alimentista v de la obligacion legal del imputado, de la entidad del monto mensual
de la pensidn de alimentos v del objetivo incumplimiento del pago, previo
apercibimiento, por el deudor alimentario. Es claro que tales elementos noe son los
tnicos para fundar el juicio de culpabilidad ni necesariamente determinan la
imposicion de una sentencia condenatoria —la posibilidad de actuar es esencial, pues
Iz que se pena no es el “no poder cumplir”, sino el “no querer cumplie™ (STSE
1145871999, de 28 de julio); es la consecuencia de la cliéusula general de salvaguarda
propia de los comportamicntos omisivos, segin la cual solo comete un delito de
dizha estructura quien omite la conducta debida pudiendo hacerlo [PRATS CANUT,
JosE MIGUEL. Comertarips, Obra cifada, p. 459])—, pero son suficientes —vista la
carreccion del juicio civil, v siempre que sea asi— para estimar en clave de evidencia
delicriva =y en principio-, la admisidn y procedencia del proceso inmediato, que no
I &5 necesariaments para la condena.

1 delito de conduccidn en estado de ebriedad o drogadiceion, siempre que importe
a intervencion policial del imputade conduciendo un vehiculo motorizado en ese
stado, con la prucha pericial respectiva —dentro de los marcos ¥ con estricto respeto
articulo 213 WCPP-, constingye un claro supuesto de “evidencia delictiva™, Es
| indiscutible que la regularidad de la prueba, antes de la intervencidn policial debe
esir consolidada. Deben agregarse al requerimiento de incoacion del proceso
inmediato las actas y pericias que exige el citado articulo 213 NCPP,

16° De otro lado, el apartado uno, del articulo 446 WCPP, establece la
obligatoriedad por parte del Ministerio Piblico de la interposicidn de la solicitud de
incoacion del proceso inmedigto, claro esta —asi debe entenderse— cuando se
presentan los presupuestos materiales de evidencia delictiva ¥ de no complejidad.

—Pern, tal exigencia v obligatoriedad, jvulnera alguns garantia o principio procesal o
precedimental? ; Como entender, en su caso, esa obligatoriedad’.

E=za norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articula 447
WCPF, v el pirrafio final de dicho articulo, que son —como ya se anotd— condiciones
de legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el andlisis la
expresion “bajo responsabilidad™, que preside el articulo 446.1 WCPP, pues en modo
alguno altera el sentido de la norma procesal.

Siendo asi;
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A. El supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado csté cfectivamente
detenido, determina la solicitud de incoacidn del procedimiento inmediato
luego de vencido el plazo de 24 horas o 15 dias, segin sea el caso —delito
comén o exceptuado-, en cuanto no haga falta la solicitud de detencién
preliminar incomunicada y de detencidn convalidada (articulos 265 y 266
NCPP), y siempre que no se presenten las circunstancias indicadas en el
noveno fundamento juridico.

B. Es claro que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articulo
2 NCPP, modificado por la Ley nimero 30076, del 19-8-2013, donde el fiscal
puede optar por el principio de oportunidad, El hecho de que el apartado
cuatro, numeral b), del articulo 447 NCPP permite que se inste el principio de
oportunidad en ¢l curso de la sudiencia (nica de incoacion del procedimiento
inmediato, en modo alguno importa la inaplicacion o abrogacién del principio
de oportunidad en sede preliminar a la inculpacién formal -Disposicitn
Fiscal de Formalizacion y Continuacién de la Investigacién Preparatoria-. El
fiscal tiene la potestad de cxaminar, antes de inculpar formalmente & una
maapﬂehm&amnmdem&dy.

@ denominada “oportunidad tardia”, que presupone inculpacién formal y
autoriza la intervencién del juez en la decision, conforme con lo dispuesto
por el articulo 2.7 NCPP.

. Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de

la flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no

.] sean aplicables, en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266

/| NCPP, se hace efectiva I obligatoriedad del fiscal para soliciter la incoacién

del procedimiento inmediato. Aqui no se impone una actuacion irrazonable al

Ministerio Pablico, sino que se exige el cumplimiento de la ley que sujets su

aplicacion a que se satisfagan determinados presupuestos y requisitos. La

responsabilidad se entenderd cuando sea manifiesto que se debe proceder a la

solicitud de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin
fundamento razonable alguno.

D. La flagrancia delictiva, como se sabe, no es el dnico presupuesto material de
la evidencia delictiva. También se encuentran los presupuestos de confesion y
de delito evidente. En estos Gltimos, el pirrafo final, del articulo 447 NCPP
disponc que el requerimicnto de incoacién del procedimicnto inmediato se
presenta lucgo de culminar la subfase de diligencias preliminares (articulo
330 NCPP) —claro estd, si se dan los requisitos para su instauracién- o, on su
defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investigacién preparatoria.

diligencias de averiguacién fiscal, como paso inevitable al requerimiento

) inmediato, desde lucgo, tendrin lugar cuando a final de

14
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cucnlas se superen los defectos de la intervencion on flagrancia, se presente
con toda claridad una confesion corroborada o sc consolide y/o superen
omisiones o defectos en actos de investigacion, que dan lugar a un delito
evidente; a consocuencia de lo cual no se requicre de nuevos o distintos actos
de investigacion, siempre que cllo no importe una restriccidn irrazonable del
derecho de probar de las copartes o de las contrapartes.

17° La opcién que sc asume s que la norma en debate puede salvar su
constitucionalidad si sc la interpreta en la forma prevista en el parigrafo precedente.
Es inadmisible obligar, sin mds, al Ministerio Piblico a una actuacién irrazonable
por la incoacién de un proceso reformado si no se presentan sus presupuesios
materiales, que la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es intolerable que
se prescriba la responsabilidad —obviamente funcional, nunca penal- del fiscal si no
solicita la incoacién del proceso inmediato, pues éste tiene desde la ley ~y asi debe
reconocérsele-, precisamente varias opeiones posibles, sujetas desde luego a una
vdonciéndehsc:mmmncmﬁcﬁcuy,wldicuqucenudnmowpnm
Las conminaciones disciplinarias y las determinsciones de actuacion sin tomar en
cuenta las circunstancias del caso son constitucionalmente desproporcionadas y
afectan la autonomia del Ministerio Piblico como drgano constitucional y la libertad
de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales.

Sin embargo, como es posible, en clave sistemdtica y de coberencia y respeto de los
y garantias de la Constitucion, optar por una interpretacidn de ias normas
Mmmmmmmm&ma Ia norma

2

es de witima ratio, y por consiguiente, cs excepcional; el control difuso, en todo
caso, se circunscribe a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y
la declaracion de inaplicabilidad de la norma cuestionada solo procede para resolver
cuestiones litigiosas respecto de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no
simples interpretaciones entre la norma legal y una constitucional [RUBIO CORREA,
MARCIAL. E! Estado Peruano segin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
~ Lima: Fondo editorial PUCP, 2006, pp. 100-101. SSTCC N.° 145-99-AA-TC, de
P‘ochode seticmbre de 1999, y N.° 5.96-1-TC, de diccinueve de (77) de 1996].

§ 3. Algunos aspectos del tramite del proceso inmediato reformado

18°. Oportunidad procesal de la incoacién del proceso inmediato

El articulo 447 NCPP estipula dos momentos procesalcs para la solicitud de
incoacién del proceso inmediato. El primer momento estd circunscripto al delito
flagrantc —articulo 446, literal a) del spartado |, NCPP-- y sicmpre que el imputado
s¢ encucntra sujeto materiaimente 3 una detencidn efectiva —articulo 447, numeral
—, supuesto en el que el Fiscal lo hard, si correspondiere claro ests, a su

15

105



)

iérmino o vencimiento. El segundo momento esté referido al delito confeso y al
delito evidente ~articulo 446, literales b) y ¢) del apartado 1, NCPP-, supuestos en
los cuales el fiscal presentard el requerimicnto de incoacidn de este proceso, “.. . Juggo
de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la
Investigacidn preparatoria...",

El proceso inmediato por delito flagrante requiere que el imputado esté detenido y
que no se necesite realizar, luego de las veinticuatro horas de detencion, algin acto
de investigacion adicional o de confirmacion ineludible. En tal caso, el fiscal
inmediatamente debe formular el requerimiento y el juez debe realizar la audiencia
tnica de incoacion del proceso inmediato dentro do las cuarenta y ocho horas
siguientes a dicho requerimiento. Es importante, a los efectos de garantizar el
derccho de defensa —plazo razonable para que el imputado prepare su defensa:
articulo IX, apartado 1), del Titulo Preliminar NCPP- que ese plazo debe
computarse, necesariamente, desde que ¢l citado imputado es notificado
efectivamente con el auto de citacion a la referida sudiencia. El imputado debe ser
notificado del auto en referencia y del propio requerimiento fiscal; solo & partir de
ese momento puede empezar a comrer ¢l plazo respectivo. Al amparo de la norma
citada, y en especial del articulo $°, apartado dos, literal ¢), de la Convencion
Americana d¢ Derechos Humanos, que exige que ¢l imputado tenga un tismpo
razonable para preparar su defensa, s posible que ¢l juez, en atencion a la entidad
de! delito aribuido y a las exigencias de la causa -para remover los obstaculos que
impiden una defensa efectiva—, haga uso de Ia potestad de fijar un plazo judicial,
distinto, pero sicmpre breve, para la realizacion de esa audiencia.

192, Si no se presenta el caso de delito flagrante, tal como se ha dejado estipulado
precedentemente, es absolutamente viable, si se cumplen los supuestos de delito
confeso o de delito evidente —en tanto en cuanto la meta de esclarecimiento no
presente complejidad, no requiera de indagaciones dificultosas y los actos de
investigacion sean concluyentes o incontrovertibles—, que el fiscal inste el proceso
inmediato dentro del plazo estipulado en el parrafo final del articulo 447° NCPP,

En este (ltimo caso literales b) y c) del apartado 1 del articulo 446° NCPP~ los

£zos se extienden -se trata de los plazos para sefialar fecha para la sudiencia Gnica
de incoacion del proceso—. Como el principio de aceleramiento procesal es una de
las notas caracteristicas del proceso inmediato, la audiencia dnica de incoscidn del
proceso inmediato debe sefialarse inmediatamente de presentado el requerimiento
fiscal, notificarse & mas tardar al dia siguiente habil y realizarse dentro de un plazo
breve, siempre mayor de las cuarents y ocho dias siguicntes & la presentacion del
requerimiento fiscal ~que ¢s ¢l plazo para ¢l delito flagrante- y no mayor de cinco
dias a la recepeion por el Juzgado del citado requerimiento fiscal -que es la mitad
del plazo fijado para el juicio oral (articulo 355°.1, NCPP)- o, segin los casos,
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(l gE vinculados a la causa en concreto, otro plazo judicial, siempre menor & la norma
antes mencionada.

Se entiende, en todos los casos, que el requerimiento fiscal debe indicar los
domicilios procesales de quienes se hubieran personado en la causa, a los efectos de
las notificaciones correspondientes,

20.° El apartado uno del articulo 448° NCPP estipula que el Juez penal es el
competente funcional para realizar la audiencla anica de juicio inmediato, Una vez
que recibe el expediente por ¢l Juez de la investigacion preparatoria, debe realizar la
audiencia en un plazo que “...no debe exceder las setenta y dos horas desde su recepeidn, bajo

Es de tener presente, sin embargo, que se trata de otro Juez, al que se le remite la
causa. Por consiguicnte, es de rigor asumir, primero, que debe dictar ¢l auto de
citacién para ls audiencia Gnics de juicio inmediato; segundo, que la primera
cuestion a dilucidar es la validez de la acusacion —si cumple los presupuestos y
requisitos procesales respectivos—, la admision de prucbas, y las demis cuestiones
previstas en el articule 350°.1 NCPP; y, tercero, que ¢l segundo periodo de la
andicncia es, propiamente, la realizacidon puntual del debate ol —ejecucion de las
/Z poucbas y alegatos-.

eueseuudodphmdemaydmhaudebcmm partir de la
y notificacién del auto de citacion dictade por el Juez Penal. Es clero que el
debe emitirse inmediatamente de recibida Ja causa y notificarsc en el dia o, a
tardar, al dia siguiente; y, es a partir de la notificacién que empicza a correr las
y dos horas. Entender esc computo de otra forma vulnera la garantia de
fensa en juicio pues el imputado tendria un tiempo irmzonablemente reducido
preparar su defensa.

R ge, en todo caso, lo dispuesto en la Gltima parte del pdrrafo final del fundamento
Jjuridico décimo octavo.

_% El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

Dictado ¢l auto de incoacidén del proceso inmediato ~que es oral y se profiere en la
misma audiencia (articulo 447, apartado 4, NCPP) y, por ende, debe figurar
cumplidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual o por un medio
técnico (articulos 120 y 361, en lo pertinente, NCPP)-, en virtud de los principios de
concentracidn y de aceleramiento procesales, corresponde al fiscal que, dentro del
plazo de veinticuatro horas, emita la acusacién escrita correspondiente, hecho lo
cual el juez de la Investigacion Preparatoria remitird las actuaciones al juez Penal

competente,
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En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, el primer periodo del enjuiciamiento
consiste en la delimitacién de los hechos y de las pruebas, asi como en la
dilucidacién de todas las articulaciones tendentes a garantizar un enjuiciamiento
concentrado en la cuestion de la culpabilidad y, de ser el caso, de la sancion penal,
consecuencias accesorias y reparacion civil ~decidir y superar todos aquellos
presupuestos procesales o cuestiones procesales que impidan la celebracion y
definicion del enjuiciamiento-, Este periodo culmina con la emisién acumulada de
los autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio.

El segundo periode del enjuiciamiento consiste, propiamente, en la celebracion del
Juicio. Se aplican las reglas del proceso comtn, con la condicion de que esas reglas
deben ser: “[...] compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”, lo
cual significa que las actuaciones probatories ¢ incidencias deben llevarse a cabo y
dilucidarsc en ¢l menor tiempo posible y concentradamente. La regla general es la
prevista cn los articulos 356.2 y 360.2 NCPP: ¢l debate se realiza en un solo dia y
las sesioncs sucesivas, sin peqguicio de las causas de suspension —logica
excepcional-, se realizardn al dia siguiente o subsiguicnte (aunqgue la primera opcién
¢s la idonea para ¢l juicio inmediato).

Adora bien, si se tiene en cuents que las Jogicas de cvidencia delictive y de
simplicidad procesal, condicionantes de! proceso inmediato, desde ya han
determinado una csusa en que las cxigencias de esclarecimiento ulterior son
inimas, cabe entender que las solicitudes probatorias del imputado han de tener ese
de prucbas indispensables para enervar la prucba de cargo de la Fiscalia,
ién limitada a las logicas de cvidencia delictiva, de las quec partid su
uerimiento de incoacion del proceso inmediato. En todo caso, conforme con las
enciones de los articulos 155.2, 352.5.b) y 373.1 y 2 NCPP, sc admitirin, segin
casos, los medios de prucha que sean pertinentes, conducentes, dtiles, necesarios,
posible actuacion y no sobreabundantes.

Ne cxiste, en este supuesto, limitacion irrazonable al derecho de postulacion
prabatorin.

22, El proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delictiva. El
debate probatorio, por consiguiente, serd muy acotado; referido, primero, 4 la
acredilacién de tal evidencia delictiva; y, segundo, a la verificacion de la
reguluridad, fiabilidad, corrobacion y suficiencia de la prucba de cargo. La defensa,
¢s obvio, podrd cuestionar y, en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su
suficiencia, asi como presentar contraprueba,

Es posible que, por razones que escapan al control de las parcs y del rgano
jurisdiccional, se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacitn

Wom&gmﬂumhm&hmuw
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que tiene ¢l juez, incluso ya incoado ¢l proceso inmediato ¢ miciado la andiencia
unica de emjuiciamiento inmediaio, serd -previo debale contradictorio— dictar el auto
de transformacion del proceso inmediato en proceso comin, muy similar a lo que

sucede en el caso del proceso cspecial de seguridad (articulo £58°.1 NCPF).
Supletoriamente, en caso de audiencia en curso 2] Juez penal aplicard la norma antes
indicada, a fin de reiniciarse, desde el principio, el juicio oral con las reglas dal
proceso comin, respetando la eficacia procesal de los actos de prueba va actuades.
En los otros supuestos el Juez de la investigacitn preparatoria o el Juez penal, segin
¢l caso, aplicard ¢l apartado siete del articulo 447° NCPP.

13, Audiencia de Incoacion de] proceso inmediato y solicitudes concurrentes

El articulo 447.2 ¥ 3 NCPP estipula que én la audiencia de incoacion del proceso
inmediato puede plantearse la imposicidn de una medida de coercion a instancia del
fiseal y la aplicacion del principio de oportunidad —incluye el acuerdo reparatorio- o

del proceso de terminacidn anticipada. Algunos puntos problemiticos pueden
Veriirse:
A. El apartado 4) de dicha disposicién legal dispone que el juez de la

Investigacién Preparatoria resuclve, mediante resolucidn oral, esas solicitudes

en ¢l siguiente orden: 1. Proccdencia de la medida de coercidn. 2.

Procedencia, indistinta y, scgin cl caso, del principio de oporunidad, del

mmmuﬂpm#mmmlm&w

d:hncmﬁ:d:l;:mmmmdnﬂn.ﬂ:hleyﬁjlunmmmﬂwh
imﬂmumnhnmhhqn&mﬂmﬁutqumm
i la nulidad procesal solo se originard cuando se vulnere irrazonablemente la

regularidad del procedimiento en sus logicas esenciales y se genere un
A supuesto de indefension material.

proceso inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo modalidades
propias, en las que el principio del consenso tiene primacia. De desestimarse
alguna de las tres alternativas del punto segundo, el juez de la Investigacion
\< Preparatoria decidird =i cabe instaurar el procedimiento inmediato,

3. Por otro lado, es claro que si se admite y estima alguna de las solicitudes del
|| punto segundo ya no serd necesario pronunciarse respecto a la incoacion del

“ C.La peticidn de una medida de coercion: sea prisidn preventiva u otra
alternativa, no descarta o modifica la pretension sobre el tema u objsto
principal. El imputado puede ser excarcelado en sus diversas modalidades o
declarado preso preventivo —el plazo de privacién procesal de la libertad
personal no estd en funcién a si la causa puede resolverse a través del
procedimiento inmediato, que es un hecho futuro respecto del cual el juez, en
I‘:Etl!:pﬂ-l]pl'mﬂll no puede valorar, sino a las necesidades del proceso
a las caracleristicas del imputado y a la gravedad y
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complejidad del hecho delictivo atribuido, siempre en una perspectiva de
aseguramiento procesal con pleno respeto del principio de proporcionalidad y
de |¢ garantia de presuncidn de inocencia entendida normativamente (articulo
253. 2 y 3, NCPP)-, lo que en modo alguno altera la necesided de decision
acerca la incoacion del proceso de terminacion anticipada o del proceso
inmediato.

D. El efecto procesal de la desestimacion del proceso inmediato es que la causa
se reconduzea al proceso comin, El fiscal a cargo del caso, en via de
complementacién —ya se han realizado actuaciones previas por la Policia y
puede que por la propia Fiscalla-, dictard ln Disposicion de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacion Preparatoria o, de ser el caso —cuando ya se
hubiera emitido tal disposicion-, continuard con las actuaciones de

/_\ investigacion. En todo caso, la medida de coercidn dictada no se modifica de

pleno derecho y su reforma requicre de una peticién de parte. El apartado 7)
del articulo 447 NCPP dcbe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si
bien el articulo 338.4 NCPP indica que ¢l fiscal, para la imposiciin de
medidas coercitivas, cstd obligado a formalizar la investigacion, cllo sc
entiende en Jos marcos comunes de la investigacién preparatoria: pero ca el
caso del articulo 447.2 NCPP, propio del proceso inmediato, tal exigencia,
por mzones obvias, no se ha positivizado; ¢l apartado uno solo impone al
fiscal, como presupuesto procesal pars requerir la incoacidn del proceso
inmediato, el vencimiento del plazo de detencidn, y en ¢l otro apartado,
inmediatamente, lo autoriza a requerir, si comespondiera, la prision
preventiva en el curso de la audiencia dnica de incoacion del proceso

. Apelacién y proceso inmediato
proceso inmediato reformado solo prevé expresamente el recurso de apelacion

el suto que resuelve el requerimiento de proceso inmediato, en cuyo caso se
tratarg de una apelacion con efecto devolutivo (articulo 447.5 NCPP). Es obvio que
un recurso de apelacion, por su cardcter jerdrquico, siempre tiene efecto
devolativo ~es de conocimiento de un Organo jurisdiccional supcrior en la
estructura  orgdnica del Poder Judicial-. Lo determinante es si tiene efecto
_ suspemsivo, La norma gencral es el articulo 418.1 NCPP. La apelacion, en estos
casos, de un auto no equivalente ~que no pone fin al procedimiento penal (no
clausura la persecucién penal), sea que acepte o rechace la incoacion del proceso
inmediato-, no tiene efecto suspensivo,

Las demis apelaciones contra resoluciones interlocutorias —en orden al principio de
oportunidad, proceso anticipado y medidas coercitivas—, igualmente no tienen
efmw En el caso de la apelacién del auto de prision preventiva, nige el
8.1 NCPP. La apelacion, en este caso, cs igualmente devolutiva y no
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suspensiva. 5i se dispone la libertad del imputado no podri tener efecto suspensivo
(articulo 412.2 NCPP).

Una situacion que puede presentarse cuando se dicta mandato de prisidn preventiva
v ¢l imputado impugna el auto antes del vencimiento del plazo de tres dias, es que la
causa ya se encucntre ante ¢l jusz Penal. Como debe propenderse a la efectividad del
derecho al recurse legalmente previsto -que integra la garantia de tutela
Jjurisdiccional-, tal situscidn no impide que el juez Penal se pronuncic por la
admision o inadmision de dicho récurso ¥, én su caso, eleve copia certificada de Jos
actuados a la Sala Penal Superior. Negar esa posibilidad, a partir de una concepeion
formalista, en el sentide de que quien debe pronunciarse acerca del recurso es el juez
de ln Investigacion Preparatoria, serfa restringir irmmzonablemente el derecho de
tutela jurisdiccional o, en su caso, propender a una dilacitn indebida de la causa con
el ohjetivo de que el dltimo juez sea quien califique la impugnacion. Recuéndese que
quien absuelve el grado es el Tribunal Superior, no el juez Penal.

3

Por Gltimo, la Secciton Primera del Libro Quinto del NCPP no fij6 un procedimicnto
especifico, acclerado, de apelacion. En consccuencia, rige ¢l conjunto de las normas
generales sobre la materia que ticne establecidas en el Libro Cuanto del NCPP.

25% Proceso inmediato y Cadigo de Procedimientos Penales

El proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Legislativo namero 1194,
tumbién es aplicable a los distritos judiciales en los que adn no rige en su
istegridad el NCPP. El citado Cddigo, a su vez, ha sufrido una dltima
modificacién mis o menos intensa, mediante el Decreto Legislative nimero
L206, del 23-9-20135.

Un motive de presunta incoherencia normativa se presenta cuando el proceso
inmediato es denegado, ya sea en primera o en segunda instancia. Es claro que la
causa debe retrotraerse al momento de su calificacién. Sin embargo, [qué sucede
' con el mandato de prision preventiva en caso que se hubiera dictado en la causa?
| gla retroaccidn de actuaciones importa su anulacidn automitica y, por tanio, la
' hertad del imputado en cércel?.

Las normas sobre prisién preventiva del NCPP, con sus respectivas modilicatorias,
-i sualmente, son de aplicacién en todo el territorio nacional, conforme con
L1 Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley ndmero 30076, del
19-8-2013. Luego, en aquellos distritos judiciales donde no estd en vigencia en su
integridad ¢l NCPP, rigen esas disposiciones. Su interpretacidn y aplicacién son, por
consiguicnie, comunes; no s¢ presentan cn ambos sisiemas procesales, en virtud de
la reforma operada, contradiccion o falta de armonia: las normas son las mismas.

i

111



———
o

Sc podria sosiener Que en €505 Casos sc¢ presenta una paradoja:  existiria,
formalmente, un preso preventivo sin auto de apertura de instruccidn; preso
preventivo sin procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar prision
preventiva se requiere un andlisis acerca de la correccion de la imputacion, un juicio
favorable al fumus delicti comissi y a los motivos de prision —gravedad del delito y
peligrosismo procesal (periculum hbertatis)-. Cabe entender que el auto de prisién
preventiva cumple esos presupuestos ~es la presuncion de la que se parte al haberse
dictado csa medida de coercidn personal mediando requerimiento y discusidn o
debate oral y contradictorio- y, en tal virtud, la no admision del proceso inmediato
no cuestiona la correccién de los cargos -existe, con toda regularidad, un
procedimiento previo- sino la no satisfaccion de los requisitos y presupuestos
necesarios para incoar un tal proceso especial,

En suma, la retroaccion de actuaciones, en este caso, no importa la anulacién de
pleno derecho del auto de prision preventiva, pues la inadmision del proceso
inmediato no comprende la de los presupuestos materiales y formales de dicha

indcpendicnte del proceso “principal”, aunque sin desconocer sus bases de
conexion-. Lo dmico que sucederd serd que ol juez Penal, una vez remitidas las
actuaciones al fiscal y que este las devuelva con la formalizacién de la denuncia
~en virtud del principio de unidad del Ministerio Péblico no es del caso una posicion
distinta del fiscal que no seas la de formalizar la denuncia-, en ¢l curso dec la
aodiencia de presentacion de cargos califique su mérito y, de ser el caso, dicte el
lm&w&mmmmdmnm La reforma del

inculado al rebus sic stantibus que la justifique.

25° Proceso inmediato y constitucion de Iss paries contingentes

uctor civil, como parte acusadora, y el tercero civil, como parte acusada, no son
artes necesarias, imprescindibles para la constitucion del proceso penal —son partes
contingentes: pueden o no estar presentes en un concreto proceso jurisdiccional-, Su
incorporacion en la causa estd en funcion, de un lado, a la propia voluntad del
p:rjudicado por el delito y, de otro lado, & que existan criterios legales de
inputacion, objetiva y subjetiva, para incarporar & un tercero como responsable de
ks reparacion civil.

El NCPP, en la logica del proceso ordinario o comin, exige para la constitucion de
estos sujetos procesales una resolucién judicial, dictada previa instancia de parte
kgitimada, plantcada antes de la culminacién de la investigacion preparatoria. y
pajo ¢l procedimiento de audiencia comrespondicnte (articulos 8, 100, 101 y 102

medida de coercion personal -propin del proceso de coercion y. como 13,
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Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que corresponde al proceso
inmediato, ni se condice con las logicas de aceleramiento procesal que lo informan.
No obstante, no estd prohibida la posibilidad de su incorporacion en la causa -
fundada en consideraciones de derecho material-, siempre que el dafio y su
acreditacion, y ademds, la legitimacion respectiva, respondan a la condicidn de su
“evidencia™ en linea acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible asprobar su
constitucion en partes procesales.

Siendo asi, es claro que el fiscal deberdh comprerder en ¢l requerimiento de
incoacion del proceso inmediato a quien considere tercero civil responsable, el cual
ha de ser debidamente citado a las dos audiencias para que tenga la oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion. En este caso, el juez de la Investigacion
Preparatoria, aplicando supletoriameme y en via de integracion el articulo 447.3
NCPP, debe decidir, primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, segundo,
de ser admitida esa constitucidn —que se emitird a continuacion dz1 pronunciamiento
scerca de la medida coercitiva-, continuardé con los pasos procedimentales
legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requicre, desde luego, que ¢l perjudicado por el delito,
primero, sca informado por Ia Policia o la Fiscalia de la existencia del delito en su
contra y comunicado del derecho que tiene para intervenir en las actuaciones -es lo
que s¢ denomina “ofrecimiento de acciones™ (articulo 95.2 NCPP); segundo, que
mtes de la instalacion de la andiencia dinica de incoacidn del proceso inmediato
solicite, por escrito y en debida forma, su constitucion en actor civil (articulo 100
NCPP); y, tercero, que previo traslado contradictorio ¢l juez de la Investigacion
Preparatoria decida sobre su mérito, resolucién que se emitird a continuacion del
pronunciamiento de la medida coercitiva y antes de la decision acerca de la
corstitucidn en tercero civil.

27%, Proceso inmediato y prueba pericial

La prueba pericial es fundamental para la acreditacion de numerosos delitos ~la
necesidad de In pericia deriva del aporte de conocimientos especializados para
facilitar la percepcion y la apreciacion de los hechos de la causa [CLIMENT DURAN,
CARLOS. La prueba penal. Segunda edicion. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch,
2005, pp. 735-737). Tanto en el delito de conduccién en estado de chriedad o
iccién como en otros ilicitos penales (por cjemplo, y a titulo enunciativo,
homicidio, aborto, falsedad documental, tréfico ilicito de drogas y agresion sexual)
ta prucba pericial es especialmente relevante —en tanto prueba fundamental- para su
definitiva comprobacitn o, en todo caso, para su consofidacion probatoria.

El fiscal, desde esta perspectiva, instard que el informe pericial -que es ¢l segundo
elemento de la actividad pericial- corra en autos al momento del requerimiento de
incoacion del proceso inmediato. Sin embargo, en muchos casos bastard que el
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reconocimiento o percepcién pericial, como primer elemento de la actividad pericial
-al que sigue en csc mismo nivel |5 opersciones 1écnicas sobre ¢l objeto peritado—,
s¢ haya realizado o, por lo demas, que existan informes provisionales, muy comuncs
en ¢l caso de trifico ilicito de drogas y lambién con las primeras pruchas en ol delito
de conduccitn en estado de ebriedad o drogadiccion.

Las caracteristicas de la inicial intervencién de la sutoridad piblica y las vicisitudes
de los actos urgentes de investigacion, como las capacidades del drgano pericial,
pueden determinar, antes de la presentacion del informe pericial, una calificacion
positiva de los presupuestos y requisitos del proceso inmediato, lo que no obsta a
que necesariamente el citado informe pericial ha de constar antes de la instalacion de
la audiencia Gnica de juicio inmediato,

1. DECISION

28° En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en ¢l Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de 1s Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

29°. ESTABLECER como doctrina legal, Jos criterios expuestos en Jos fundamentos
juridicos 7a 12 y 15 a 24 del presente Acuerdo Plenario.

30°, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excep:ion que estipula el segundo pérrafo, del wticulo 22 de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo
116 del citado estatuto orgdnico.

31°, DECLARAR que, sin embargo, Jos jueces que integran el Poder Judicial, en ares
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ey,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Repoblica.

32°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en ¢l Diario Oficial E/ Persano.

S.S.
’
SAN CASTRO -
24
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Fenal, al irstar al fscal recurerde, bajp resporsabildad, la
inooackdin ded process mmediato anle o onimpsstente,
encamgado de @ famiacion de prooescs inmedialos, dejando

sin siecte la disposicidn de formmalizacdn de invesligaddn

por adokeoer de wn wicio de mulidasd absoluta
coma lo prest o aiculs chenio dnosenia, incisos oy d, dal
Caclign Procesal Penal, al haber o fscal promcics legaimente:
Ia acckin penal, o que coasiond @ winemacidn del principio-

que de oficic fundada

umummmu|mﬂlﬂlm
Dadgadc

Corporafiva de Ty
doiEmhie e dos mil quinoe, 3l anguImentar qu o U N pueede
S EOUET LN PICOESD COMAN 3 R poceso inmesdato, porque pan
dafe la suStancilacion es incspensable de la fmulacian de
mmﬁhulmd-MEHMmh'mrmldnh;d

y lo% requenimienios CONSs
propias de B acividad fiscal, asimismo e aficulo

flagrancia &l que debe morfuar sl o caso
oS requisios para inooar & proceso inmediato, sin embago, en
o mso maleria de andlisis esa facullad se b airibuyd el jues del
T Juagaco de | Freparaiona, al haber decarado
Ia nulidad de la dis e fommalizackin e la investioaciin
pregaraiona y orderar al Minkskerio PObIoo que inoos & proceso:
Inmedato, aun cuands no reania s semenios de conviccisn
FEOESANCS para elo, asimismo e juez antes Mmenonads usupd:
2 funcidn de direcior de ka | reservada para el fscal.
Enconsecuenca, la decsidn del juez afenid oonira la aukoncenda
del Minisieric Plblico v conira & principo de exchsividad del
sjeroico de la acckde peral Frente al recurso planieado, se
concedil la apelaciin sin edecio suspeensiv, medanie resokaciin
del onoe de diciembre e dos mil quinoe.

3. TRAMITE @G RAT R BN SEGUR0A BTN L

Verificada la auvdienca de apslacidn de seriencia, & Tribunad
proruncid la rescluckn de visia de tredna

4, TRAMITE DL BECURSS DE CASACHM

Contra esta mesoluckdn de visia, o represenianie del
Minisieno Poblico, planted & recurso de casackin de ioja
cuarnenia y skede, del ineinta de dickembre de dos mil quince.
ot B acES0 eNbepCional os reowrso die Casaoin y
Elanied un moiw de casanitne nobservanca o las garaniias
consiiiuciorales de cardoer procesal (amiculo cuarDOEMCS
weindnueve, inciso uno, S Codigo Prooesal Penal).

gue =& vulrend o debido proceso consiiucional,
-] de astonomia do Minisierio Pobdioo v o principio
acusalona, asimismo seflakd gue la fiscala roe 2nia al akcance
ks mediss probaloios para susientar de manem
exfiosa un ewventual juico Pmedigio, onoelamerde o S
contaba oon la perica quimica respecio de incautada y
ampooo con la posibldad de Ll e de ks
plarcs gue s fjan en el proceso inmediato pam susientar |a
fesis aossaiora. Por oiro lado &l ermor del juer y mbkén G la
Salai de Apsincinnes, radod B Qe s usurpd una prerrogativa
eariusiva y sicinpente del Minisiero Pablico, de igual manem
S deber eriencer g s demenios de comdocdn qQue s& tiene
para iniciar una ireesSgacion no son medios de prucha y al
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Il Paruanc:
Jurvam I de sgosio de SEE

FasceEr una interprefacidn de b noma, s& oorskdera que e fiscal
gl BCL 3l proceso inmedaln ourdn fenga s slemenios

O S ETOre 0 Esusin por ol juzgads ¥ confirmado por &
Gala Superior. De ik sma AorTTia o Se respeid la avlonomia
ded Mimisierio P pues s esid orderando realzar un aci
prOpic e SuU Cango quit debe decdin gencernia
deishorees o sus fiscakes yosin inlererncidn de ningan poder
ded Estado, ni menas de privados.

Agregd g se jtica

|ur|n:'|.rdl:rd.'|l en la oorrecta intepretacide del  ariculo
cuatrocientos del RCPP, mockficado por o
Dcreo H." 1154, pues dicha fscalia oonsidera gue @

INCoicn Process IMmediato &5 una Secision que la debe
adoptar &l Minsieno Poblico, asimismo solcia la comecsa
smmmlammunmmpm er o
o Ay S Oeuoics v amparada inchuso o olficio,
cuando no exisia impedmenio pam proceder a la adecsacidn
ded prooedimienio, &5 decr cuando o solo dependa de &
Bumecitin jurisdicoional.
Conceciido & recurso de casaciin, purlu'ludtl'ujlm
¥ cuairn, del ires de marzo de dos mil decisdic, se elewd o
cuademo a este Supremo Tribunal.

QUINTO. Cumplido & irdmile de rashdo a las paries

, 25he Tribomal de Casackin, por E Spreima

de ks fodos eink y siguienies, dd sdis de agosio
de dos mil diecisdis, que oba en el o Borrmeedio
on osta sede procesal, admilid a iemie o clado reosso,
a-ll::hl.dtﬂhhhﬂfﬂn:ﬂ'ﬂ| sprudencial sobre la
causal de mﬂuummﬂnmm
cardcier procesal, refendas a @ incomecla interprElacitn ool
articulo cuatmoenios sits, numeral una, de CFF,

CLEME TS
modificado por el Decrefo Legis N 1184, puesio que oon
alo s vidnen & princpis scusalonio.
SEXTO. B

la cormespondiende fedha para la asdencia e
WSO O junks e 3o mil dscischo, Secneto de
¥ nueve, del onoe die junio de dos mill disciocho, y verifiosda
esha con la corcumencia de las paries apersonadas, quedd @

c:.l.ﬁﬁpﬂi:pmm.
MO. Dedberada b cassa en secreln y volada ese
rrlm'-:: ﬂa esie Supremo Trbunal acomdd proruncar &
FESCIUCHIN O [AS3CHN paia Su lsclura & audenca
ﬂﬂ:ﬂ.l{“htlﬂl_hlbﬂ-llﬂ‘llﬂ.lﬂ:illlml‘ﬂﬂ
FURDAMENTOS DE ERECHO
I Amblo de la casachin

Pritro. Conforme so ha establecidn &n b Ejeoutora
Su ool veinisdis de diz oS mil desciss

[pnCac , referidas a & incomecia od
articulo cuatrodenios ouarenta ¥ sois, numeral una, e CPF,
modificado por el Decrelo Legs " 115, pl.-dn-ql.-cm

&lio s valnend &l princpio soussionio.

Segundo. Agravios invocados

El mepreseniante do Minseno Pobloo,
PEOUNSD i casackon, que la decsidn de la Primera
e Apelsciores, habdia sido espeedida oon
o S parantias corstucionaless oo cardcier peocesal, en

wvulner ¢ debido prooesa, & principio o aulorcemia

Miristerio Pdbloo y el principio acusatorio; debido a que
&N primea Y Segunda NSEnoa, Se USUrpd wna
exdusiva y extluyenie del Mir F , ademas indiod
e S b DN NS 23T UMY A0 o O SU Carg @ cuall dele

en s
a Penal

CRERETTT T o por medio de ks decsones de sus fsoales
yunhtlr-ru:lﬂnmn irgin poder ded Eslada, i mencs adn de
[pecederes, gk

1 ﬂﬂ'ﬂhmpﬂrﬂdulﬁm
:,'n:nnl'rn'ud:n:'liE Eumummpnud scal
detes acudir al proceso inmedialo cuandn tenga los clemenios
SURCienies para atroniar oon R o mencicrado Y
achuar en oonbraris genemana una sseere de | L

T Mlmcn ¥ ALK : ©

El nueve de didembre de dos mill quince, & represontanie
del Ministerio Fiblco, dispuso formalizar y condnuar oon
la imestigadon preparatona a conwra EImer Javeer
Cnr Romment, & quisn s e | la comiside del delfc de
microoomercializackn de g

o QU paEsn N oonoo
e jusz e de Imvestigaddn Preparaiona, por o cual
S nequir ka preventtda del aosada.

Con Techa rasewe de dickembre de dos mil guince, & Teroer
d &rﬂlﬁ}n F'I'Ip:l.linrlldl Tirujilo, Pesohvid necibir
la alzackin de imvesdgacion prepanatcria

y declarar de oficio la excepoidn de raluralera de por
cuamao & fscal habia dado a |3 cawsa, una su

disinia a la previsia en joma espresa y dam en la ey en
conssouEncia, oidend gue se adecie B @usa del prooeso
peeral comon al iramie del proceso especial imediatc, por
causal de delencidn policial lﬂﬂagrr_lidihﬂ'ﬂ previsia en
e articulo 446, 1-A del Cédigo Prooesal

Andlisls del caso
Cusasta. Fundamontos da la apalackin

4.1 El juer no puede adecuar un proCEsd Comdn a un
proess mmediaio, ya que pam danke sushanciacitn, o5
indispensable & la formolacetn o Un requenimento ae
Iincoaecidn del prodedirmiemio inmediaio; el oual noekishe el jues
mo estd en condicdiones de imporer, pongue las disposiciones y
105 MEqUENMISmos COnsiiuyen Justicrns Proces 3k, proplas
de la adividad fiscal.

4.2 H aricue osafrocienios cuarenta y skiele del CPF,
seflaly guer es ¢l juer o fagranca o Que cebss meiiuar
sl o caso comorels redme o no ks reguisiios para incoar o
procesa inmedaio, sin L& masn fefia de andiisks

e, o e P s B s B

[ | de Tormalzacidn de la | preparatora
ordenar a Minisienos POblco gue incDE & proceso inmadiato,
BN CUSNOD NG reunia S demenios de oorneCoion Neoesans
para elio; asimisma, o juer anfes mendonado uswrpd la iuncidn

e direcior de la reservada para el fscal
4.3. En monsscuenda b decisidn del afenit contra
la asticromia del Minisierio Pibloo y o principio de

exdusividad del epercicio de @ acckan penal
Cinbo. Fundamaenios da la resoluciin de wista

La Frimera Sala Penal de Apelaciones sustent su decsion
e Que conforme b ol sefor fiscal, eske caso ik de
D en s gue se Fall Hn.n.-:bﬂtnmnd:.'.'
para el que la ley n.ldﬂ'grﬂj.rbd passda
resoiver respecio al derecho fundamenial que ke ocomesponds a
la persona sobre su ibertad ambulatona, esio e of derecho gue
fene de resobver eni forma inmediata sobre su stuaddn juridica,

i estd conooedado con ko dispuesio en el artioulo 7.5 de &
Amercana sobre Derechos Humanos, S béen &
wirdad, o fiscal e fxcullades conlomae a la Constiuckan, o

Frooesal Fenal =|.u i, Decnetio ERtivo
H' m ir G'Elmmﬂ. L.grrn.m.
cadtedar ¥ Sene la de aralizar

ines

rmﬂumh :,'nnrdh: o juer debid elechuar
la cormespondienie gue no s ha ramitado &
CaLSN CONMCETTIE 3l proceso larc.

Fundamssarios del Supremnso Tribunal

Sexmo. El Tribunal Superior, &l confimmas por wnaedmicad
o auio judicial gue mesolvid dedarr fundada de ofico &
mmmuﬁmyml:mu
FCUmd en una decikon gue
resuta reductia del derecho del Minisieno Pablcs a probar kes
hechos gue impula, y por Banio fal decisidn se Falla alectada
3 rididad, @mo mas S S Fa produckdo alectacion & prinopio
ECLsaiono, pets 3 potestad de bos Sscales de intoar o prooeso
inmediaio Ll ejercen cuando cuenien con sufidentes ciemenios
probatorios aun ratdndose de fagranda deliciva. El presente
caso, iraia sobre la comisidn ded del ko de microoomertial zacion
O OPogas, 20 el que resuila NecEsano contar con b prick
guimita que detemine tants la canddad como la calidad de
Ios eslupeiacienies. incautados, la que no e hubleea podico
realkzar &n o plazo establecide 2nun especial.
Semmc. La funcidn principal del proteso judicial, radica en
precisar B oorencia de delermirados =Iu|.q.ld
derecho Wincula Don CoNCPElas ConSecuEndas
o qui BN o pRoieS0 peral, S
preloson punitia, medanie el

[ ]
las gu asisien a ks parnes, o5 s de presentar s

t4
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i)

gue 58 achlen, a que se assgure la producoidn o conssnvacion
e la prueba & iravds oe b actuackn anfdpada y & derechio
& gue s& valonen en forma adeousda y mothvada, STC-9014-
H0TPHC y ETC-671.2-2005-HC-TC.

En &l Plenario H." 2.20M6-ClJ-116 se diuddd
respecio a que en &l NCPP, se esruciund un Loylied
comdn, deslinado a oo Hpo de delios y sluaciones
ﬂmﬂuylmm.lmﬂmaﬂ&lnmﬂum
espediales, sushentados en la recesidad femar en cuenta
diversas circunstancias de derecho penal maiernial y de derechio
procesal

penal.
Cevwn. El proesc inmedaio, se& susienta &0 la noddn
udlnﬂu pmu-ﬂl-l:.m.rl

m-u'ddnni cm‘m-
mmdmmumuumuﬂuum
reduce al minimo indispersable cierias garan@as, pero no
irzonablemenie, oiteno inierprefiafvo plasmado en & artfoulo
W, aparado ires, pﬂmp;l.ﬂrddTl'l‘Ll-u-Fnll'rlnrﬂ!
H.':I"F"Ll que ooscia el gjercicio de los denechos
"“'l' L n:l'rnl:ql.tlln'ltl-unpnduf

rEsTicii

e it

At gue inooa o proceso inmed [
rediza | asdenda (nim e jucio nmediaio en el dia. En
fodo caso, Su realizackin no exceder las setenta y dos
Foras desde la recepoitn, bajo responsabilidad funcional. Lo

Jusicior la solichiud procesal de incoacion del peoceso inmediabs,
s encuenfa sujela a dos momenics procesales. sendo e
n'rn.lfnnkdlu.: q.l-mtr&mmddrlu [= T ]
Iimpuiado s& enousmipe
I.L'ﬂall'.'ﬂ.l'mﬂ
Fecras

proeta pericial mhmmmmlamﬂ
delio ¥ cid como casos, solo a SRuko enunciatko, o tRfco
[IEed e mmmmthmﬂuﬂnmu
espe releanie.

Doy, Edpuesing oS Feechis dadn que L Corte
Suprema &n & Aruerdo Plenano M. 2-2018-CL- 116, fa
establecido para Casos oo & preseme, o que e Surmpin

resolverse de oficks por & juez, slo debenia lener | Ll-qn
O LN Sl mlrll mﬂlmﬂmﬂ#

IimlEnaercite 2n 3, para deckdr ol peoteso inmediato,
Sin0 Y a0emas, & & no alsctar e generalel derecho ala prueha
¥ acusalono que permile al fscal,
oOmo thilar o L& acoion penal y resporsabibe de la o la

oo al articuls [V, S Thulo Prelminar, ‘ChHdigo
Prooesal Penal, decidr |a | para &

F] , [CLsanOn
rooar W process inmedato. En
sitin diel fscal oe Nk

i
:
; ]
E

i
r
Eig |
:
:
-4

Eé‘
%
S
f
i

-E
8

excepcitn d rn1u1]-ul-ﬂe

] juicio
el comidn crdinario a las die
. ."B“&?ﬁmm e

i
By
EE;;

lcss fundamentees juridicas noveno y décimo, de I:Erll::cl'lnl:
seriencia casalona, sio de conformidad con la q:u:ﬂn-
en el aficulo cuabocienios Feinda v Fes, incso ,-d
Procesal Penal. V. H.lHd == devueha o b
al anchi
pn:n:m d:rga.m]urm:ha:n-u Euﬁ-?m ¥ 5 e
85
LECAROS CORNE XD
EAlLAS ARENAS
DAUMTANILLA CHAC M
CH&YES ZAPATER
CAETANEDA ESFINOZA
Dirry Yurianieya Chavds Weramend
Secrefaria
Primera Sala Fenal TransHoria
CORTE SUPREMA
J-1683457-1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Primora Sala Penal Transitoria

RECURED DE CASACION M_* 243-2016/L& LIBERTAD
FOMENTE: JUAN CTHANES ZAPATER

REcumss 06 CASACHN

Busnis B Sala Superion de Apdadones, al confirmar

o auio de visia de primera insiarcia que declard de ofico la
munmmu}mumum-umamm
die canicker procesal sanckonadas con nulidad

de docirina jurispredencial; habebndose:

iﬂrlngdnd articule oairocenios sendnueve, Foso dos, el
Prooesal Peral, por o que a fin de evitar la alecaciin

[ ] proceso, se debe dejar sin efecto el auln de vista
del diecistis de dickembre de dos mil quince, y disponer que la
Casa conbirae su irdmiie confome 2l peoceEso oomdn ordirario.

Lima, diecisiete de julio de dos mil dedodho

WIETO: en asdenda plblica, o recurso de casacon, con
Ia causal del ariodo cuarocenioes yeindseie, inciso cuaro,
del Codign Procesal Peral, por consideraria necesaria pam
& desarmodo de dooirina junsprudencial, interpuesin por &
rErEsEnanie del Ministenio Publoo, oomira b rescluodin de
Wil die meinta ¥ cinoe & PEnE § noewe, Gel dhecsss
de diciembie de dos mil quince, Que poir unanimidad conSmo
& @t judicial gue declard de ofido ndada b socepcitn de
raluralera de juicho y dSpusn que S& adecie o poceEss ooman
ordinano a las de process inmedain.

IMEndnD Como ponenie & Sefior jUBZ SURIEMO Jukl Caaves

ANTECEDENTEE
1. Impustacion tactica del fiscal

El veniioccho de noviembee de dos mil Quinoe, a s
rave de ks maflana con ciRcLEla minuecs, persoral paolicial
pertemerienie &l SECMOPOL, realizaba un painad prEVEnD
& |3 INMerseroitn omMmada por las cabes 25 de Diciembre y
José Cabrera, del distriio de Florenca de Mom, en Trujio,
mmmmquwﬂuﬁl:m:mumw:
e 5EN0 Masouling en st o s que al nolar
Ia presencia policial, intenid darse 2 fuga, procsSdndoce

3 imervening inmeda@mments & dendficandolo como Jaime

.h.lnlan\d-n- , oo documento nacional de identidad,
domiclio & marzana onossna rIJI'H),

H:I'Iu-l'.'l'lﬂ),ﬂll Alul'ln:hl-lqu.n:]

prachicarsehe &
oomespondienie regisiro , SE b Enconind & o bolsllio
uummmmmmnmunamammmm

pubvundernta,
oocaing, por ko que fue condwoido a L oomisania de Florenda
de Mo, para invesigania.

2. ITERARS O DL PROCERD

Ei FRBEEA WS TAHLIA
2.1. La Fiscalfa Provindal Especialrada en Trafloo Nidio
de de La Libertad, con fecha diez de diciembre de dos

mil g cnrnurl-nﬂ:].]l.u.zﬂulj.n.pdu Investigacidn
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3. Casacién N° 842-2016/ Sullana

J

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.* 542 - 2016
DE LA REPUBLICA SULLANA

Proceso inmediato y Nagrancia defictiva

Sumitla. §) s verdad que ¢l auto que dispuso que
s¢ sigh con ¢l proceso inmediato no fue recwvido
por ¢l imputado, pero no e puede sostener (e
operd la preclusion y, por tante, ya no s¢ puede
cuestionar cn las demds ctapas procosales. La
convalidacion u saneamiento procesales no caben
cuando el vicio procesal confipum una sulidad
absoluta 0 insubsanable, que compromcten dercchos
¥y garantias fondamentales, sino inicamentc cuando
sc observan las formalidades previstas en la Ley
parn ¢l desarvollo de un acto procesal. i) El proceso
inmedito se estimo  pormque el encausado  fue
detenido en flagrancia, empero por teatarse de un
proceso que restringe plazos procesales y clininag o
reduce fases procesales la intorpeetacion de las
notmas que Jo awtorzan debe ser resirictiva, es
decir, dentro de la esfera de su ordenamiento, en el
nicleo de su representacion o significacion del texto
legal. En ¢l presente ¢aso, los policias caplores no
presencinron kb comision del delito, tampoco lo hizo
la madre, ni siguicra la tia de la nifla. Ambas se
limitaron a cxpresar Jo que la nifia, hucgo del
suceso, les dijo, cuando ni siguicra o imputado sc
encontraba en la viviends de aquclla. Lo ciento cs
que ¢l delito no puede ealificarse como flagrante.
En  consecucnesa, se  desvié al  imputado  del
procedimiento legalmente precstablecido, que e el
coman

~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dieciséis de marzo de dos mil diecisiele.

VISTOS; en  audiencia  privada: el
recurso de casacion por quebrantamiento de precepto procesal interpuesto
por la defensa del encausado MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ contra la
sentencia de vista de fojas ochenta y tres, de veintidos de junio de dos mil
dicciséis, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas treinta y
tres, de quinee de lebrero de dos mil dieciséis. lo condend como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de M.B.A.A. o eadena
perpetua y tratamicnto terapéutico, asi como al pago de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil: con lo demds que conticne.
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" SRS . 1 enmTUNREA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA S —
: ﬂ DE LA REPUSLICA CASACION N." 842 ~ 2016/SULLANA

Interviene como ponente el seftor SAN MARTIN CASTRO,

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Quc por escrito de [ojas una ¢l Fiscal Provincial de In Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Sullana, culminada la investigacion
preparatoria, formulo acusacion contra Maximiliano Benites Rodriguez por
delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de M.B.A A, de sicte
afos de cdad. 1l Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana
mediante auto de fojas diecinucve, de veinticuatro de enero de dos mil
dicciséis, declard la procedencia del juicio oral bajo los tramites del proceso
especial inmediato.

SEGUNDO. Que los hechos declurados probados en las sentencias de instancia
son los siguientes:
A. El dia diccinucve de encro de dos mil dicciséis, como a las once de la
mafiana. ¢n circunstancias que la menor agraviada de iniciales
T M.B.A A., de sicte afos de cdad, sc encontraba sola en su domicilio,
ubicado en ¢l caserfo Mallares, Calle Sacnz Pefa — Sullana, llego al

R 4 mencionado  inmueble el encausado Benites Rodriguez  —vestin
\ uniforme de ENOSA, camisa azul con pantaldon jean azul y zapatos

\\ \ negros- para reconectar la luz cléetrica. Al advertir que la menor se
\\ encontraba sola, le pidid que verifique la luz, En ese momento, $in

embargo, la agarrd de los brazos, le dio un beso en la boea y luego ln
soltd, pero nuevamente le solicitd que prendiera la luz y la volvid a
tomar dc los brazos, asi como a tocaric todo su torso, meter su mano
dentro del short de tela que tenia puesto e introducir un dedo dentro de
su vaging, ¢l mismo que le produjo lesiones (raumdticas genitales en la
mucosa introito vaginal,

Al dia siguiente, veinte de encro de dos mil  dicciscis,
aproximadamentc a lus nueve horas —lucgo de veintidos horas de
ocurrido ¢l hecho-, en circunstancias que la menor agraviada y su
madre Mercedes Alburquerque Roa de Alban se dirigian en un
vehiculo policial, conjuntamente con tres efectivos policiales, a ln
Segunda Fiscalia Provincial de Sullana, csta dltima obscrvo al
encausado cuando sc desplazaba por la carretera Pansmericana Norte
en una motocicleta, por lo que, ante la sindicacion de o madre de la
agraviada, la policia detuvo al imputado Benites Rodriguez.
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TERCERO. Quc, en lo relevante desde la perspectiva procedimental. se ticne
que con fecha veinte de cnero de dos mil dicciséis ¢l Fiscal Provincial
formuld requerimicnto de Incoacion de proceso inmediato. el cual fue
declarado procedente por auto -no impugnado - de fojas doce, de veintiuno de
enero de dos mil dieciséis. En la misma audiencia Gnica de incoacion del
proceso inmediato, ¢l Fiscal solicité mandato de prision preventiva contra el
citado encausado Benites Rodriguez, que el Juez de la Investigacion
Preparatoria por auto de fojas trece, de veintiuno de enero de dos mil
dieciséis, declard fundado y por un plazo de cinco meses.

Seguida la causa conforme a sus respectivas reglas de procedimiento.
mediante sentencia de fojas treinta v tres, de quince de febrero de dos mil
dieciséis, se condend al acusado Benites Rodriguez como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad a la pena de cadena perpetua. [iste fallo
fue confirmado por sentencia de vista de fojas doscientos cinco. de veintidés
de junio de dos mil dieciséis.

CUARTO. Que la delensa del encausado Benites Rodriguez en su recurso de
casacion de fojas ciento doce, de quince de julio de dos mil quince, introduce
como motivos los de inobservancia de precepto constitucional y quebramiento
de la gorantia de motivacion (articulo 429, incisos | y 4, del Codigo Procesal
Penal).

Alega que se tramitd la causa en la via inmediata como si se tratase de un
supucsto de flagrancia delictiva, que no corresponde, y, en consecuencia, se
afectd el derecho de defensa de su patrocinado. Afirma que la Ragrancia no
opera cuando es un tercero quicn sindica al presunto autor. mas aon si la
detencion ocurrid con posterioridad a los hechos aunque antes de las
veinticuatro horas de su  presunta  comision. Acota que se  inlerpretd
extensivamente ¢l articulo 259, upartado 3, del Codigo Procesal Penal y que la
jdad del procedimicnto debio ser sostenida por el Fiscal y ¢l Juez. De
0, apunta que la sentencia de vista incurrié en motivacion delicicnte
no incorpord razoncs acerca de la ausencia de fagrancia delictiva y de
a consiguiente arbitrariedad del arresto policial.

QUINTO. Que cumplido ¢l trimite de traslndos a las partes recurndas. cste
Tnbunal de Casacidon, por Iijecutoria Suprema de fojas cuarenta y ocho. de
veinticineo de noviembre de dos mil dicciséis, del cuademnillo formado en esta
instancia Suprema, declard bien concedido ¢l citado recurso. aunque —e¢n
aplicacion de la coneepeion de ln “voluntad impugnativa’~ exclusivamente

—
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por la causal de quchrantamicnta de precepto procesal (anticulo 429, apartado
2 del Nuevo Codigo Procesal Penal), a fin de examinar la lcgalidad de la
incoacion del proceso inmediato y la correccion juridica del procedimicnto
subsiguicnte.

SEXTO. Que instruido ¢l expcdiente en Sceretaria, sefialada fecha para I
audiencia de casacion ¢l nucve de marzo del presenie afo, realizada csta con
Ia concurrencia de la abogada defensora del encausado, doctora Mercedes
Herrera Guerrero, y del setor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor
Alcides Mario Chinchay Castillo, ¢l estado de fa causa es la de expedir
sentencin,

acordd por unanimidad dictar la correspondiente sentencia de casacion en los
IErminos que a continuacion sc consignan, Sc¢ programd para la audiencin de
lectura de la sentencia ¢l dia de la fecha.

é/ SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y volada ¢l mismo dia. se

FUNDAMENTOS DE DERECHO

=
\ ‘ PRIMERO. Que, como ha quedado establecido cn los fundamentos de hecho
\ de la presenie sentencia, es del caso delerminar si se interpretd y aplicd

correctamente los presupuestos legales que rigen la incoacion del proceso
inmediato reformado, previstos en el articulo 446 del Codigo Procesal Penal:
y. por lanto, si correspondia dilucidar los cargos contra ¢l encausado Benites
Rodriguez en un proceso eélere y abreviado como el inmediato.

Es verdad que el auto que, aceptando ¢!l requerimiento de la Fiscalia
Provincial, dispuso sc siga la causa en la vin inmediata, no fuc recurrido por ¢l
imputado. Sin embargo, no ¢s posible sostencr como regla juridica pétrea que
operd In preclusion de ese momento procesal y, por tanto, que tal declaracion
jurisdiceional ya no se pucde cuestionar en las demds ectapas procesales,
Cuando~ s’ cuestionn sostenidamente -en  apelacion y casacion de las
S de mérito- la licitud de la concreta incoacion del proceso
inlo, en ¢l que se comprometce una garantia constitucional. vinculada al
dcbido proceso, como cs la “interdiccion de scr desviado de la jurisdiccion
determinada por la ley", a que hace mencion ¢l segundo parrafo del numeral
3) del nrticulo 139 de la Constitucion, no es de recibo aceptar el principio de
convalidacion por omision de cuestionamicnto en ¢l momento en que s¢
advirtio su infraccion. La convalidacion y el saneamiento procesales no caben
cuando ¢l vicio procesal configura una nulidad absoluta o insubsanable. que
' /

122



a— g CORTE SUPRERA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA e —— i ———
- DE LA REPUBLICA CASACION N.* 832 - 2016/SULLANA

compromeien derechos y garantias fundamentales (articulo 150, literal *d’, de!
Codigo Procesal Penal), sino tnicamente cuando no se observan las
formalidades previstas en la Ley para ¢l desarrollo de un acto procesal —sc
circunscribe a los defectos no absolutos,

SEGUNDO. Que, segun el auto de incoacion del proceso inmediato de fojas
doce, de veintiuno de encro de dos mil dieciséis, se declard procedente ese
proceso cspecial porque s estimo que el imputado Benites Rodriguez fuc
detenido en Nagrancia delictiva. La Fiscalia Provincial acompaitd a cstos
cfectos la denuncin verbal, la declaracion de la victima y de su madre. In
declaracion del imputado ~quicn negd los cargos—, actas de reconocimiento
en rueda. fotografias, documentos y actas de inspeccion [requerimiento fiscal
de fojas siete, de veinte de encro de dos mil dieciséis).

Es de precisar, como dato csencial, ¢l mérito del acta denominada de
“intervencion policial™. de fecha veinte de encro de dos mil dieciscis,
acompainada por el recurrente en esta sede y al que las sentencias de mérito
han hecho mencion. Alli se indica que cuando la menor agraviada, su madre y
personal policial en una unidad policial se dirigian a la Fiscalin Provincial de
Sullana, =.. .la madre de la menor logro visualizar al presunto autor del delito contru la
libertud sexual (actos contra el pudor), quien se desplazaba por la carretera Panamericand
Norte [...] en un vehiculo menor | .|, siendo intervenido ¢ identificado tratindose de lu
persona de Maximiliano Benites Rodriguez. . ™.

En la sentencia de primera instancia, resumiendo la declaracion de la madre
de la agraviada. se anotd que “lo reconoce porque su hija le dio lus caracteristicas.. .
estaba vestido con ropa azul y en la moto ropa al momento ¢en que clla lo obserwi™.
Asimismo, en la audiencia del juicio oral de cinco de febrero de dos il
dicciséis, se ratifica la forma como se identificd, quién lo hizo y la detencion
policial consiguiente: estelar, en csa intervencion, fue la declaracion de la
denunciante Mercedes Alburquerque Roa de Alban.

K Son los hechos procesales relevantes y definidos on las senlencias de
ito. Por ende, sobre ¢sa base ¢s que debe examinarse si correspondia o no
¢l proceso inmediato y si en su actuacion se vulneraron dercchos bésicos de
cardcter procesal del imputado, al punto que las sentencias de condena
emitidas no pueden sostenerse por carceer de eficacia procesal,

TERCERO. Quc ¢l articulo 446, numcral 1), literal a), del Codigo Procesal

Penal, estatuye que ¢l proceso immnediato procede cuando, entre otros

supucstos. ¢l imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en cualquicra
J
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\/ de los supucstos del articulo 2597 La norma de remision (articulo 259 del citado

Codigo), en el inciso tercero, dispone que existe fagrancin, y permite la

detencion por fa Policia. cuando: “3. El agenic ha huido y ha sido identificado

durante o inmediatamente después de la perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado

o por otra persona que haya presenciado ¢l hecho, |...), ¥ ¢s encontrado dentro de las
veinticuatro (24) horas producido el hocho punible™.

En ¢slos casos, como es obvio por tralarse de un proceso que restringe plazos

procesales y climina o reduce fases procesales - la flagrancia, como institucion

procesal, tiene un objetivo instrumental para facilitar la actuacion de la

autoridad policial o para instituir procedimicntos simplilicados y céleres—. la

interpretacion de las normas que lo autorizan, por sus clectos, debe ser

restrictiva, es decir, dentro de la csfera de su ordenamiento, en ¢l nicleo de su
representacion o signilicacion del texto legal.

CUARTO. Que la flagrancia es una institlucion procesal de  cardcter
nstrumental 0 medial, a cuyo amparo sc autoriza que la autoridad penal
\ pueda realizar determinados actos de limitacion de derechos fundamentales
'F’f (medidas de coercion o medidas instrumentales restrictivas de derechos) con
v/ fincs de investigacion del delito y. en su caso, poder instaurar procedimientos
stmplificados que dan lugar 2 una decision célerc. L0 delito flagrante s lo
opucsto al delito clandestino; y, como tal, debe cometerse plblicamente y
7/ ante testigos. Requicre que la victima, la policia o un tercero presencien I
comision del delito en ¢l mismo momento en que sc perpetra (evidencia o
percepeion sensorial del hecho delictivo), y que ante la realizacion dc la
infraccion penal surja la necesidad urgente de la detencion del delincuente
para poner coto a la comision delictiva, cortar o evitar mayores efectos lesivos
de la conducta delictiva o impedir la fuga del delincuente. La inmediatez que
ello implica hace patente el hecho delictivo ~la flagrancin s¢ ve, no se¢
demuestra- y su comision por el detenido, de sucric gue como existe una
percepeion directn y sensorial del delito, excluye de por si toda sospecha,
jetura, intuicion o deduccion. Se asume, por cllo, que todos los elementos
hecho estin presentes y que no cabe elaborar un proceso deductivo mas o
mcenos complcjo para establecer la realidad del delito y la participacion del
detenido (Acuerdo Plenario namero 2-2016/C11-116. fundamento juridico 8-
A. dc uno de junio de dos mil dicciséis).
Lo ultimamente expuesto, de uno u otro modo, se recoge en el citado articulo
259, apartado 3 del Codigo Procesal Penal, més alla de fa dudosa extension en
la captura del delincuente de hasta veinticuatro horas después del hecho
7’
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delictivo. Sc trata de la denominada cuasi flagrancio. en cuya virtud cl
delincucnic. sorprendido en plena comision de! hecho punible o cuando
inmediatamente acaba de cometerlo pero siempre en ¢l mismo teatro de los
hechos- . por diversos factores o circunstancias, logra huir de la escena del
delito, no obstante lo cual ha sido reconocido o identificado por la propia
victima, por la policia o, en todo caso, por un testigo presencial —este Gltimo
puede ser el acompaidiante del agraviado o un tercero que s¢ cncontraba por ¢l
lugar de los hechos-—.

Ser testigo presencial del delito ~verbigracia: victima, policia. screno u otra
persona— importa que directamentc y a través de sus sentidos cxpone acerca
de lo que observd y esta observacion cstd referida. precisamente, a la
comision de un delito. No cumple con este requisito la institucion del testigo
de oidas o de referencia, pues solo puede mencionar lo que alguien le conté
acerca de un suceso determinado —su informacion es indirecta, la obtiene a
través de manifestaciones o confidencias de terceras personas | Diccionario
del Espaiol Juridico, RAE-CGPJ, Madrid, 2016, paginas 1575/1576}-; y, por
lanto, en tanto prueba indirecta ~al no haber sido percibidos los hechos con
sus sentidos—, su informacion debe ser contrastada por ¢l testigo fucnte, quc
seria cl presencial,

Cabe acotar, desde ya, por su caracter de medio de prueba subsidiaria, sirve
(i) para identificar a la persona gue realmente tiene conocimiento directo de
las circunstancias sobre las que declara, (i) para valorar la credibilidad y
fiabilidad de otro testigo ~presencial o de referencia inclusive—, o (i) para
probar la existencia 0 no de corroboraciones periféricas -por ¢jemplo, para
coadyuvar a lo que sostiene el testigo unico~ (SSTSE de trcinta de abril de
dos mil trece y de treinta de septiembre de dos mil dos).

QUINTO. Que. en cl presente caso, los policias caplores no presenciaron fa
comision del delito. Tampoco lo hizo la madre, ni siquicra la tia de la nifia.
Ambas s¢ limitaron a cxpresar lo que la nifla, lucgo del succso, les dijo,
ni siquiern ¢l imputado se encontraba en la vivienda de aquélla,

indcpendencia de lo que mencioné la nifa agraviada y dcl valor
sbatorio que puede otorgarsele a su testimonio, lo cierto que ¢l delito sub-
judice no pucde calificarse de llagrantc. Nadic, cxeepto la propia victima,
presencid la violacion quc ha sido objeto de denuncia, procesamiento.
acusacion, cnjuiciamiento y sentencin. Ni siquiera se recogio ¢n ese aclo, o
inmediatamentc después, algin vestigio material. Todo gueda circunscripto al
relato directo de la victima. a la version de oidas de sus familiares —que

/
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afronta una problemitica en orden a su verncidad y credibilidad-. y a la
negativa del imputado, sin perjuicio de la prueba pericial recabada.

Un caso como ¢l aludido requicre de un claborado andlisis deductivo, de un
riguroso andlisis de la version de la vietima, y de una actividad probatoria
variada o diversa, tanto mas (/) si no s¢ cuents con vestigios materiales y
fluidos corporales examinados pericialmente, (/) si la captura no se produjo
en el mismo momento o instantes despuds de sucedido ¢l hecho delictivo -a
las veintidds horas del mismo, al dia siguicnte-, y (i) si el imputado niega
los cargos, quicn incluso esta en la posibilidad de ofrecer, desde la perspectiva
/— de un procedimicnto mas extenso, prucba documental y personal de descargo.
% Por lo demis, se cstd ante un delito especialmente grave. que esta asociado a

la pena mds grave del sistema penal: cadena perpetua, por lo que por razones

de cstricta proporcionalidad no puede solventarse, sin prucbha evidente

’ 7’ derivada de fa flagrancia, en un proceso célere y reducida actuacion

probatoria, como el inmediato (Acuerdo Plenario namero 2-2016/C1LI-116,
\._ fundamento juridico 10, de uno de junio de dos mil dieciséiy).

. SEXTO. Que, en consccuencia, s¢ desvio al imputado del procedimiento
legalmente preestablecido, que ¢s ¢l coman, derivandolo irrazonablemente al
proceso inmediato, Se vulnero, en tal virtud, ¢l articulo 139, apartado 3, 2do
parrafo, de la Constitucion, y al inlringirse ¢l articulo 466, apartado 1), literal
a) del Codigo Procesal Penal, se incurrio en la causal de nulidad prevista on el
articulo 150, literal d), del aludido Codigo. [llo determing a su vez que debe
ser amparada la causal de casacion procesal establecida en el inciso 2) del
articulo 429 del Codigo eitado.

La nubdod incurrida por ser absoluta ¢s insubsanable. No cabe saneamiento ni
10N, pucs no se trata de una mera inobservancia de las formalidades
v ¢l Codigo, sino de una auténtica lesion al debido proceso legal
perspectiva del procedimiento legal precstablecido que determine
tronceion de actuaciones radical. Como no se trata de un mero incidente
nulidad de actuaciones —que, por lo demds, ha de scr interpucsto en la
ia respectiva-; y, dado que la pretension impugnativa csta dirigida
contra todo ¢l procedimiento y, schaladamente, contra las sentencias de
mérito, 10 que tnico que se exige s que sc plantee adecuadamente como un
motivo impugnativo puntual —que es lo que se ha hecho-. Por lo demis, los
cfectos lesivos del procedimiento incoado y de las sentencias emitidas son
cvidentes: plazos breves. eliminacion de fases proccsales, v con cllo la
imposibilidad de articular medios de defensa, con ¢l tiempo razonable que
requieren delitos no (lagrantes. )
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SErTIMO. Que, de otro lado, en los marcos de la peticion impugnativa se
solicita que la nulidad alcance al mandato de prision preventiva y. por tanto,
que se dicte ln immediata libertad del imputado Benites Rodrigucy.
Sobre el particular es de rigor puntualizar lo que establecid ¢l Acuerdo
Plenario nimero 2-2016/CH- 116, fundamento juridico 23-D. de uno de junio
de dos mil dieciséis. La desestimacion de la incoacion del proceso inmediato
no trac consigo necesariamentce la anulacion de la prision preventiva; y, la
~> modificacion de csta medida de coercion personal, requiere peticion de parte,
unida a un debate sobre los presupuestos materiales correspondienices.
Empero. 1o que es singular ¢n ¢l presente caso es el tiempo de privacion
procesal de In libertad: ya aleanza cerca de los calorce meses. Como ¢l plazo
ordinario de la prision preventiva, en cstos casos, ¢s de nueve meses (articulo
A — o 272, apantado | dcl Codigo Procesal Penal), ¢s evidente que ya vencid (se
/ dicté el veinte de encro de dos mil dicciséis) ~no cabe tomar ¢n cucnta la
mitad de la pena impuesta, porque la consecuencia de amparar ¢l recurso de
casacion es la anulacion de las sentencias de mérito, luego. la causa debe
retrotracrse o la etapa de investigacion prepuratoria—. Rige para esta solucion,
el articulo 273 del citado Codigo, que es del caso aplicar.

DECISION

Por estas razones: L Declararon FUNDADO cl recurso de casacion por
quebrantamiento de  preceprto procesal interpuesto por la delensa  del
encausado MAXIMILIANO BENITES RODRIGUEZ contra la sentencia de vista de

fojas ochenta y wres, de weintidés de junio de dos mil dicciséis, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas treinta y tres, de
quince de febrero de dos mil dicciséis, lo condené como autor del delito de
ml cion sexunl de menor de edad en agravio de MLB.AA. o cadena perpetua

. uumcnto terapéutico, asi como al pago de cinco mil soles por concepto de
\ 37 rcparaclén civil: con lo demids que contiene. kin consecuencia: NULA Ia
scntencia de vista recurrida ¢ INSUBSISTENTE la sentencia de primera
instancia; y, reponicndo la causa al estado que le corresponde: declararon SIN
EFECTO todo lo actuado cn esta causa desde el auto de incoacion del
proceso inmediato de fojas doce, de veintiuno de encro de dos mil dicciséis,
inclusive, sin perjuicio de la validez de la prucba documental, los informes o

\ dictdimenes periciales. las diligencias objetivas ¢ irreproducibles. y. en lo
pertinente, de  las actas que  contienen las  diligencias  preliminarces,

7/
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I1. ORDENARON sc siga la causa conforme al proceso coman y se remitan
los actuados a la Fiscalia Provincial para la cmision de la Disposicion de
Formalizacion y  Continuacion  de  la Investigacion  Preparatoria,
I, DECRETARON la inmediata libertad del encausado MAXIMILIANO
BENITES RODRIGUEZ por vencimicnto del plazo de duracion de la prision
preventiva: y, de conformidad con el articulo 273 del Cédigo Procesal Penal,
ESTABLECIERON que ¢l citado encausado (/) no sc comunique con la
agraviada y su lamilia; (i) no se ausente de las provincias de Sullana y Piura
sin autorizacion del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria competente;
y. (iif) se presente el ultimo dia habil dec cada mes al refenido Juzgado,
personal y obligatoriamente, para informar y justificar sus actividades:
oficiindose a quien corresponda para su excarcelacion, que sc ejecutard
siempre y cuando no cxista mandato de detencion o prision  preventiva
cmanado de autoridad competente. IV, DISPUSIERON que la presente
sentencia casatoria se lea en audicncia pablica: y. acto seguido. sc notifique a
todas las partes personadas on esla sede Suprema. V. MANDARON que
cumplidos estos tramites se¢ devuctva ¢l proceso al Grgano jurisdiccional de
origen, ¥ se archive el cuadernillo de casacion en csta Suprema Corte.
Intervienen las sefioras Juezas Supremas LuaSdnchez Espinoza y Zavina
Chavez Mella por vacaciones de los schores Juekes Supremos Viclor Prado
Saldarriaga y Jorge Luis Salas Arcnas, i .

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO €. é,,\ 'j'.m i
PRINCIPE TRUJILLO j / 4

SANCHEZ ESPINOZA/
CHAVEZ MELL

CSMum
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4. Casacion N° 1130-2017/ San Martin
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&%% | DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

Sumilla. Procede el proceso inmediato.
I) Bl caso se subsume dentro de la figura
de o flograncia, W) se cuento con
prueba  evidente. que ha  sido
debidomente compubada y motivodo
por of organo jurisdiccional; y W) lo
defersa, gl inkcio del jicio oral, no
orecio nuevos medios probolorios que
desacrediten e acenvo probaioro
recabado.

Limo, nueve de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia privada. el recurso
de casacion en relacion con la causal contenida en el inciso uno del
articulo cuafrocientos veintinueve, interpuesto por la defensa técnica
del sentenciodo Alex Fernando Vela Pérez confra la sentencia de vista
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corfe Superior de
Justicia de San Marfin, de fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, de
fojo doscientos veinficinco, que confirmd lo sentencia de primera
instancia que lo condend como autor del delito de viclacion sexual de
menor de diez anos de edad: con lo demas que contiene,

Intervino como ponente el senor juez supremo Neyra Flores,

FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de la causa en primera instancia

Primero. El encousado Alex Femando Vela Pérez fue procesado
penalmente con areglo ol Cédigo Procesal Penal-Decreto Legisiafivo
numero novecientos cincuenta y siete,

Segundo. El sefnor fiscal de la Segunda Fiscalia Provinciol Penal
Corporafiva del Alto Amazonos-Yurimaguas, mediante disposicion del
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veintiocho de cgosto de dos mil dieciséls, obrante a foja uno del
cuademno de debate, formuld requerimiento de proceso inmediato en

contra de Alex Fernando Vela Pérez por la presunta comision del delito

confra la fibertad sexual-violacion sexual de menor de edad en grado

de tenlativa, en agravio de la menor de inicioles D. M. N. R,

En lo misma cudiencia Unico de incoacion del proceso inmediato
-conforme al octa de foja trece-, se debolid también el requerimiento fiscal

de prision preventiva contra el citado encausado Vela Pérez. Bl juez de

lo investigacion preparotoria. por auto -no mpugnado- de foja cotorce,

del veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, declard fundado el
requerimiento de prision preventive por el plazo de nueve meses, que

vencit el veintisiete de mayo de dos mil diecisiete: asi como aprobd el
requerimiento de incoacién de proceso inmediato.

Tercero. La nombrada Fiscalio, con fecha treinta y uno de agosto de
dos mi dieciséis, emitid acusacion-proceso inmediato de fojo
veinticinco, infegrada ¢ foja cincuenta y dos, en conira de Alex
Femando Velo Pérez como outor del delito contra lo libertad sexual-
violacion sexual de menor de edad consumado, en agrovio de lo
menor de iniciales D. M, N, R,

Se impultd al acusado haber abusado sexuaimente de la citoda menor
el dia veinfisiete de cgosto de dos mi dieciséis. Los hechos fueron
puestos a conocimiento de los efectivos policiales mediante la
denuncia verbal realizada por la abuela de la menor agraviada, Rosa
Violeta Postor Tecco. donde comunicd lo desaparicion de su nieta, y
que ciudadanos del lugar le habian informado que un sujeto habio
interceptado o dicha menor y lo habia trasiodado hacia el malecén
Shanusi del lugar donde se enconfraba.

Luego, tras la intervencién del imputado Alex Femando Vela Pérez en
flagrancic delictiva el dia veinfisiete de agosto del dos mil dieciséis. a

2
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las veintidos horas oproximadomente, y lo realizacion de diversas
diigencias preliminores, refiid que se habia constalado que el
imputado vuinerd la indemnidad sexual de lo menor agroviado, o
quien le ocasiond lesiones genitales y exiragenitales, tras levaria
iniciolmente con direccion al malecdn Shanusi, luego de interceptaria
o ella y a su hermono de cinco anecs de edod en inmediaciones del
Puerto Garciloso, en Yurimoguas.

Cuarto. El Cuarto Juzgado Penal Colegiado Supranacional de San
Martin, mediante sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mi
dieciséis, de foja ciento quince del cuademo de debate, condend al
acusado Alex Fernando Vela Pérez como autor del delito de violacion
sexual de menor de diez ofios, en agravio de la menor de inicioles D. M.
N. R., le impuso la pena de cadena perpetua y fijé en cincuenta mi
soles el monio que por reparacion civil abonard el sentenciado a favor
de la porte agraviado. Esta fue apelada por lo defensa técnica del
procesado mediante escrito del veintisiete de septiembre de dos mi
dieciséis, de foja ciento sesenta y dos.

Il. De la decisién en segunda instancia

Quinto. Lo Sala Penal de Apelaciones de San Martin-Tarapoto.
mediante sentencia de vista del cinco de junio de dos mil diecisiete, de
foja doscientos veinticinco. declard infundada la opelacion y confirmé
lo sentencia condenaloria de primera instancia, sosleniendo que:

5.1. Ha quedado acreditado con la declaracion testimonial del menor
de iniciales D. N, R. y de José Inuma Chanchori que el dia
veintisiete de agosto de dos mil dieciséis el acusado fue visto en
horas de la tarde cerca del lugar donde se enconfraba jugando la
menor ograviada: y el segundo de los testigos vio cuando el

ocusado se llevo a la menor. con el pretexto de invitarle gaseosa.
3
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5.2. El procesado no ha logrado acreditar que ese dio, en horos de lo
torde, se encontrabo en compania de su conviviente y sus
parientes; pues dona Rocic Romirez Martell, conviviente y testigo
de descargo del ccusado, ha sefalado que el dia anles referido,
a los diez horos, se dirigié con el ocusado a lo ¢caso de su tio
Alejondro Velo, donde luego de unc hora lo dejé tomondo
cerveza para irse o trabajar, y salié de su trabojo o las dieciséis
horas: luego fue nuevamente a la casa de su fio, quien le indico
que minutos anfes el acuscdo se habia refirado. por lo cual
retornd a su domicilio a los diecisiele horas con freinta minutos.
Asimismo, don Alejandro Vela Garcia, fio y testigo de descargo del
ocusado, ha referido gue ol procesado lo vio el dia veintisiele de
ogoste hosta las doce horos con freinta minutos,
aproximadomente, y después no lo volvié a ver, Ello significa que
los versiones de |os testigos de descargo desvirtian la tesis del
ocusado. quien aseverd que en horas de lo tarde del dio
veintisiete de agosto estuve con estos familicres.

5.3. De autos existen suficientes elementos probalorios que acreditan
no solamente la comision del delifo de violacion de menor de
edad, sino tombién lo responsabilidad penal del ocusedo; y, con
relacion a los supuestas contradicciones en que habrian incurrido
los testigos respecto al color de la indumentaria que vestia el
ocusado el dia de los hechos. la Sala Superior considera que dicha
circunstancia no es relevante, ya que todos los testigos, tanto de
cargo como descargo, describen la misma indumentaria. esto es,
polo, bermudas y zapaotilias; pero con un matiz de color diferente
en alguna prendo, o que de ninguna manera puede restaries
veracidad respecto al nicleo de las imputaciones.

5.4. Respecto o la alegocion del acusado de que minutos ontes de su
intervencion policicl habia sustraido un celular por inmediaciones

4
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5.6.

5.7.

de los calles Comercio y Sargento Lores, no existe vinculacion
respecto al hecho ilicito suscitado. El Colegiado comparte lo
expuesto en lo sentencio de primera instancio en el sentido de
que esta aseveracion del acusado es una coortada sin sustento
probatorio, pues no ha presentado medio probatornio alguno que
corrobore su version: muy por &l confrario, ol declarar en primera y
segundo instancio, el acusodo recurrente sefiold que no existe
denuncia o documento alguno sobre este supuesto hurto de un
teléfono celuiar; tesis del acusado que no se condice con su
declaracion cuando refiere que el propietario del celulor, junto
con sus amigos, lo persiguieron y posteriormente fue coplurado
por la policia; fundamentos por los cuales debe desestimarse este
ogravio.

Bl certificado médico legal no vincula directiamente al procesado
como la personc que ho parficipado en este hecho ilicito: sin
embargo. constituye un elemento periférico que, junto con las
demds pruebos actuadas en juicio oral, permite tener la certeza
de que el acusado es el responsable de lo comision del delito
procesado.

Se esié ante un coso de flagrancio., pues el acuscdo fue
descubierto por lo testigo Mercedes Nalividod Armas Saboya
cuando bojoba con la menor sujeténdola de o mano, momentos
posteriores ¢ haberse cometido el ullraje sexual y, al ser
sorprendido, emprendié la fuga para luego ser captuwodo;
conforme esta testigo lo ha referido en el plencrio de juicio oral de
primera instoncio y se lo ho increpado directamente ol ser
sometida o un careo con el acusado, quien se limité a preguntarie
cuénto le habian pagado.

Ademas, se fienen las declaraciones de ofros testigos que
corroboran y sustentan los hechos ocurridios.

5
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5.8. Los antecedentes que el procesado registra por violacion sexual
de menor de edad hon sido considerados pora electos de
contemplar la reincidencio y osi determinar la pena.

Ill. Del ramite del recurso de cosacion

Sexto. Lo defensa técnica del acusado Alex Femando Velo Pérez
interpuso recurso de casacion medionte escrito de foja doscientos
cincuenta y cinco, invocando como causales los previstas en |os incisos
tres y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, referidos respectivamente a: 1) s lo sentencic importa una
indebida oplicocion, una errdnea interpretacion o una falla de
aplicacion de la ley penal o de ofras normaos juridicas necesarias para
su aplicacién y ) si la sentencia ha sido expedida con falla o
manifiesta ilogicidad de la motfivacion, cuando el vicio resuite de su
propio tenor.

Séptimo. El recumente fundamentd sus causcles de admisibiidad

olegando que:

7.1. Lo Sala Superior contraviene el debido proceso. la motivacion
suficiente y los principios de oralidad e inmediacién procescl
cuando erradamente considerd que los hechos alegados solo se
pueden basar en el extremo del escrito de apelocion, pues la
parte apelante tiene la oportunidad de expresar sus agravios con
moyor amplitud en audiencia de apelacion.

7.2. Considera que la Sala Superior no ha motivado debidomente su
decision, pues no se ha acreditado con medio de prueba iddneo
su responsabilidad en los hechos descritos en la imputacion fiscol.

7.3. En ninguna circunstancia ha interceptado a la menor agraviada ni
la ha trasladado ol molecén Shanusi para abusar sexvalimente de

ella. pues el horario del acta emitida por autoridad competente
6
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no se condice con la hora de los hechos, lo que demuesira que no
fue intervenido inmediatamente en el lugar de los hechos.

Minutos antes de su intervencion policial habia sustraido un
teléfono celular a un muchacho que transitaba por la via piblica
en la ciudad de Yurimaguas. Los testigos presenciales, Juan José
Inuma Chanchari, Mercedes Nalividad Armas Saboya y el menor
de cinco ofos de edad identificado con iniciales D. N. R.. no
describen en forma coherente y verosimil la parficipacion vy
responsabilidod del encousado en los hechos alribuidos.

No se han practicado pruebas bioldgicas a fin de determinar con
objefividad su responsabilidad en los hechos. Lo sentencion solo
con el Cerfificado médico legol numero cero cero cero
ochocientos cincuenta y cinco. de fecha cinco de sepliembre de
dos mil dieciséis.

Lo declaracion efectuada por el menor de cinco anos de edad
identificado con iniciales D. N. R.. hermano de la menor, esta
viciada, pues entra en confradicciones.

No debié haberse oplicado el proceso inmediato, yo que, ol
frotarse de una vulneracion o lo intangibilidad sexual de una
menor, ounada o la gravedod de la pena, debid verse en el fuero
comun, a efecios de que se logre precisamente esclarecer los
hechos submateria de andlisis y se llegue a lo verdad moterial,

Octavo. Cumplido el trémite de fraslocde a las partes procesales, esta
Suprema Sala, olendiendo o que el Colegiade de Segunda Instancio
confirmé lo condena impuesta por el Juzgado de Primerc Instoncio
dentro de un proceso inmedicto, sin considerar que el Acuerdo Plenario
Extraordinario nimero dos-dos mil dieciséis/Cl)-ciento dieciséis resingid
ese fipo de procesos o delitos comunes que no revisten una especial
necesidad de actividad probatoria, y advirtiéndose la posible violacion

7
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de lo garonfic del proceso predeterminado por lo ley. mediante
ejecutoria suprema de fecha primero de diciembre de dos mil
diecisiete, a fojo cuarenta y dos del cuademillo formoado en esta Corte
Suprema. en uso de sus facultades, decloré bien concedido el recurso
de casacion -atendiendo o que el juez conoce el derecho- POr |0 causal
prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos veinfinueve del
Cbdigo Procesal Penal, referido a lo inobservancia de la garantia del
proceso predeterminodo por la ley.

Noveno. Deliberada la couso en secreto y volada el dia de la fecho,
esta Suprema Sala cumple con pronuncior o presente sentencia de
casocion, cuya lectura en audiencia privada -con los partes que asisten- 5@
realiza por lo Secretaria de hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del mofivo casaclonal

Primero. Conforme ha sido establecido por la ejecutoria suprema de
foja cuarenta y dos del cuademo formado en estc Corte Supremo, el

motivo de casocion admitido es: i) determinor si lo sentencio de vista

N0 IOV ISIVUUD 1C *LASLALILS ISV CIONGE Gl PIOCES0 PIeQeIEiiTingoo

Segundo. La Constfitucion Politica del Estado. en su arficulo ciento
freinta y nueve, inciso tres, consagra la observancia del principio del
debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal
Constitucional, en el Expediente nimero cero cero freinta y dos-dos mil

cinco-PHC-Junin, senald que dicho principio “garantiza al justiciable. ante su

pedido de utela, el deber del drgono jurisdiccional de observar el debido proceso y
8
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de importir justicia dentro de los estandares minimos establecidos por los instrumentos
intermocionales”. Y, conforme lo refiere el tercer pamafo del articulo cuatro

del Codigo Procesal Consfitucional, “se entiende por tulelo procesal efectiva

oquelia situvacion juridica de uno persona en la que se respelan, de modo
enunciativo, sus derechos [, @ no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada nl

somefido a procedimientos distintos de los previsios por lo ley [.|". De manero
que el proceso predeferminado por ley se frata de una garontia que
deriva del principic del debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva, e imprime una exigencia al organo jurisdiccionol respecto o
dor al proceso la sustanciacion que se encuentre prevista en la ley.

Tercero. Lo resolucion que oprobd el requerimiento de la Fiscalio
Provincial de incoocion de proceso inmediato no fue recurrida por el
imputado. Sin embargo, cuando se cuestiona ~como en el presente caso-
la licitud de la concreta incoacion del proceso inmediato, no es posible
aplicar lo preciusion de aquel momento procesal. No se puede hablar
de convalidacién y saneamiento procesal, pues no caben cuando el
vicio procesal configura una nulidad absoluta o insubsanable, que
comprometen derechos y garantios fundamentales (articulo ciento
cincuenta, literal d. de! Codige Procesal Penal), y solo serian posibles cuando
no se observan las formalidades previsios en la ley para el desarrollo de
un octo procesal.

Cuarto. Que, segun el auto de incoacion del proceso inmediato de fojo
catorce, del veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, se declord
procedente ese proceso especial porque se estimo que el imputado
Alex Fermando Vela Pérez fue detenido en flagrancia delictiva. Lo
Fiscalio Provincial accompaid a estos efectos. en su requerimiento del
veintiocho de ogosto de dos mil dieciséis a fojo uno, el aclo de
denuncia verbol de fecha veintisiete de agosto de dos mi dieciséis, el

acta de intervencién policial del veintisiele de agosto de dos mi
Bl
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dieciséis, los decloraciones del menor de inicicles D. N. R. y de Juan
José Inuma Chanchari, el ocla de reconocimiento en rueda y el
reconocimiento médico legol.

Quinto. A fin de determinar si correspondia dilucidar los cargos contra el
encousado Alex Femando Velo Pérez en un proceso célere y
abreviado como el inmedioto. es menester sefolor oqui aigunas
octuaciones que se llevaron a caboe en el proceso, sin que esto afecte
el principio de inmediacion, pues, de conformidad con la Casocion
nimero cero cinco-dos mil siete-Huoura, emitida por la Sala Penal
Permanente, de fecha primero de agosto de dos mil siete:

Exsten “z0nas abiertas”, occesbies ol control |...]. que pueden ser
fiscalzados o trovés de s reglas de la légica, 1o experlencia y los
conocimientos cienfificos. En consecuencio, ol relato lactico que el
Tribunal de Primera Instoncio asume como hecho probado, no siempre es
inconmovibie, pues: a) puede ser entendido o opreciado con manifiesto
eror o de modo rodicaimente inexacto -eal lestigo no dice o que
menciona el falo-: b) puede ser oscwo, impeeciso, dubitativo, ininteligble,
incompileto, incongruente o controdictodo en si mismo: o €) ho podido ser
dewvirtuado por pruebas practicodos en segundo instancia.

Sexto. Al respecto, se deben precisar los siguientes datos importantes:

8.1. En el Acta de denuncic verbal nimero ciento cincuenta y siete-
dos mil dieciséis-SEINCRI-CPNP-YGS, de fecha veintisiele de agosto
de dos mil dieciséis, de fojo cuarenta y ocho, realizada ¢ las veinte
horas, consta que la abuela de la menor agraviada puso en
conocimiento que esto se habia perdido, Senald que, al llegor ol
Puerto Garcilaso, encontrd @ Juan José Inuma Chanchari, quien le
indicé que pudo cbservar que en el fronlis del almacén jugaban
unos ninos, y entre ellos se enconfraba o menor; que en la
escalinata se encontraba un individuo sentado, quien vestia polo

10
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blanco. era de estatura mediana, contexiure delgada y hablaba
por teléfono.

Bl Acla de intervencidén policial S/N-dos mil dieciséis-DIRNOP-
REGPOL-SM-T/DIVPOL-AA/SECUNEME-ciento cinco-YGS, de fecha
veinfisiete de agosto de dos mil dieciséis, de foja cuarenta y ocho-
A. en lo que consta que el procesado Alex Femando Vela Pérez. ol
percatarse de la presencia policial, se dio a la fuga, pero fue
intervenido en la interseccion de los calles Comercio y Arica.

B ocla de reconocimiento en rueda de personas con
parficipacion del Ministerio PUblico, del veintiocho de agosto de
dos mil dieciséis, de foja cuarenta y ocho-C. donde consta que
Juan José Inuma Chanchari. ol ponérsele al frente cinco personas
numeradas del uno al cinco, pudo reconocer al individuo ol que
vio subir por los gradas de la calle malecdn Shanusi con la menor,
que es el signado con el nimero fres, esto es, Alex Fernando Vela
Pérez.

Declaracion del menor de iniciales D. N. R,, de cinco ofios de
edad, o foja cuarenta y siete del expediente judicial, quien refird
ser hermano de la menor agrovioda. Sefald que se encontraba
jugando con ella en la escalinata; luego llegd un sefor que se
llevé a su hermana a comprar goseosa y le dijo: “No me sigos. chorita
vomos @ venir”, por lo que no los siguid: se la llevd de la mano.
Describié que aquel hombre tenia cabello crespo: no era tan alto,
fioco; y vestia un polo celeste, una bermuda medio negra y
zapatillos.

Declaracién del testigo José Inuma Chanchari, a foja cuarenta y
uno del expediente judicial. en lo que sefalé que el dio de los
hechos estaba frabojondo y, al salir un momento del aimacén
para refrescarse. vio a un joven que paso cerca de él, se sentd a
unos quince metros. sacd un celular blanco y comenzd a

"
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conversar; mienfras lo hacio, miroba a los nifos que se
enconiraban por ahi. Esta persona media un metro con sesenta
centimefros, aproximadomente, era trigueno, crespo y vestia una
bermuda de color crema y un polo blanco a rayas.

Certificado médico legal nimero cero cero cero ochocientos
ochenta y cinco-G, de fecha cinco de sepliembre de dos mil
dieciséis, o fojo cincuenta y cuafro del cuademo de debote,
suscrifo por la médico legista Nanja Napango Hiario, donde se
establece como conclusion: “Desgoro perineal do grodo It y lesiones
ccasionados por superficie dspera en miembro inferor zquierdo”,

Protocolo de pericia psicolégica nimero novecientos catorce-dos
mil dieciséis-PSC, de fecho nueve de sepfiembre de dos mi
dieciséis, suscrito por Juan Quiliche Vargas, practicado a la menor
ograviada, donde se evidencid el grado de afectacion
psicolégico de lo menor agravicdo.

Asimismo, se fienen estos elementos:

Declaracion de lo testigo Rosa Violeta Pastor Tecco, abuela de lo
menor agraviado, que obra a foja cuarento y tres del expediente
judicial, quien refirid haber realizado lo denuncia. Una vez que se
enterd de que lo nifa oparecid, fue ¢ lo comisaria, donde una
sefiora le conté que el procesodo le estaba trayendo de la mano,
lo hize bajar por las escaleras y que lo nino estabo toda mojado.
Su nieto senald que vio a aquel hombre cuando agaraba de o
manoe a lo menor y le dijo: “vemos”,

Declaracion de Mercedes Natividod Armas Saboyo, que obra a
fojo cuarenta y cinco del expediente judicial, quien refrid que el
mismo dia de los hechos, ¢ las veinfiun horas aproximadamente,
cuando se enconfraba en el interior de su domiciio sentoda
mirondo hacia la colle, vio @ una persona de sexo masculing junto
a una menor de sexo femenino. que tenia las caracteristicas de o

12
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nina desaparecide; entonces se levantd y se pard en la puerta a
miror o donde se dirgia dicha persona junto con la menor. E
hombre se paré en una zona oscura e hizo senas para que lo
menor se fuera. Cuando la vio, el hombre comenzd a correr, pere
ol haber sido olerfados los vecinos y la policia. minutos después fue
detenido.
6.10. Careo entre el procesado Alex Fermando Vela Pérez y la testigo
Mercedes Natividad Amas Scboya., quien sosluvo que el
ocusado llevabao de la mano o la menor agraviada.

Estos son los hechos procesales relevanies y definidos en las sentencias
de mérito. Por ende, sobre esa base es que debe examinarse si
comespondia o no el proceso inmediato, y sl en su actluacién se
vulneraron derechos bdasicos de caracter procesal del imputado, ol
punto de que las sentencias de condena emilidas no pueden
sosienerse por carecer de eficocia procesol.

Séptimo. El Acuerdo Plenario Extroordinario niomero dos-dos mil
dieciséis/ClJ-ciento dieciséis, en su fundomento juridico diez. establece
que el proceso inmedialo no debe aplicarse a delitos especiaimente
graves, en la medida en que puede demandar un esclarecimiento mas
intenso alejodo del concepto de "minima actividod probateria”. En
este coso, nos enconframos ante un delito especiamente grave,
soncionado con lo pena mas grave del sistemo penal. esto es. lo
cadena perpetua. Sin embargo, no es suficiente la cuantia de lo peno
pora determinar la no incoacion del proceso inmediato, sino que
también se requiere observar lo prescrito en el arficuio cualrocientos
cuarenta y seis del Codigo Procesal Penal, el cual refiere que el
proceso inmediato procederé cuando:

13
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0) B imputado ha sdo sorprendido y defenido en flogronte delo, en
cualgquiera de 1os supuestos del orticulo 259: b) e imputado ha contesado
lo comision det delito, en los téminos del articulo 160; o ¢) ks elementos
de conviccion acumuiados duronte los diigencios prefminares, y previo
interrogatorio del imputado, seon avidentes.,

Es del caso analizar los supuestos establecidos en los numerales ay ¢,

Octavo. El dispositivo antes cilado nos remite al articulo doscientos
cincuenta y nueve del citado codigo, que en su inciso tercero, dispone
que existe flagroncio. y permite la detencion por la policia cuando:

3. B ogente ho huido y ha sido identificado durante o inmediatomente
después de la perpefracion del hecho punible, sec por e ograviado o poe
ofra personc que hoyo presenciodo el hecho, © por medio audiovisual,
dispositivos 0 eQUIPOs CON CuYa 1ecnologio s& hoyo regislrodo su imagen,
y @s enconfrado denfro de las veinticuatro (24) horas de producido el
hecho punibie.

Noveno. Respecto ol Acuerdo Plenaric nomero dos-dos mi
dieciséis/ClJ)-ciento dieciséis, fundomento juridico ocho-A, sobre
proceso inmediato, se ha pronunciado la Primera Sala Penal Transitoria
en la Casacion numero ochocientos cuarenta y dos-dos mil dieciséis,
sefialando que:

Lo Rogroncla es una institucion procesol de coracter instumental o
mediol, o cuyd amporo se outonzo que lo autordod pencl pueda realizor
determinados octos de im#acién de derechos fundomentales (medidas
de coercidn o medidas instrumeniaies restriclivas de derechos) con fines
de investigacion del defito y, en su coso, poder Iinstourar procedimientos
smpificodos que dan lugar o una decision célere. Bl delito flogrante es lo
opuesto al delito clandesting; y, como 1o, debe cometerse pubicamente
y ante tesfigos. Requiere que la victima, la policia o un tercero presencien
la comisidn del defito en e msmo momenlo en que se perpelra
(evidencio o percepcién sensorial del hecho delictivo). y que onte kb
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reofizocion de o infraccién penal srjo la necesidod wgente de o
detencion del deincuenie pora pones colo 0 la comision delicliva, cortar
o evitar mayores efectos lesivos de la conducta delictivo o impedr lo fuga
del defincuente. Lo inmedialez que ello implica hace patente el hecho
delictiva <4o fiograncia se ve, no se demuesfro- y su comision por el
detenido, de sverte que como exisle uno percepcidn drecta y sersoricl
del delilo. excluye de por si lodo sospecho, conjelwa, infuicidn o
deduccion. Se asume, por ello, gue todos los elementos del hecho estan
presentes y que no cobe eloborar un proceso deductivo mas 0 menos
complejo para establecer la realidod del delito y o porficipacién del
detenido,

Décimo. Conforme al articulo doscientos cincuenta y nueve, inciso fres,
del Codigo Procesal Penal —que reconoce lo denominada cuas flograncia-, se
exige que, cuando el sujeto activo logra huir de lc escena del delito,
deba ser reconocido o identificado por la propia victima, por la policia
0. en todo case. por un tesligo presencial, Este Ulfimo -&rgane de prueba-
debe haber observado drectamente o través de sus sentidos- 1o comision
de un delifo y exponer acerca de ello. No podria cumplir con este
requisito un testigo de oidas' o de referencia, cuya informacion es
indirecta.

Undécimo. Bl Acuerdo Plencrio nimero dos-dos mil dieciséis/Cl)-ciento
dieciséis ha sefalado que. en la medida en que exista, con claridad y
rotundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la vio
del proceso inmedicto estord legitimoda consfitucionalmente. Esta
“prueba evidente" o “evidencia delictiva" se define a portir de ftres
instiluciones: delito flagrante. confesidn del imputado y delito evidente.
£l delito evidente no tiene una referencia legistativa especifica; sin
embargo, con arreglo a su acepcion literal, un delito evidente es aquel

! Jaucwen, Eduarde M. Tratodo de lo prueba én materia penal. Buanas Aires: Rubinzal-
Culzoni Editores, 2004, p. 289,
15
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cierto, claro, patente y ocreditado sin la menor duda. Cuando la ley
hace mencion a la denominada “pruebao evidente"”, exige una prueba
que inmedictamente, esto es, prima focie, persuada de su
cormrespondencia con la realidod; busca que la apreciccién del juez en
aquel supuesto sea execta con exirema probaobilidad.

Duodécimo. Al respecto, San Martin Castro refiere que:

Debe existr en la cousa, con independencia de lo posicion procesal del
imputade y como consecuencic de los dilgencios preliminares. dalos
sdlidos que produzcan conviceion razonable de la realidad del delito y de
la vinculacion del imputado con su comisién. Desde lueqo, se rata de un
estado de conocimienfo del hecho, que no so presie o pPolémMIcos
fundadas o que adolezca de clerias logunas que datermine la neceddod
de oclos de investigocion adicionales o de comoboracion?,

Asi lambién Herrera Guerrero:

En sede de incoacion del proceso inmediato no es posible contar con
certeza, Lo plena corviccion acerca de la regizacion del hecho delictivo
asi como lo intervencidn del impulodo recién se odquiere en el juicio oral,
después de la actuccién de lo pruebo. De modo que la categoria del
“deiilo evidente® 0lo puede referine o o probobilidod olto sobre el
hecho aporentemente delictivo. Afermar que ya en sede de diigencias
prefminares, © inchuso en olros etapas (investigocion preporatona
propiamente dicha y efopa intermedio) se cuenta con ase “conacimiento
indudable”, significa desconocer la ciloda distincién enfre actos de
prueba y de investigocidn, la misma que constituye un aspecto basico de
nuesiro proceso penal reformado?.

7 San Magtin Casteo, César, Devecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP, 2015,
p. 80S.
1 Hespira Guereero, Mercedes. "El cardcter excepcional del proceso inmediato en al
Decrelo Legidativo N.° 1194". En: El proceso inmediato. Lima: Instituto Pacifico, 2017,
pe. 110111,

16

144



¥

Decimotercero. En el presente caso. lo festigo Mercedes Natividad
Armas Saboyao, de diecinueve anos, vio cuando el procesado
cominaba de la mano con la menor agraviada cerca de las veintion
horas, con sefales en st mismo y en su vestido que indicaban que se
frataba de la persono que habia sustraide a la menor.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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Decimocuarto. En el caso se tiene: 1) la version del testigo José Inuma
Chanchari, quien vio como el procesado observaba o la menor
agravioda con une aclitud sospechosa minutos antes de que esta
desapareciera; ) la declaracion del menor de inicicles D. N. R., de
cinco ofos de edad -hermaono de la menor agraviado-, quien presencio el
momento en el cual el procesado se llevaba a su hermanita del lugar
donde se enconfraba jugando con los demas nifos, bajo la excusa de
ir  comprar gaseosa: i) el ltestimonio de la cbuela de la menor, dofa
Rosa Violeta Pastor Tecco, donde precisod las circunstancias en gque se
le perdié su nieta y lo que le refirieron los vecinos de |la zona: iv) la
declaracion de lo tesfigo Mercedes Nafividad Armas Soboyo, de
diecinveve afios de edod. que evidencié el momento en el cual el
procesado devolvia a la menor al Puerto Garciloso.

Todas estas decloraciones expresaron el hecho de que el procesado
sustrajo @ la menor del lugar donde se enconfraba, permanecid con
elia y. horas mas tarde. la devolvid. A su andlisis y valoracion se fienen
que sumar las conclusiones del certificado médico legal. esto es, el
desgarro perineal de grado il y las lesiones ocasionadas por superficie
aspero en miembro inferior izquierdo, lo que, segun la decloracion del
perito en juicio oral, a foja ciento veintisiele, quiere decir:

B periné @3 la regidn entre 1o wuiva y el ano. |[...] EBstamoes hablando de una
ning de tres anos, tenemaos que su anatomio es asi, sus organos No estan
preparados para recibir un genital masculino. El huaso publs no permite el
ingreso, entonces 1o que va o pasar por la desproporcion anatdmica. es
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que todo o regidn del periné se va a romper, €50 es lo que ho ocumdo
con la nifa, se ha roto hasta el ano, Debe ser reparodo quinirgicomente,
en sola de operociones. Lo desproporcion anatémica que hemos
mencionado, ol ingressr en forma vickenia un objeto extrafo, ocasiona
[que] sa desgomre couscndoe un sangrado profuso, rofurc de las
estruciuras, vejgo. ano, Inconlinencia lecal, e ano esté alectodo, Los
conclusiones de ko pericia a eso se refieren,

Ademds que se ha de considerar el Protocolo de pericia psicolégica
numero novecientos catorce-dos mil dieciséis-PSC. practicado o lo
menor ograviada, donde se evidencia el grado de afectocion
psicoldgica de esta, pues concluye:

1. Cinicomente, estado de conciencia en desamolio, acorde a su edad
cronokdgico.

2. Cinicomente, a la actualidod presenta indicadores de proceso de
ofectocidn emocional compatible con experdencia ¥oumdtica de tipo
sexval.

3, Presentoc reaccién o estrés ogudo (F43.0), con sintomatologia en
remision,

4. Se recomienda tratamiento psicoterapéutico especaizodo.

5. Continuar brindando apoyo picoldgico a menor por institucion del
estado (Minsa).

Decimoquinto. Si lo menor agraviada no brindd declaracion alguna,
fue por lo edad que tenia en aquello fecha y por la ofectacion fisico y
emocional que habia sufrido. Asi se evidencia en el Protocolo de
pericia psicolégica niumero novecientos catorce-dos mil dieciséis-PSC,
seccion “Il. DATOS DE ENTREVISTA Y OBSERVACION", punto “A. RELATO
DEL MOTIVO DE EVALUACION", donde se refiere lo siguiente:

#Como te fomos? (stencio) ale lamas “Doyanc Miogros™? (responde de
forma gestuol, asiente con lo cobeza de forma positiva) $Cudnios afitos
tienes? (hoce gestos) §Con quién vives? [skencio prolongado) 3Tu moma

como te llama? (siencio) aEllo es lu moma? (asiente con 1o cobeza en
18
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formo positiva, constontemente la obroze] zfe don tu comidita los
senonlas? (hace gestos) [la] menor en 10do momento interactia con
estimulos externos (juguetes); responde mayormente de forma gestual o
pregunias simples: anle pregunias rélocionados 0 crcunstoncios vividas,
mantiene uno octitud de reserva y muastra un mayor apego a figura
matemso,

Por ello, oun cuando se cite a lo menor agraviada pora que Concura
@ juicio oral, no sera posible oblener su declaracion.

Decimosexto. Conforme al indice de registro de audiencio Unica de
juicio inmediato, de fecha doce de sepfiembre de dos mil dieciséis, o
foja noventa y nueve, una vez que el Colegiodo decloré iniciado el
juicio oral y luego de los olegalos de apertura, informacion de los
derechos ol acusado y posicion de este, el director de debates
pregunté a las partes procesales si tenian nuevos medios de pruebas. a
lo que la defensa técnica del ocusado refirié que no. Lo que demuestra
que el ocusedo no tenia nuevos medios de pruebo de descargo.

Decimoséptimo. En el presente caso no se requiere un elaborado y
riguroso andlisls de la version de la victima, pues se cuenta con prueba
evidente -—relerido o los medios de pruebo recabados duronte la investigocion y
que han sido defalodos en el considerondo decimocvario- que, debidomente
compulsada por el érgano jurisdiccional, generé plena certeza de lo
responsobilidad penal del procesado Alex Femando Velo Pérez y es el
proceso inmediato la vio correspondiente para su procesamiento por
los fundementos ya esgrimidos, tonto mas si la situacion juridica del
procesado no es posible de ser cambiada al no tener nuevos medios
de pruebo que ofrecer y que desacrediten el acervo probatorio
recabado, y que es contundente, En consecuencia, no se ha desviado
al imputado del procedimiento legalmente preestablecido, ni se
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inobservé o wulnerd la garonfia constitucional del  proceso
predeterminado por la ley.

DECISION

Por estos fundamentos:

|. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion -por la presunio
causcl prevista en el nciso une del articuio cuatrocientos veintinueve del Codigo
Procesal Penal- interpuesto por el procesado Alex Fernando Vela
Pérez contra la sentencia de vista del cinco de junio de dos mil
diecisiete, emitida por la Solo Penal de Apelaciones de lo Corte
Superior de Justicia de San Martin, que confimé le sentencia de
primera instancia del veinte de septiembre de dos mil dieciséis, que
lo condend como autor del delito de violacion sexual. en agravio
de la menor identificada con las iniciales D. M. N. R.. a cadena
perpetuc: con lo demas que contiene,

Il. DISPUSIERON que la presente sentencic casaloria se lea en
audiencia privada por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v,
aclo seguido. se nolifique a todas las portes personades a lo
instancia, incluse a los no recumrentes,

lIl. MANDARON que, cumplidos estos tromites, se devuelva el proceso
ol 6rgano jurisdiccional de origen y se archive el cuodemo de
casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

NF/ v
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