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RESUMEN

OBJETIVO: EI atractivo fisico es importante para algunas personas a la hora de
elegir que tipo de brackets van a utilizar. EI presente estudio tuvo como objetivo
comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y
ligaduras elsticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de

18 a 25 afios de edad de la Universidad Privada Antenor Orrego en el afio 2015.

MATERIALES Y METODOS: El estudio prospectivo, transversal, comparativo y
observacional incluy6 un total de 234 sujetos entre ellos 78 cirujanos dentistas, 78
estudiantes de estomatologia del primer al quinto afio de estudios y jovenes de 18 a
25 afos de edad de la Universidad Privada Antenor Orrego. Para evaluar la
percepcion estética se empled la Escala Analdgica Visual (EVA) del 0 -10 y en el
analisis estadistico se utilizaron las pruebas de ANOVA, Bonferrini, Kruskal Wallis,

U Mann — Whitney y T student.

RESULTADOS: Los resultados obtenidos mostraron diferencia significativa en la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas
entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de

edad (p<0.005).

CONCLUSION: Los brackets de zafiro obtuvieron los mayores resultados, y los
brackets metalicos con ligaduras negras los menores resultados para los Cirujanos

dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad.

PALABRAS CLAVES: Sonrisa estética, tipos de brackets.



ABSTRACT

OBJECTIVE: Physical attractiveness is important for some people when it comes to
choosing which type of brackets to be used. This study aimed to compare the
aesthetic perception of smile with different types of brackets and elastic bands among
dentists, dentistry students and young people 18-25 years of age Antenor Orrego

Private University in 2015.

MATERIALS AND METHODS: The prospective, transversal, comparative and
observational study included a total of 234 subjects including 78 dentists, 78 dentistry
students from first to fifth year of study and youth 18-25 years of Private University
Antenor Orrego. To evaluate the aesthetic perception Visual Analog Scale (VAS) of 0
and -10 was used in the statistical analysis ANOVA tests, Bonferrini, Kruskal Wallis,

Mann used U - Whitney and T student.

RESULTS: The results showed significant difference in the aesthetic perception of
smile with different types of braces and elastic bands among dentists, dentistry

students and young people from 18-25 years old. (p <0.005)

CONCLUSION: Sapphire brackets obtained the best results, and metal brackets with
black bands lower results for dentists, dentistry students and young people 18-25

years old.

KEYWORDS: Smile esthetics, types of brackets.
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l. INTRODUCCION

El tratamiento ortodontico es hoy en dia muy importante ya que mejora el aspecto de
la sonrisa de la cara con un aumento de bienestar social y la calidad de vida del
individuo, asi como también obtener una oclusion estable y establecer una funcion y
un comportamiento oral normal, lo cual permite un grado adecuado de adaptacién
fisioldgica; sin embargo el atractivo facial juega un papel clave en la interaccion
social. Ademas el atractivo es sugerido para influir en el desarrollo de la
personalidad, ya que influye en el éxito, las oportunidades da parentesco, empleo y

rendimiento.*

Las preocupaciones estéticas acerca de la sonrisa son a menudo la razon principal por

la cual el paciente busca el tratamiento,®”

asi el logro de esas metas estéticas
presentan muchos desafios, incluyendo las diferentes opiniones entre los pacientes,

los ortodoncistas y personas en general

La percepcion es la organizacion, interpretacion, andlisis e integracion de estimulos
que implica a nuestros érganos sensoriales y al cerebro.** Por consecuencia cada uno
tiene su propia percepcion estética, es decir, es una caracteristica personal e
intransferible, segun la cual cada ser humano percibe o siente de una manera Gnica y

diferente.t>?



Es asi que varios estudios han examinado como el tratamiento ortoddntico afecta la
calidad de vida de muchos jovenes, adolescentes y adultos en las condiciones
estéticas y en el bienestar psicolégico.™* Siendo asf que basado en la apariencia de los
brackets, el 97% de pacientes desea corregir sus maloclusiones por razones estéticas,
pero otro 62% reachazo el tratamiento con un aparato ortodontico visible y otro 67%
probablemente use aparato ortoddntico visible, solo si es necesario. Estas respuestas
sugieren una dicotomia entre la aceptabilidad del aparato de ortodoncia para

adolescentes y adultos.'>*®

Por lo tanto es dificil para los ortodoncistas informar a sus pacientes que tipo de
brackets deben elegir en base a la evidencia cientifica; ya que esto se vuelve relevante
cuando se considera que las empresas comercializan brackets cada vez mas

imperceptibles ante los ojos humanos.*

Entonces en funcion a la creciente demanda de pacientes en consultorios de
ortodoncia las empresas estdn buscando ofrecer otras alternativas de tratamiento
estético como la ortodoncia lingual, ortodoncia con brackets cerdmicos, ortodoncia
con brackets de policarbonato; que son brackets con apariencia transparente
ofreciendo asi tratamientos mas estéticos, que en comparacion con los brackets de

metal tienen una mejor demanda.?

Martins y cols.”* (2014) concluyeron que de acuerdo a los datos analizados las

personas que usan brackets metalicos al evaluar sus propias fotos colocan puntajes



mas bajos de belleza, que pueden afectar su autoestima y a la vez sus relaciones

sociales.

Cordeiro de Olivera y cols.’® (2012) concluyeron que teniendo en cuenta el aspecto
estético, la sonrisa con brackets de metal presentdé menores resultados que la sonrisa
con brackets de cerdmica, también que los adolescentes, adultos y ortodoncistas
mostraron percepciones similares en la evaluacion del impacto de los brackets en la

sonrisa estética.

Feu y cols.”® (2012) indicaron que el atractivo de la sonrisa varié significativamente
por la siguiente jerarquia de tipo de brackets: brackets de zafiro, brackets
tradicionales y de autoligado, brackets dorados. Brackets de metal de uso comun en la
practica de ortodoncia, se consideraron poco atractivos, mientras que los brackets
transparentes y de zafiro se consideraron de mejor estética; sin embargo los pacientes
no estan dispuestos a pagar mas por aparatos que consideren de mas estética. Asi
también Gazit-Rappaport y cols.? (2010) afirmaron que la estética a menudo
desempefia un papel fundamental en la decision de un paciente a buscar un

tratamiento ortodontico.

De Deus Tupinamba y cols.?* (2009) manifestaron que las fotografias que observaron
de las sonrisas no influyen en la evaluacién estética. De igual manera Espafia y cols.?
(2014) encontraron que el tratamiento ortodontico previo no es un factor determinante

en la capacidad de percibir la sonrisa estética de un paciente.



Considerando que el atractivo fisico es naturalmente muy importante para algunas
personas en el momento de elegir qué tipo de brackets van a utilizar ya que les dara
una sensacion general de bienestar consigo mismos y sobre todo para conocer lo que
se considera estético y/o agradable en nuestra sociedad; se propuso la realizacion de
la presente investigacion con el propdsito de comparar la percepcion estética de la
sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas,

estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad.



1. Formulacion del problema
¢Existe diferencia con respecto a la percepcion estética de la sonrisa con
diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas,

estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad?

2. Hipotesis de la investigacion
Si, existe diferencia con respecto a la percepcién estética de la sonrisa con
diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas,

estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad.

3. Objetivos
3.1 Generales
Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de

estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad.

3.2 Especificos
- Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, segun tipo de
bracket.
- Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre estudiantes de estomatologia segun

el tipo de bracket.



Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre jovenes de 18 a 25 afos de edad.
Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de
estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad, segun sexo.
Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, segun el area a
la que se dedican.

Comparar la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre estudiantes de estomatologia, segin

afno de estudios.



1. DISENO METODOLOGICO

1. Material de estudio

1.1 Tipo de investigacion

Segun el periodo | Segun la evolucion Segun la Segun la
en que se capta del fenémeno comparacion de interferencia del
la informacion estudiado poblaciones investigador en el
estudio
Prospectiva Transversal Comparativo Observacional

1.2 Area del Estudio

Centros de trabajo de los cirujanos dentistas del distrito de Trujillo y

Universidad Privada Antenor Orrego.



1.3 Definicién de la poblacién muestral
1.3.1 Caracteristicas generales
La poblacién estuvo conformada por los cirujanos dentistas,
estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad de
la Universidad Privada Antenor Orrego del distrito de Trujillo en el

afo 2015.

1.3.1.1 Criterios de inclusion
- Cirujano dentista registrado en el COP.
- Cirujano dentista en ejercicio profesional.
- Estudiante de Estomatologia matriculado en la
Universidad Privada Antenor Orrego.

- Jbévenes universitarios entre 18 a 25 anos de edad.

1.3.1.2 Criterios de exclusion
- Cirujano dentista que no desee participar en el estudio.
- Estudiante de estomatologia que no desee participar en
el estudio.
- Jovenes universitarios de 18 a 25 afios de edad que no

desee participar con el estudio.



1.3.2 Disefio estadistico de muestreo
1.3.2.1 Unidad de analisis
- Cirujano dentista.
- Estudiante de estomatologia.
- Jovenes de 18 a 25 afios de edad del distrito de Trujillo

que cumplan con los criterios establecidos.

1.3.2.2 Unidad de Muestreo
- Cirujano dentista.
- Estudiante de estomatologia.
- Jovenes de 18 a 25 afios de edad del distrito de Trujillo

que cumplan con los criterios establecidos.



1.3.2.3 Tamafio de muestra
Para determinar el tamafio de muestra se emplearon datos
de un estudio piloto, empleandose la formula para

comparacion de promedios cuando la poblacion es infinita:

(Zy g+ Z ) (S, +8,7)

n= >
(X 1 X 2 ) )

Donde:
Alfa (Maximo error tipo I) o= 0.050
1- 0/2 = Nivel de Confianza a dos  1- o/2 0.975
colas =
Z1-0/2 = Valor tipificado Z1-022 4 960
Beta (Maximo error tipo I1) B= 0.200
1- B = Poder estadistico 1-B= 0.800
Z1- B = Valor tipificado Z1-B= 0.842
Varianza del grupo de estudiantes ~ s12 = 0.83
Varianza del grupo de jévenes §22 = 2.73
Diferencia propuesta x1- XE 0.60
Tamario de cada grupo calculado nl= 77.62
Tamafio minimo de cada grupo n= 78
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1.3.3 Métodos de seleccion
La seleccion se realizo a traves de un metodo no probabilistico, por

conveniencia.

Consideraciones Eticas:

Para la ejecucion de la presente investigacion, se siguieron los principios
de la Declaracion de Helsinki, adoptada por la 18° Asamblea
Médica Mundial (Helsinki, 1964), y modificada en Fortaleza, Brasil,

Octubre 2013.

2 Método, Procedimiento E Instrumento De Recoleccion De Datos

2.2

2.3

Meétodo

Observacion.

Descripcion del procedimiento

2.3.1 De la aprobacién del proyecto
El primer paso para la realizacion del presente estudio de
investigacion fue la obtencion del permiso para la ejecucion,
mediante la aprobacién del proyecto por el Comité Permanente de
Investigacion Cientifica de la Escuela de Estomatologia de la
Universidad Privada Antenor Orrego con la correspondiente

Resolucién Decanal.

11



2.3.2

2.3.3

De la autorizacién para la ejecucion:
Una vez que fue aprobado el proyecto se procedid a solicitar el
permiso para trabajar en los ambientes de la clinica Estomatoldgica

de la Universidad Privada Antenor Orrego.

Del disefio de la fotografia:

Para llevar a cabo este estudio se utiliz6 una fotografia de una
paciente sonriendo de vista frontal. La fotografia se tomé con una
camara (Canon Rebel XTI, Canon-Japén).

La fotografia fue manipulada con el programa informatico de
Photoshop CS3 del afio 2013. Los cambios en la fotografia se
hicieron en la region del arco anterosuperior para obtener las
simulaciones computarizadas con los diferentes tipos de brackets y
colores de ligaduras elasticas siendo estos:

- Brackets metalicos con ligaduras negras.

- Brackets metalicos con ligaduras transparentes.

- Brackets metalicos con ligaduras rojas.

- Brackets metalicos con ligaduras rosado claro.

- Brackets de zafiro.

- Brackets metalicos con ligaduras verde claro.

- Brackets metalicos con ligaduras anaranjadas.

- Brackets metalicos con ligaduras azules.

- Brackets de autoligado metélico.

12



- Brackets de autoligado estético.

- Brackets metalicos con ligaduras amarillas.

- Brackets metalicos con ligaduras verde oscuro.

- Brackets metalicos con ligaduras morado oscuro.
- Brackets metalicos con ligaduras fucsia.

- Brackets de ceramica.

- Brackets metalicos con ligaduras morado claro.

- Brackets metalicos con ligaduras plomo.

- Sonrisa sin brackets.

2.3.4 De la seleccion de los sujetos para el estudio:

- Una vez conseguido el permiso para ejecutar el presente
proyecto, se procedié a seleccionar a los cirujanos dentistas,
estudiantes de estomatologia y jévenes de 18 a 25 afios de edad
que participaron en la encuesta.

- A cada cirujano dentista, estudiante de estomatologia y jovenes
de 18 a 25 afios de edad se les explicd los objetivos y la
importancia de la presente investigacion para que tomen la
decision de participar en el estudio de forma voluntaria.

- Se procedi6 a solicitar la firma del consentimiento informado

para participar en la investigacion (ANEXO 01).

13



2.3.5 Evaluacion de la percepcion esteética:
Las fotografias fueron impresas en papel fotografico A4 de tamafio
20 x 30, dividida en dos la fotografia de la cara completa que media
12 x 17 y la fotografia solo de la sonrisa que media 16.5 x 7.5, en
fondo color negro® y mostradas a los cirujanos dentistas,
estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad, por
15 segundos cada foto dando una puntuacion segun su percepcion

estética a través de la Escala Visual Analégica del 0 al 10. *°

2.3.6 Error de Método (Confiabilidad):
Para evaluar el error del método se evalu6 por segunda vez a diez
personas con la Escala Analdgica Visual (EVA), determinandose el
coeficiente de correlacion intraclase, y con la férmula de Dahlberg
se calcul6 el error para comprobar la confiabilidad del método vy el
resultado fue que existe error minimo en el resultado de las

imagenes (ANEXO 02).
2.4 Instrumento de recoleccion de datos:

- El instrumento que se utilizd fue una ficha clinica elaborada

especificamente para la investigacion (ANEXO 03).
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2.5 Variables:

] TIPO
DEFINICION
DEFINICION ESCALA DE
VARIABLES OPERACIONAL ] ] )
CONCEPTUAL SEGUN SU SEGUN SU MEDICION
(INDICADORES) NATURALEZA FUNCION
Percepcion estética de o
) Proceso psicolégico de
la sonrisa con organizacion, 5 N /
diferentes tipos de interpretacion, analisise | L@ Percepcion esteticaa través Cuantitativa - De Razén
. intearacién de de la Escala Visual Analoga
brackets y ligaduras Y 25
elasticas estimulos. 0-10
DEFINICION TIPO
DEFINICION ESCALA DE
COVARIA-BLES OPERACIONAL _ _ ;
CONCEPTUAL SEGUN SU SEGUN SU MEDICION
(INDICADORES) NATURALEZA FUNCION
Variable bioldgica y
- L Femenino
generica que divide a los o .
Sexo . Cualitativa - Nominal
seres humanos en mujer y .
Masculino
hombre.?®
Rehabilitacion
Endodoncia
Cirugia Oral
_ Especialista en una rama Ortodoncia
Area a la que se N o .
donde sus habilidades son Cualitativa - Nominal

dedica

eficientes.?

Odontopediatria

Periodoncia

Integral

15




Afio de estudios

Conocimiento y
habilidades que se
adquiere a través del
tiempo.?

1 afio

2 afo

3 afio

4 afo

5 afio

Cualitativa

Ordinal

16




3 Andlisis Estadistico

Los datos recolectados fueron procesados de manera automatizada en el
programa estadistico Stata version 12 (StataCorp LP, Texas, USA), para luego
presentar los resultados en tablas y graficos mostrando los resultados de acuerdo
a los objetivos planteados. Se calcularon las medias y desviaciones estandar. La
comparacion de la percepcion estética entre cirujanos dentistas, estudiantes de
estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad fue realizada mediante la
prueba estadistica ANOVA para grupos independientes y después se realizaron
comparaciones dos a dos mediante la prueba de Bonferroni, siempre y cuando los
datos cumplan con los supuestos de normalidad (Shapiro Wilk) y homogeneidad
de varianzas (Bartlett). En caso no se cumplan con dichos supuestos se
emplearon pruebas no paramétricas Kruskal Wallis y U- Mann Whitney. Para
comparar segun sexo se utilizd la prueba estadistica T student para grupos

independientes. Se considerd un nivel de significancia del 5%.
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I11. RESULTADOS

El presente estudio tuvo como objetivo principal comparar la percepcion estética de
la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas entre cirujanos
dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad de la
Universidad Privada Antenor Orrego del distrito de Trujillo en el afio 2015. Para lo
que se utiliz6 18 fotografias disefiadas para el estudio, éstas fueron evaluadas dando

una puntuacién, segun la escala analdgica visual de EVA del 0 — 10.

Se obtuvo que existe diferencia con respecto a la percepcion estética de la sonrisa
con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas,
estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad en la mayoria de
imagenes (p<0.05); excepto en las iméagenes de la sonrisa con brackets metélicos con
ligaduras azules, amarillas, fucsia y morado claro donde no hay significancia

estadistica para los tres grupos (Tabla 1).

Asi mismo, se encontré que existe diferencia altamente significativa respecto a la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas
entre cirujanos dentistas, segun el tipo de bracket, donde la imagen de la sonrisa con
brackets metalicos con ligaduras negras obtuvo significancia estadistica con respecto
a todas las imagenes (p<0.05), asi como tambien la imagen de la sonrisa con brackets
de zafiro obtuvo significancia estadistica con respecto a las demas imagenes

(p<0.05); menos con la sonrisa sin brackets (Tabla 2) .

18



También que existe diferencia altamente significativa con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre
estudiantes de estomatologia, segun el tipo de bracket, donde la imagen de la sonrisa
con brackets metalicos con ligaduras negras obtuvo significancia estadistica con
respecto a todas las imagenes (p<0.05), asi como también la imagen de la sonrisa con
brackets de zafiro obtuvo significancia estadistica con respecto a las demas iméagenes

(p<0.05); menos con la sonrisa sin brackets (Tabla 3).

Igualmente que existe diferencia altamente estadistica con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre
jovenes de 18 a 25 afios de edad, segun el tipo de bracket, donde la sonrisa con
brackets de autoligado estético obtuvo significancia estadistica con la mayoria de
imagenes (p<0.05); excepto en las imagenes de la sonrisa con brackets metalicos con
ligaduras negras, verde claro, anaranjadas, azules, verde oscuro, plomo y la sonrisa
con brackets de autoligado metélico, asi como también la sonrisa con brackets de
zafiro obtuvo significancia estadistica con todas las iméagenes (p<0.05); excepto con

la imagen de la sonrisa con brackets metalicos con ligaduras transparentes (Tabla 4).

Se observd que no existe significancia estadistica con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre
cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad,
segun sexo, en la mayoria de iméagenes; excepto en las imagenes de la sonrisa con

brackets de autoligado metalico, estético, sonrisa con brackets ceramicos, sonrisa con

19



brackets metalicos con ligaduras verde oscuro y plomo donde el sexo femenino
presentd una media menor en comparacion con los evaluadores masculinos (p<0.05)

(Tabla 5).

Se observd que no existe significancia estadistica con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre

cirujanos dentistas, segun el area a la que se dedica (Tabla 6).

Se observd que no existe significancia estadistica con respecto a la percepcion

estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas entre

estudiantes de estomatologia, segun el afio de estudios (Tabla 7).
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Tabla 1

Comparacion de la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y

ligaduras elsticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de

18 a 25 afios de edad.
a. Dentistas b. Estudiantes c. Jovenes Comparaciones (valor de p)
Imagen (n=78) (n=78) (n=78)

Media DE Media DE Media DE abyc ayb ayc byc
1* 304 283 312 273 500 291 <0.001 NS <0.001 <0.001
2* 6.41 1.66  6.77 137 731 183 0.009 NS 0.004 0.043
3= 504 204 623 168 596 256 0.001 <0.001 0.004 NS
4* 547 204 660 141 649 255 <0.001 <0.001 0.003 NS
5= 838 149 9.17 131 797 245 <0.001 <0.001 NS <0.001
6* 540 244 644 168 497 3.04 0.002 0.004 NS 0.002
7* 490 207 660 158 595 222 <0.001 <0.001 0.003 0.041
8* 533 258 586 211 565 294 NS NS NS NS
gx= 558 230 599 194 463 262 0.001 NS NS  0.001
10** 482 225 514 176 406 254 0.008 NS NS  0.008
11* 506 207 571 188 562 255 NS NS NS NS
12* 503 214 567 1.68 482 248 0.044 NS NS  0.022
13** 474 214 618 170 554 236 <0.001 <0.001 NS NS
14* 545 219  6.37 164 572 268 NS NS NS NS
15* 682 223 765 211 587 249 <0.001 0.004 0.010 <0.001
16* 5.29 194 610 154 587 233 NS NS NS NS
17** 514 2.09 642 1.64 449 239 <0.001 <0.001 NS <0.001
18* 918 109 919 147 955 0.89 0.019 NS 0.007 0.034

DE, desviacion estandar; NS, no significativo (p>0.05); * Kruskal Wallis y U-Mann Whitney; ** ANOVA y Bonferroni.
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Gréfico 1

Comparacién de la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y
ligaduras elésticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de

18 a 25 afios de edad.
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Tabla 2

Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas

entre cirujanos dentistas, segun tipo de bracket.

Tipo de brackets/ligaduras Media DE

1. Brackets Metalicos con ligas negras **’;*jiof:::m_ 2.83
2. Brackets Metalicos con ligas transparentes .13'17'18 1.66
3. Brackets Metalicos con ligas rojas *5,04 1221518 2.04
4. Brackets Metalicos con ligas rosado claro 5,47 151518 2.04
5. Brackets de Zafiro **8.38 117 1.49
6. Brackets Metélicos con ligas verdes claro *5.40 11518 2.44
7. Brackets Metélicos con ligas anaranjadas *4.90 125151 2.07
8. Brackets Metalicos con ligas azules 5,33 L1518 2.58
9. Brackets de Autoligado *5.58 151518 2.3
10. Brackets de Autoligado Estético *4.82 1251518 2.25
11. Brackets Metalicos con ligas amarillas *5.06 1251918 2.07
12. Brackets Metalicos con ligas verdes oscuro *5,03 1251518 2.14
13. Brackets Metalicos con ligas morado oscuro *4.74 1251518 2.14
14. Brackets Metalicos con ligas Fucsia 5,45 L1518 2.19
15. Brackets de Ceramica 6,82 1151718 2.23
16. Brackets Metalicos con ligas morado claro **5,29 191518 1.94
17. Brackets Metalicos con ligas plomo *5.14 12518 2.09
**Q,18 14617 1.09

18. Sin Brackets

Los superindices indican los nimeros con las cuales difieren estadisticamente segin el tipo de
brackets/ligaduras (p<0.05). *Pruebas estadisticas ANOVA y Bonferroni. **Pruebas estadisticas Kruskal
Wallis y U Mann-Whitney.
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Tabla 3

Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas

entre estudiantes de estomatologia, segun el tipo de bracket.

Tipo de brackets/ligaduras Media DE

1. Brackets Metalicos con ligas negras **3.12 i 2.73
2. Brackets Metalicos con ligas transparentes *6.77 15101218 1.37
3. Brackets Metalicos con ligas rojas *xp,23 11918 1.68
4. Brackets Metdlicos con ligas rosado claro *6.60 15101518 1.41
5. Brackets de Zafiro **Q 17 1 131
6. Brackets Metélicos con ligas verdes claro **6.44 15101518 1.68
7. Brackets Metélicos con ligas anaranjadas *x6.60 1101518 1.58
8. Brackets Metalicos con ligas azules **5,86 11518 211
9. Brackets de Autoligado *5,99 151518 1.94
10. Brackets de Autoligado Estético *5.14 1245671415.17.18 1.76
11. Brackets Metalicos con ligas amarillas *5.71 1O 1.88
12. Brackets Metélicos con ligas verdes oscuro 5,67 1215118 1.68
13. Brackets Metalicos con ligas morado oscuro *6.18 151518 17
14. Brackets Metalicos con ligas Fucsia *6.37 1111918 1.64
15. Brackets de Cerdmica **7.65 12141018 211
16. Brackets Metalicos con ligas morado claro *6.10 11518 1.54
17. Brackets Metalicos con ligas plomo *6.42 1>10.12.18 1.64
*xq 19 L4617 147

18. Sin Brackets

Los superindices indican los nimeros con las cuales difieren estadisticamente segin el tipo de
brackets/ligaduras (p<0.05). *Pruebas estadisticas ANOVA y Bonferroni. **Pruebas estadisticas Kruskal
Wallis y U Mann-Whitney.
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Tabla 4

Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas

entre jovenes de 18 a 25 afios de edad, segun el tipo de bracket.

Tipo de brackets/ligaduras Media DE

1. Brackets Metalicos con ligas negras *5,00 24518 291
2. Brackets Metalicos con ligas transparentes *7.31 5548 1.83
3. Brackets Metdlicos con ligas rojas **5,96 S1017:18 2.56
4. Brackets Metalicos con ligas rosado claro 6,49 190910,1217.18 2.55
5. Brackets de Zafiro **7.97 1318 2.45
6. Brackets Metdlicos con ligas verdes claro *4,97 24518 3.04
7. Brackets Metélicos con ligas anaranjadas *5.95 >10:47:18 2.22
8. Brackets Metalicos con ligas azules *5.65 1018 2.94
9. Brackets de Autoligado *4.63 24518 2.62
10. Brackets de Autoligado Estético *4,06 Z>111316.18 2.54
11. Brackets Metalicos con ligas amarillas *5.62 251018 2.55
12. Brackets Metalicos con ligas verdes oscuro *4,82 24518 2.48
13. Brackets Metalicos con ligas morado oscuro *5,54 251018 2.36
14. Brackets Metalicos con ligas Fucsia *5.72 251018 2.68
15. Brackets de Ceramica *5,87 251018 2.49
16. Brackets Metalicos con ligas morado claro *5.87 2510 2.33
17. Brackets Metélicos con ligas plomo *4.49 z8T 2.39
**Q 55 17 0.89

18. Sin Brackets

Los superindices indican los nimeros con las cuales difieren estaditicamente segin el tipo de
brackets/ligaduras (p<0.05). *Pruebas estadisticas ANOVA y Bonferroni. **Pruebas estadisticas Kruskal
Wallis y U Mann-Whitney.
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Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas

entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jévenes de 18 a 25 afios de

edad, segun sexo.

Tabla5

Femenino Masculino
Imagen p
n Media  DE n Media  DE
1. Brackets Metalicos con ligas negras 116 38 298 118 3.64 2.93 *NS
2. Brackets Metalicos con ligas transparentes 116 6.66 175 118 6.99 1.57 **NS
3. Brackets Metalicos con ligas rojas 116 >.64 238 118 585 1.96 *NS
4. Brackets Metdlicos con ligas rosado claro 116 6.22 234 118 6.16 1.85 *NS
5. Brackets de Zafiro 116 8.5 189 118 8.52 1.88 *NS
6. Brackets Metalicos con ligas verdes claro 116 5.49 266 118 5171 231 *NS
7. Brackets Metalicos con ligas anaranjadas 116 5.85 221 118 5.78 1.97 **NS
8. Brackets Metdlicos con ligas azules 116 5.39 275 118 5.84 2.36 **NS
9. Brackets de Autoligado 116 5.02 244 118 577 224 **0.008
10. Brackets de Autoligado Estético 116 4.25 231 118 5.09 212 **0.002
11. Brackets Metalicos con ligas amarillas 116 53 244 118 5.62 191 **NS
12. Brackets Metalicos con ligas verdes oscuro 116 4.1 224 118 557 199 **0.002
13. Brackets Metalicos con ligas morado oscuro 116 5.28 231 118 5.69 1.99 **NS
14. Brackets Metalicos con ligas Fucsia 116 5.65 245 118 6.04 2 *NS
15. Brackets de Ceramica 116 6.48 252 118 7.08 2.22 0.027
16. Brackets Metalicos con ligas morado claro 116 5.62 213 118 5.89 1.83 **NS
17. Brackets Metalicos con ligas plomo 116 4.98 215 118 51 221 **0.006
18. Sin Brackets 116 9.33 131 118 9.29 1.05 *NS

DE, desviacion estandar; *Prueba t, **Prueba U Mann-Whitney; NS, no significativo (p>0.05).
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Tabla 6

Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas

entre cirujanos dentistas, segun la especialidad a la que se dedican.

Rehabilitacion Endodoncia Cirugia Oral Ortodoncia Odontopediatria Periodoncia Integral
Imagen p
n X DEn x DE n x DE n X DE n X DE n x DE n Xx DE

1 25 36 28 8 46 36 8 41 36 10 30 19 7 56 41 6 32 31 14 42 27 *NS
2 25 66 18 8 68 21 8 65 20 10 56 15 7 74 18 6 73 20 14 64 15 *NS
3 25 46 27 8 61 31 8 59 20 10 50 27 7 79 07 6 53 27 14 61 19 *NS
4 25 53 27 8 73 16 8 74 12 10 44 28 7 79 16 6 62 29 14 61 21 *NS
5 25 82 23 8 94 11 8 86 20 10 72 30 7 91 07 6 92 10 14 78 23 *NS
6 25 43 32 8 60 30 8 66 33 10 49 20 7 79 09 6 50 28 14 57 25 *NS
7 25 50 27 8 58 26 8 64 18 10 50 24 7 69 16 6 57 21 14 63 22 *NS
8 25 45 30 8 55 34 8 63 33 10 46 29 7 64 15 6 52 34 14 61 21 *NS
9 25 44 28 8 54 24 8 53 32 10 47 26 7 59 27 6 43 23 14 53 19 *NS
10 25 38 28 8 51 25 8 38 18 10 38 24 7 51 12 6 33 18 14 47 19 *NS
11 25 44 25 8 46 32 8 55 30 10 45 26 7 59 25 6 63 29 14 58 19 *NS
12 25 38 23 8 48 29 8 50 23 10 37 22 7 64 15 6 52 21 14 54 20 *NS
13 25 45 21 8 51 26 8 63 32 10 47 27 7 66 23 6 43 14 14 54 19 *NS
14 25 51 27 8 61 22 8 63 31 10 50 31 7 70 18 6 47 29 14 58 23 *NS
15 25 59 28 8 59 24 8 70 24 10 60 27 7 67 24 6 55 3.0 14 61 25 *NS
16 25 51 22 8 50 24 8 66 19 10 41 24 7 73 16 6 53 20 14 59 21 *NS
17 25 44 23 8 51 18 8 54 29 10 37 27 7 66 21 6 42 25 14 51 16 *NS

18 25 97 06 8 80 32 8 90 14 10 95 07 7 93 05 6 98 04 14 99 03 *NS

X, media; DE, desviacion estandar; *Kruskal Wallis. 1. Brackets Metélicos con ligas negras, 2. Brackets Metalicos con ligas transparentes, 3. Brackets Metdlicos con ligas rojas,
4. Brackets Metdlicos con ligas rosado claro, 5. Brackets de Zafiro, 6. Brackets Metalicos con ligas verdes claro, 7. Brackets Metalicos con ligas anaranjadas, 8. Brackets
Metalicos con ligas azules, 9. Brackets de Autoligado, 10. Brackets de Autoligado Estético, 11. Brackets Metdélicos con ligas amarillas, 12. Brackets Metalicos con ligas verdes
oscuro, 13. Brackets Metalicos con ligas morado oscuro, 14. Brackets Metdlicos con ligas Fucsia, 15. Brackets de Ceramica, 16. Brackets Metdlicos con ligas morado claro, 17.
Brackets Metalicos con ligas plomo, 18. Sin Brackets.
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Tabla7

Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elésticas

entre estudiantes de estomatologia, segun afio de estudios.

Afo 1 Afio 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5
Imagen p
n X DE n x DE n x DE n x DE n x DE

1 14 28 33 14 47 26 16 25 32 18 31 26 16 43 32 **NS
2 14 69 14 14 70 12 16 70 14 18 68 13 16 64 18 **NS
3 14 64 19 14 62 18 16 58 16 18 63 18 16 56 24 **NS
4 14 59 22 14 61 18 16 63 11 18 63 18 16 64 21 **NS
5 14 84 18 14 76 22 16 89 14 18 89 10 16 89 16 **NS
6 14 69 17 14 56 21 16 58 19 18 6.6 21 16 48 24 **NS
7 14 66 17 14 54 18 16 59 14 18 68 15 16 54 20 **NS
8 14 69 15 14 56 24 16 6.1 23 18 6.6 23 16 56 28 **NS
9 14 67 19 14 54 25 16 58 19 18 57 21 16 58 20 **NS
10 14 59 24 14 45 20 16 48 15 18 51 19 16 53 25 **NS
11 14 69 13 14 55 16 16 56 09 18 56 19 16 50 23 **NS
12 14 55 13 14 56 21 16 64 18 18 58 20 16 56 18 **NS
13 14 58 15 14 64 17 16 57 19 18 6.1 21 16 58 21 **NS
14 14 66 15 14 62 17 16 56 18 18 6.2 19 16 6.0 19 **NS
15 14 74 26 14 69 20 16 78 18 18 76 1.7 16 7.2 24 *NS
16 14 59 14 14 56 17 16 58 13 18 61 18 16 6.1 1.8 **NS
17 14 66 20 14 52 20 16 54 12 18 6.1 23 16 55 19 **NS

18 14 91 10 14 86 12 16 93 10 18 96 06 16 9.2 14 **NS

X, media; DE, desviacidn estandar; **Kruskal Wallis, * ANOVA. 1. Brackets Metalicos con ligas negras, 2. Brackets Metalicos con ligas transparentes, 3.
Brackets Metdlicos con ligas rojas, 4. Brackets Metalicos con ligas rosado claro, 5. Brackets de Zafiro, 6. Brackets Metalicos con ligas verdes claro, 7.
Brackets Metdlicos con ligas anaranjadas, 8. Brackets Metalicos con ligas azules, 9. Brackets de Autoligado, 10. Brackets de Autoligado Estético, 11.

Brackets Metdlicos con ligas amarillas, 12. Brackets Metalicos con ligas verdes oscuro, 13. Brackets Metélicos con ligas morado oscuro, 14. Brackets
Metalicos con ligas Fucsia, 15. Brackets de Ceramica, 16. Brackets Metdlicos con ligas morado claro, 17. Brackets Metalicos con ligas plomo, 18. Sin
Brackets.
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IV. DISCUSION

En este estudio, cada grupo evaluador dié su percepcidn estética de fotografias de
toda la cara y no solo de la sonrisa. De esta manera se evalud la sonrisa como parte de

toda la estética de la cara.*®

De acuerdo a la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y
ligaduras elasticas varid significativamente para los tres grupos en la siguiente
jerarquia: sonrisa sin brackets, sonrisa con brackets de zafiro, sonrisa con brackets de
ceramica, sonrisa con brackets metalicos con ligas transparentes, sonrisa con brackets
de autoligado metalico, sonrisa con brackets metalicos con ligaduras rosado claro,
fucsia, verde claro, azules, morado claro, plomo, amarillas, rojas, verde oscuro,
anaranjadas, sonrisa con brackets de autoligado estético, sonrisa con brackets

metalicos con ligaduras morado oscuro y negro.

Los resultados de la poblacion del estudio mostraron que existe diferencia en la
comparacion de la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y
ligaduras elsticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de
18 a 25 afios de edad, siendo el méas atractivo para los tres grupos la sonrisa sin
brackets asi como también los brackets de zafiro y el menos atractivo para los
cirujanos dentistas y estudiantes de estomatologia fue la sonrisa con brackets
metalicos con ligaduras de color negro mientras que para los jovenes de 18 a 25 afios
de edad el menos atractivo fue la sonrisa con brackets de autoligado estéticos.

Ziuchkovski y cols.'® (2008) concuerda con nuestros resultados donde los cirujanos
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dentistas y personas comunes clasifican las fotografias en una jerarquia en la que el
atractivo de la sonrisa disminuye cuando se utiliza brackets metélicos. Feu D y cols.?®
(2012) en cambio dicen que los pacientes no estan dispuestos a pagar mas por
aparatologia que consideran estéticos prefiriendo los brackets metalicos. Por otro lado
Martins L y cols.?* (2014) contradicen nuestros resultados indicando que el uso de
aparatos de ortodoncia no tiene relacion con los juicios estéticos. También Cordeiro
de Olivera y cols.’® encontraron que los adolescentes, ortodoncistas y adultos no
mostraron percepciones similares en la evaluacion del impacto de los brackets en la
sonrisa estética, sin embargo cabe destacar que en su estudio solo utilizaron cuatro
tipo de brackets los de ceramica y brackets metalicos con ligaduras plomas, verdes y
rojas en comparacion con nuestro estudio en donde utilizamos mas tipos de brackets

y ésto pudo haber influido en la percepcion estética.

Para los cirujanos dentistas, los grupos méas exigentes para la mayoria de las
fotografias propuestas fueron los rehabilitadores y ortodoncistas dando las
puntuaciones mas bajas. Mientras que las puntuaciones mas altas las dieron los
odontopediatras, cirujanos y endodoncistas. Los periodoncistas y cirujanos dentistas
integrales dieron valores similares para las fotografias en general. Nuestros resultados
coinciden con Cordeiro de Olivera y cols.'® (2012) que indica que los ortodoncistas
fueron muy exigentes al momento de dar la puntuacion en las combinaciones

propuestas.

Para los estudiantes de estomatologia, el grupo més exigente para la mayoria de las

fotografias fueron los estudiantes de quinto afio y segundo afio dando las
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puntuaciones mas bajas, mientras que las puntuaciones mas altas la dieron los
estudiantes de primer afio para la mayoria de fotos. Los estudiantes de tercer y cuarto
afio dieron valores parecidos para las fotografias en general. Por lo tanto no hay
significancia estadistica de la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brakets y ligaduras elasticas entre estudiantes de estomatologia y estos resultados
concuerdan con Espafia P y cols.?? (2014) que indicaron que los estudiantes de
estomatologia no han adquirido la capacidad de detectar alteraciones estéticas de la

sonrisa durante sus estudios de grado.

Para los jovenes de 18 a 25 afios de edad, la puntuacion mas alta fue la sonrisa sin
brackets y la sonrisa con brackets de zafiro, los brackets metalicos con ligas de
colores tuvieron puntuaciones mas bajas; al igual que Cordeiro de Oliveray cols.'®
(2012) concluyeron que teniendo en cuenta el aspecto estético, las sonrisas con

brackets metalicos presentan menores puntuaciones en relacion con las sonrisas sin

brackets y con brackets ceramicos.

El sexo de los tres grupos no tuvo significancia estadistica; pero el grupo mas
exigente fue el femenino dando las puntuaciones mas bajas en totas las fotografias.
Espafia y cols.?? (2014) concluye que el sexo no es un factor determinante a la hora
de juzgar estéticamente una sonrisa. Abu ESJ y cols.® (2011) por lo contrario
concluyeron que el sexo es un factor determinante y que hay diferencias con respecto
a la percepcion estética entre hombres y mujeres, siendo el sexo femenino el mas

sensible al momento de dar una puntuacion.
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Es apropiado decir que en el presente estudio todas las fotografias fueron modificadas
para simular los diferentes tipos de brackets de cada imagen, lo que podria afectar a la
percepcion estética. Este hecho sugiere que los estudios pueden llevarse a largo plazo

con pacientes que tengan ortodoncia.
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V. CONCLUSIONES

Bajo las circunstancias propuestas en el presente estudio, podemos concluir que:

Existe diferencia entre la percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos
de brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de
estomatologia y jovenes de 18 a 25 afios de edad en la mayoria de imagenes;
excepto en las imagenes de la sonrisa con brackets metélicos con ligaduras
azules, amarillas, fucsia y morado claro donde no hay significancia estadistica
para los tres grupos.

Segun el tipo de bracket, existe diferencia altamente significativa respecto a la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras
elasticas entre cirujanos dentistas.

Segun el tipo de bracket, existe diferencia altamente significativa respecto a la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras
elésticas entre estudiantes de estomatologia.

Segun el tipo de bracket, existe diferencia altamente significativa respecto a la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras
elasticas entre jovenes de 18 a 25 afios de edad.

Segun el afo de estudios, no existe diferencia con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas

entre estudiantes de estomatologia.
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Segun el area a la que se dedican, no existe diferencia con respecto a la
percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras
elasticas entre cirujanos dentistas.

Segun sexo, no hay diferencia significativa con respecto a la percepcion
estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras elasticas para

los tres grupos estudiados.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar estudios complementarios a largo plazo en pacientes que tengan
ortodoncia, para obtener una mejor percepcion estética.

Realizar investigaciones de la percepcion estética de la sonrisa con diferentes
tipos de brackets y ligaduras elasticas con otras variables que influyan en la
percepcion estética.

Profundizar en el tema a los ortodoncistas para que tengan un mejor criterio al

momento de sugerir el tipo de bracket y color de ligadura a sus pacientes.
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ANEXOS



ANEXO 01

UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO

ESCUELA DE ESTOMATOLOGIA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

veeee cON DNI/ Do, , declaro tener conocimiento del trabajo
de investigacion titulado “Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de
brackets y ligaduras elasticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y
jovenes de 18 a 25 afios”. Asimismo refiero gozar de buen estado de salud, y que no

tengo alteraciones visuales severas.

Firmo este documento como prueba de mi aceptacion, habiendo sido antes informado
sobre la finalidad del trabajo y que ninguno de los procedimiento a utilizarse en la
investigacion pondra en riesgo mi salud y bienestar. Me ha sido aclarado ademés que

no haré ningun gasto, ni recibiré contribucién econdémica por mi participacién

Responsable del trabajo: Claudia Ibafiez Mercado.

Fecha de aplicacion:

Firma del Participante
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ANEXO 02

TABLA DEL ERROR DE METODO

CALIBRACION INTRAEXAMINADOR PARA COMPROBAR LA

CONFIABILIDAD DEL METODO

Error (Formula

Imagen n CCI* p de Dahlberg)
1 10 1.000 <0.001 0.00
2 10 1.000 <0.001 0.00
3 10 1.000 <0.001 0.00
4 10 1.000 <0.001 0.00
5 10 0.995 <0.001 0.22
6 10 1.000 <0.001 0.00
7 10 0.997 <0.001 0.22
8 10 1.000 <0.001 0.00
9 10 1.000 <0.001 0.00

10 10 1.000 <0.001 0.00
11 10 1.000 <0.001 0.00
12 10 1.000 <0.001 0.00
13 10 1.000 <0.001 0.00
14 10 1.000 <0.001 0.00
15 10 1.000 <0.001 0.00
16 10 1.000 <0.001 0.00
17 10 1.000 <0.001 0.00
18 10 1.000 <0.001 0.00

*Coeficiente de Correlacion de Intraclase
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ANEXO 03

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

“Percepcion estética de la sonrisa con diferentes tipos de brackets y ligaduras
elasticas entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y jovenes de 18 a 25
afos”

Sexo: Fecha:
F M

Edad:

Cirujano Dentista N° COP: Area que se dedica:

Afos de experiencia:
Estudiante de EstomatologiaN° ID: ____ Afio de Estudio:

Persona externa: Carrera Profesional:

Observe con detenimiento las fotografias y segin su criterio, encierra en un circulo
un valor del 0 — 10 en cada fotografia donde 0 significard sonrisa poco atractiva y el
10 significara sonrisa muy atractiva.

IMAGEN 1

poco | |HHHHHHHHHH | Moy
atractivo [0 1 2 3 4 5§ 6 7 8 9 10| Atractivo
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IMAGEN 2

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo

Poco
] 0 123 45 6 78910
atractivo
IMAGEN 3
Poco
atractivo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IMAGEN 4
Poco
vo | FFFHFFPIFEHA
atractivo 0 123 456 78910

Muy
Atractivo
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IMAGEN 5

Poco
atractivo

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

Poco
atractivo

Poco
atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo
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IMAGEN 8

Poco
atractivo

0 1 2 3 4 5 6 7 8910

Poco
atractivo

Poco
atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo
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IMAGEN 11

Poco
atractivo

0

123 4 5 6 7 8910

Poco
atractivo

Poco
atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo
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IMAGEN 14

Poco
atractivo

0 12 3 4 5

Poco
atractivo

6 7 8 9 10

Poco
atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo
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IMAGEN 17

Poco
atractivo

0

123 4 5 6 7 8 910

IMAGEN 18

Poco
atractivo

0

123 4 5 6 7 8 910

Muy
Atractivo

Muy
Atractivo
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