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Resumen

La proteccion de los derechos de autor y derechos conexos, es de caracter primordial
para el desarrollo de cualquier Estado, puesto que son generadores de cultura, educacion
y conocimientos. Asi pues, para administrar de forma correcta estos derechos es que
nacen las Sociedades de Gestion Colectiva. Entonces, podemos decir que la labor que
cumplen estas Sociedades de Gestion Colectiva es de suma importancia tanto para la
sociedad como para la actividad creadora.

En la presente investigacién como primer capitulo llegaremos a determinar de qué
manera el incumplimiento de las obligaciones de las Sociedades de Gestion Colectiva
establecidas en el articulo 153 del Decreto Legislativo N° 822 afecta el ejercicio del
derecho de autor y derechos conexos.

El capitulo dos se subdivide en titulos en los cuales desarrollaremos todo lo
concerniente a la investigacion, asi pues, en el primer titulo tenemos a los derechos de
autor y derechos conexos, sus antecedentes, objeto de proteccion, los titulares de estos
derechos, su contenido, limites y duracion.

En el segundo titulo, tenemos a las Sociedades de Gestién Colectiva propiamente
dichas, sus antecedentes, naturaleza juridica, funciones y obligaciones, los mismos que
nos permitiran clarificar nuestras ideas.

Como tercer titulo, tenemos a las Sociedades de Gestion Colectiva autorizadas en Peru,
y las Sentencias emitidas por el 6rgano de control de las mismas, las cuales nos permitiran
desarrollar el tema materia de estudio.

En el capitulo tercero, encontraremos a los materiales y métodos utilizados en la
presente investigacion; en el cuarto capitulo, las conclusiones y recomendaciones a las
cuales hemos llegado, y finalmente, el quinto capitulo, tenemos las referencias y

bibliografias utilizadas para ampliar nuestros conocimientos en la materia de estudio.



Abstract

The protection of copyright and related rights is of paramount importance for the
development of any State, since they are generators of culture, education and knowledge.
Thus, to manage these rights correctly, the Societies of Collective Management are born.
So we can say that the work of these Collective Management Societies is of utmost
importance for society as well as for creative activity.

In the present investigation as the first chapter, we will determine how the non-
compliance with the obligations of the Collective Management Companies established in
article 153 of Legislative Decree No. 822 affects the exercise of copyright and related
rights.

Chapter two is subdivided into titles in which we will develop everything concerning
research, so first of all we have the copyright and related rights, its background, object of

protection, the holders of these rights, their content, limits and duration.

In the second title, we have the Societies of Collective Management proper, their
antecedents, legal nature, functions and obligations, which will allow us to clarify our
ideas.

As a third title we have the Collective Management Societies authorized in Peru, and
the Judgments issued by the body of control of the same, which will allow us to develop
the subject matter of study.

In the third chapter, we will find the materials and methods used in this research; in
the fourth chapter, the conclusions and recommendations for which we have arrived, and
finally, the fifth chapter, we have references and bibliographies for our knowledge in the

subject of study.
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CAPITULO 1. Introduccién

1.1. Problema

1.1.1. Planteamiento del problema

Los derechos de autor y derechos conexos son una rama de la Propiedad
Intelectual, los cuales en nuestra legislacién se encuentran regulados mediante
Decreto Legislativo N° 822 — Ley sobre derechos de autor-, promulgada en
1996. Esta normativa ha sido elaborada con la finalidad de proteger y hacer
respetar la creacion y originalidad de la obra de una persona en cualquier
formato en la que ésta se exprese.

En lo que respecta a derechos de autor, dicha normativa contempla la
proteccion de los autores, artistas y demas creadores por sus creaciones
literarias (novelas, poemas y obras de teatro) y artisticas (dibujos, pinturas,
fotografias, entre otras), denominadas por lo general “obras”. Al mismo
tiempo, regula los derechos conexos al derecho de autor, otorgados a artistas
intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de
radiodifusion, dado que estos titulares de derechos contribuyen con los autores
en la divulgacion de sus obras al publico. (Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, 2003)

Asi mismo, la normativa de derechos de autor les ha atribuido tanto a los
autores como titulares de derechos conexos, derechos morales y patrimoniales
sobre sus obras. Los primeros, son aquellos derechos que protegen a la persona
en relacion con su obra. Estos derechos tienen como caracteristica principal
el ser perpetuos, inalienables, inembargables, irrenunciables e
imprescriptibles, porque son inherentes a la persona de su titular. Con respecto
a los derechos morales del autor, tenemos al derecho de divulgacién, derecho

de paternidad, derecho de integridad, derecho de modificacién o variacion,
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derecho de retiro de la obra del comercio y derecho de acceso. En el caso de
los titulares de derechos conexos, los derechos morales solo les han sido
atribuidos a los artistas intérpretes y ejecutantes, teniendo como derechos el
derecho de paternidad, derecho de integridad y derecho de acceso sobre sus
obras.

En cuanto a los derechos patrimoniales, estos son aquellos derechos que le
dan exclusividad al autor o titulares de derechos conexos para poder explotar
su obra y obtener un beneficio econémico por ello, y se manifiesta en la
posibilidad de realizar, autorizar o prohibir. Respecto a los autores, estos tienen
como derechos patrimoniales, el derecho de reproduccion, derecho de
distribucion, derecho de comunicacion al publico, derecho de importacion y
derecho de traduccion, adaptacion o arreglo de sus obras. Asimismo, en el caso
de los derechos patrimoniales de los titulares de derechos conexos, se les
reconoce el derecho de controlar la explotacion de sus interpretaciones,
ejecuciones, fonogramas, emisiones y demas producciones, solo en algunos
casos especificos. (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) y USAID | Facilitando
Comercio, 2013)

Cabe precisar que a diferencia de los derechos morales los derechos
patrimoniales no duran toda la vida del autor sino que prescriben hasta setenta
afios después de su fallecimiento, cualquiera que sea el pais de origen de la
obra, y se transmite por causa de muerte de acuerdo a las disposiciones del
Caodigo Civil. Situacion similar es la de los titulares de derechos conexos,
cuyos derechos patrimoniales tienen la misma duracién, con excepcion de los
derechos conferidos a aquel quién hubiera publicado una obra inédita cuya
duracion serd de diez afios. (Organizacion de las Naciones Unidas para la

Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2010)
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Ahora bien, el gestionar los derechos patrimoniales de los autores y titulares
de derechos conexos de manera individual se convirtio6 en una tarea
insostenible, dado que, para los titulares de estos derechos les era imposible
estar presentes en todos los lugares del pais y del mundo donde sus obras eran
usadas. De igual manera, a los usuarios les era muy dificil establecer un trato
personal con todos los autores, compositores y editores a fin de obtener las
autorizaciones correspondientes para la utilizacion de las obras. En este
contexto, con el objetivo de mejorar la gestion de los derechos (entre ellos la
recaudacion de regalias) es que surge la gestion colectiva, definido como “el
ejercicio del derecho de autor y los derechos conexos por intermedio de
organizaciones que actian en representacion de los titulares de derechos, en
defensa de sus intereses”. (Tavera & Oré, 2007)

Estas organizaciones en nuestro marco normativo se constituyen conforme
a las disposiciones del Codigo Civil y se rigen por las normas especificas del
Decreto Legislativo No 822. Este ultimo, en su articulo 146 pre scribe que, las
Sociedades de Gestion Colectiva son asociaciones civiles sin fines de lucro,
con personeria juridica y patrimonio propio, prohibidas de ejercer cualquier
actividad de caracter politico, religioso o ajena a su propia funcion. Asi mismo,
estas sociedades tienen como finalidad defender los derechos patrimoniales de
los autores vy titulares de derechos conexos reconocidas por Ley. Cabe
mencionar que para fines de su funcionamiento como sociedades de gestion
colectiva estas deberan solicitar a la Direccion de Derecho de Autor del
INDECORPI, la autorizacion correspondiente para dedicarse a dicha actividad.
Ademas, se encuentran sujetas a su fiscalizacion, inspeccion y vigilancia.

Entre sus fines, las sociedades de gestion colectiva ejercen en nombre
propio o ajeno la defensa de los intereses patrimoniales y eventualmente los

morales, que corresponden a sus asociados o representados, en su condicion
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de titulares originarios o derivados de un derecho de autor o un derecho
conexo. Asimismo, establecen tarifas generales aplicables por la explotacion
de las obras cuyos derechos administran y recaudan las remuneraciones
correspondientes al uso de su repertorio, mediante la aplicacién de tarifas
aprobadas y publicadas. Finalmente deben distribuir esas remuneraciones
entre los titulares de derechos asociados o representados, en proporcion al uso
efectivo de las obras, interpretaciones o producciones administradas. (Instituto
Nacional de la Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, 2017)

Entonces, las Sociedades de gestion colectiva tienen como funcion
principal el gestionar los derechos patrimoniales de los titulares de derechos
que administran. Gestionar los derechos implica administrarlos, recaudar las
cantidades debidas por quienes usen obras, interpretaciones o ejecuciones
artisticas, fonogramas o emisiones de radiodifusion protegidas, y distribuir
entre sus socios las cantidades asi percibidas. (Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Oficina
Europea de Patentes, 2004)

Sin embargo, estas Sociedades de Gestion Colectiva, han venido conforme
al tiempo incumpliendo la finalidad para lo cual se constituyeron, que no es
otra cosa mas que defender y gestionar los derechos patrimoniales de los
autores y titulares de derechos conexos que administran. Ello en razon, de las
constantes denuncias por parte de sus propios afiliados y usuarios, mismas que
han terminado siendo materia de Procesos Administrativos Sancionadores.

Es el caso de la Asociacion Peruana de Autores y Compositor, la cual es
una de las seis Sociedades de Gestion Colectiva que existen en Per(, y es la
entidad de gestion que mas regalias recauda, y que mas veces ha sido
denunciada —segun INDECOPI. En efecto, s6lo entre los afios 1997 y 2013, se

han tramitado 45 procedimientos administrativos (de parte y de oficio) contra
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dicha sociedad de gestion colectiva, a la cual se le impusieron multas que
superaron los S/. 350,000.00 (Trescientos cincuenta mil nuevos soles). Esta
Sociedad de Gestion Colectiva tiene el caso mas emblemaético de vulneracion
de derechos de autor, y es que en el afio 2013 el blog “El Utero de Marita”
denunci6é presuntas irregularidades respecto del sistema de recaudacion y
distribucion de las regalias aplicado por los directivos de esta entidad de
gestion, situacion que conllevo a que INDECOPI abriera proceso de oficio
contra esta Sociedad de gestion colectiva mediante Expediente N° 2239-
2013/DDA-INDECOPI, acumulandose ademas, seis Expedientes de
denuncias de parte al antes mencionado proceso de oficio. Finalmente el
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante
Resolucion N° 4922-2015/TPI-INDECOPI sancion6 a APDAYC con la
suspension de su Concejo Administrativo, porque este no aplicaba un sistema
real que excluya arbitrariedad, bajo el principio de un reparto equitativo entre
sus titulares de derechos, en forma efectivamente proporcional a la utilizacién
de su repertorio, asimismo se les impuso una multa ascendente a 30 UIT.
(Peru21, 2013)

Otra Sociedad de Gestidon Colectiva es Inter Artis Perd, la cual se encarga
de administrar los derechos patrimoniales de los artistas intérpretes y
ejecutantes. En cuanto a ésta, INDECOPI mediante Resolucion N° 421-
2015/CDA-INDECOPI la sanciono, y es que no sustentd que las tarifas
establecidas por ésta, cumplian con los principios de razonabilidad, equidad y
proporcionalidad preestablecidos por la Ley, siendo declarado ilicito este
cobro. Ademas, se determiné que la tarifa aplicada por dicha entidad no habian
sido establecidas de comun acuerdo con la sociedad colectiva de productores
de videogramas, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley del

Artista Intérprete y Ejecutante, imponiéndole una multa de hasta 50 UIT
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(Unidades Impositivas Tributarias). Con respecto a este caso, el Especialista
en Propiedad Intelectual Piero Calderon Oliva, comenta: “Es casi cotidiano
que algunas de las entidades de gestion de derechos de autor exijan pagos que
no estan debidamente amparados en sus tarifarios o que estos no cumplen con
los requisitos establecidos por la Ley por lo que sus intentos de cobros han
devenido en ilegales en algunos supuestos.”

Por otra lado, tenemos a la Union Peruana de Productores Fonograficos —
UNIMPRO-, quien fue denunciada por APDAYC ante INDECOPI, dado que
UNIMPRO se negé a proporcionarle informacion sobre los fonogramas que
forman parte de su repertorio bajo su administracion en formato fisico o
electronico, basando su posicion en la proteccion que tendria su base de datos
por el derecho de autor. Finalmente, INDECOPI mediante Resolucion N°
0525-2010/CDA-INDECOPI sanciond ésta conducta porque infringia el
articulo 147 de la ley sobre derechos de autor que establece: “Sin perjuicio de
esa legitimacion, las sociedades deberan tener a disposicion de los usuarios, en
los soportes utilizados por ellas en sus actividades de gestion, las tarifas y el
repertorio de los titulares de derechos, nacionales y extranjeros, que
administren, a efectos de su consulta en las dependencias centrales de dichas
asociaciones”. Esta conducta de infraccion a la ley sobre derechos de autor es
casi cotidiana, debido a que los usuarios constantemente denuncian que al
momento en que éstas Sociedades de Gestion realizan sus diferentes gestiones,
estas no acreditan el repertorio de derechos de autor y derechos conexos que
administran.

De lo expuesto, se identifica que el problema sustancial de las Sociedades
de Gestion Colectiva radica en el establecimiento de las tarifas a cobrar que en
diferentes oportunidades han sido declaradas ilegales por no reunir los

requisitos preestablecidos por la ley como la razonabilidad y equidad, en la
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administracion de su repertorio el cual deberia estar al alcance del usuario no
solo en las dependencias de las entidades de gestion sino también en las webs
oficiales tal como sucede con sus tarifas, y finalmente, en la distribucion de las
regalias las cuales no cumplen con el principio de un reparto equitativo
proporcional a la utilizacion de las obras. Entonces, de las situaciones antes
descritas se trasluce que las Sociedades de Gestion Colectiva incumplen con
sus obligaciones establecidas por la ley sobre derechos de autor, accion que
conlleva a desnaturalizar la finalidad para la cual se constituyeron que es
defender y gestionar los derechos reconocidos en el Decreto Legislativo N°
822.

En consecuencia, son muchos los problemas que se presentan en contra de
la ley sobre derechos de autor cuyos principales infractores son las Sociedades
de Gestion Colectiva, aquellas que deberian estar enfocadas en cumplir con la
finalidad de su creacion, que consiste como explicamos lineas arriba, en
gestionar y defender los derechos patrimoniales de sus afiliados, intermediar o
negociar las condiciones de explotacion de las obras de los titulares, fijar las
tarifas en funcién del tipo de explotacidn que se realice, percibir esa
remuneracion con arreglo a lo estipulado, y por Gltimo distribuirla entre sus
administrados.

Se observa entonces, que el problema que requiere de pronta
reestructuracion es el sistema de recaudacion y distribucion que vienen
aplicando las Sociedades de Gestion Colectiva, ya que debemos considerar que
son las regalias para muchos de los autores y titulares de derechos conexos, el
sustento econdmico de sus vidas. Por tanto, la solucién seria el implementar la
ventanilla Unica de recaudacion de derechos de autor o derechos conexos,
herramienta que funciona fisica o virtualmente, y que provee un sistema

transparente para el usuario, que le permite comprar licencias y pagarlas
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siempre en una Unica ventanilla (o pagina), sin tener que tratar individualmente
con cada Sociedades de Gestion Colectiva para esos efectos. Al mismo tiempo,
las Sociedades de Gestion Colectiva repartirian las regalias entre si, con la
ventaja de que lo hacen sobre la base de informacion completa y confiable.
Este sistema de recaudacion, no es ajeno para la legislacion comparada, puesto
que ya ha sido aplicado por paises como Brasil, Uruguay, Colombia, Argentina
y Bolivia. Asimismo, la Gerencia de Estudios Econémicos de INDECOPI,
mediante Documento de Trabajo N° 02-2011/GEE realiz6 un estudio
econdmico respecto a la conveniencia de adoptar una ventanilla Unica,
evidenciando que en gran parte de los paises antes mencionados ha funcionado
positivamente, y concluyendo que son mas las ventajas de su implementacion
en nuestra legislacion. (CAVERO SAFRA, 2013)

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, resulta oportuno que
ante las constantes infracciones por parte de las entidades de gestion colectiva
en contra de la ley sobre derechos de autor , se realice una revision y
modificacion integral de la normativa antes mencionada, ello en razon, de
poder reivindicar en nuestra legislacion la institucion de las Sociedades de
gestion colectiva, dado que ésta a través de los afios se ha instaurado como el
sistema mas eficiente para la proteccion de los derechos de autor y derechos

Conexos.

1.1.2. Enunciado del problema
¢De qué manera el incumplimiento de las obligaciones de las Sociedades
de Gestidn Colectiva establecidas en el articulo 153 del Decreto Legislativo

N° 822 afecta el ejercicio del derecho de autor y derechos conexos?
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1.2. Hipotesis

El incumplimiento de las obligaciones de las Sociedades de Gestion
Colectiva establecidas en el articulo 153 del Decreto Legislativo N° 822 afecta
vulnerando el ejercicio del derecho de autor y derechos conexos, toda vez que,
impide la correcta defensa de los derechos patrimoniales reconocidos en la

Ley, fin para los cuales fueron creadas.

1.3. Objetivos de investigacion

1.3.1. Objetivo General
Determinar de qué manera el incumplimiento de las obligaciones de las
Sociedades de Gestién Colectiva establecidas en el articulo 153 del Decreto

Legislativo N° 822 afecta el ejercicio del derecho de autor y derechos conexos.

1.3.2. Objetivos Especificos
1. Analizar la importancia de la proteccion de los derechos de autor y
derechos conexos en nuestra legislacion.
2. Establecer los fundamentos doctrinarios que justifiquen la existencia de
las Sociedades de Gestion Colectiva.
3. Demostrar la afectacion en el ejercicio de los derechos de autor y derechos
conexos ante el incumplimiento de las obligaciones de las Sociedades de

Gestion Colectiva.

1.4. Justificacion de estudio
a. Tedrica
El tema de las Sociedades de Gestion Colectiva, se plantea dada la
importancia que tienen estas respecto de la defensa de los derechos de

autor y los derechos conexos que ejercen estas por disposicion de la Ley
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sobre derechos de autor en nuestro pais. Siendo asi, la presente
investigacion se justifica en la medida que se conoce que existen
infracciones cometidas por las Sociedades de Gestién Colectiva que van
en contra de la Ley sobre derechos de autor, afectado principalmente a los
titulares de derechos que estas representan.
Practico

La presente investigacion encuentra su justificacion en que nos
permitird determinar la situacién actual de las Sociedades de Gestidn
Colectiva en nuestra legislacion, y con ello poder adoptar medidas
correctivas que conlleven a mejorar la gestion colectiva en pro de los

creadores del pais.
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CAPITULO 2. Marco teérico

2.1. Antecedentes

El articulo cientifico titulado “LA ~ PROTECCION A  LOS
DERECHOS DE AUTOR A TRAVES DE LA PROPUESTA DE
UN SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA POR PARTE DEL
INSTITUTO ECUATORIANO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL IEPI A LAS SOCIEDADES DE GESTION
COLECTIVA, PARA LOGRAR UN ADECUADO MANEJO Y
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DE LOS AUTORES EN
EL ECUADOR” (Guerron Ojeda, 2013), publicado por Universidad de
Especialidades Espiritu Santo, Samborondon, Ecuador, presentd como
problema ;Qué tipo de incidencias tendra un sistema de control y
vigilancia de sociedades de gestion colectiva al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social para lograr unadecuado manejo y administracion
de los recursos?. En la investigacion se demuestra EI Ecuador es un pais
en donde la cultura de propiedad intelectual se encuentra en sus
primeros afios de vida, aunque existe en la historia general desde el
Siglo XVI1 en el Ecuador las personas en general no estan conscientes de
la importancia de la proteccion de los bienes intangibles como los son los
del intelecto. El antecedente contribuye La implementacion de simples
y sencillas reglas lograria que las Sociedades de Gestion Colectiva
persigan su verdadero propdsito y es Unicamente el de ayudar a los
autores a hacer respetar sus derechos para con los usuarios de sus obras,
mas no enriquecer a particulares, que es lo que lamentablemente en

algunos casos sucede.
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El articulo cientifico titulado LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA
INFRACCION A LAS NORMAS DEL DERECHO DE AUTOR EN LA
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA EN LA
FACULTAD DE ADMINISTRACION Y CIENCIAS ECONOMICAS
EL ANO 2014 (CABRERA CHAUPIN, 2014), publicado por la
Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman y Valle, Lima —
Perd, presentd como problema ¢Cudles son los factores que influyen en la
permanente infraccién a las normas del Derecho de Autor, Decreto
Legislativo 822?. En la investigacion se demuestra que existen suficientes
evidencias para concluir que existe una relacion positiva entre las
variables infraccion al derecho de autor e Indecopi. El antecedente
contribuye en que se debe buscar o gestionar politica de estado a fin de
disminuir el costo del material bibliografico original y que esté al alcance
de los docentes y alumnos. Pues el gran problema de la pirateria es el alto
costo de los libros originales.

El articulo cientifico titulado LA INFRACCION AL DERECHO DE
AUTOR Y EL ROL DE INDECOPI EN SU PREVENCION (Quiroz Papa
de Garcia, 2003), publicado por la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Lima-Peru, presentd como problema ¢Cudles son los factores que
influyen en la permanente infraccion a las normas del Derecho de Autor,
Decreto Legislativo 822? (Caso de la UNMSM). En la investigacion se
demuestra que La evidencia empirica contrastada con los resultados
cuantitativos de la investigacién, nos muestra que los factores
concurrentes que influyen en la infraccion a las normas del derecho de
autor Dec. Leg. N° 822, en el ambito universitario (caso UNMSM) son los

de orden socioeconémico, el mismo que ha sido determinado por los
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indicadores de ingreso familiar e individual de los investigados, los que
escasamente cubren sus necesidades bésicas; haciendo que el monto que
destinan mensualmente en la adquisicién de material bibliogréfico (libros,
revistas o fotocopias) asciende un promedio de S/ 50.00 y S/ 100.00
nuevos soles entre alumnos y docentes respectivamente; a su vez, la
enorme diferencia en el costo comparativo de los libros nuevos, de edicion
pirata y las fotocopias que difieren entre cinco a diez veces el precio del
libro original; y el lugar donde usualmente se compran estos ejemplares
(vendedores informales); nos indican que son los factores condicionantes
del problema de infraccion a los derechos de autor. Asimismo, los
aspectos académicos base de la formacion profesional, influyen en el
problema investigado, se evidencia por los datos finales que arrojan las
encuestas, que un alto porcentaje de docentes no exige el uso ni la compra
de libros, por el contrario ofrecen y facilitan el uso de separatas
fragmentadas y fotocopiadas de distintos textos, generando serias
limitaciones en la preparacion de los futuros profesionales; por su parte,
los estudiantes en su gran mayoria afirman que complementan sus
estudios y formacion académica con el uso de las fotocopias.

El antecedente contribuye que toda vez que los factores socioecondmicos
son complejos y escapan al control de la universidad, al no ser los Unicos
que influyen en la ocurrencia de los hechos investigados, se deben adoptar
medidas correctivas a nivel institucional en los que si es posible intervenir
como el caso de los factores de orden académico, controlando
paulatinamente el uso fragmentado de libros y fotocopias, con camparias
masivas y permanentes que sensibilicen a docentes y alumnos respecto a
las nefastas consecuencias que su préactica trae consigo. Por otro lado, es

prioritario mejorar los servicios bibliotecarios, invirtiendo en la compra
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de mayores volumenes de libros y suscripcion de revistas especializadas,
ampliacion y mejoramiento de la infraestructura, designacion de personal
profesional (bibliotec6logos) en su conduccion, asi como personal
capacitado en el servicio a los usuarios, que motiven y no ahuyenten al
lector; convirtiéndolos en centros basicos y fundamentales de acceso a la

informacion y al conocimiento.
SUBCAPITULO I: Bases Teoricas
TITULO I: Derechos de Autor y Derechos Conexos

2.2. Propiedad Intelectual

2.2.1. Definicion

La propiedad intelectual es la que surge del esfuerzo creativo del ser
humano, quien construye una obra aportando su intelecto. Esta se ubica
en el campo de los derechos intangibles, es decir de los objetos
inmateriales que no son objeto de transmision ni de transferencia.
(Sumarriva Gonzales & Salas Vega, 2009)

Para la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
la Propiedad Intelectual se relaciona con las creaciones de la mente:
invenciones, obras literarias y artisticas asi como simbolos, nombres e
imagenes utilizados en el comercio. (OMPI, 2011)

Finalmente, la Propiedad Intelectual es el derecho que otorga el
estado a las personas sobre las creaciones de su mente. Es decir, es la
herramienta juridica de proteccion, defensa y correcta explotacion
economica de las creaciones e invenciones de los titulares de estos

derechos.
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2.2.2. Alcances de la Propiedad Intelectual

La Propiedad Intelectual se divide en dos ramas: Propiedad Industrial
y Derechos de Autor. Debemos tener en cuenta que, ambas disciplinas
se encargan de proteger las expresiones de la creatividad y del ingenio
del ser humano, sin embargo, existen diferencias sustanciales entre
ambas. En el caso de los derechos de autor, se encargan de proteger a
los titulares de derechos de las obras literarias, artisticas y cientificas,
y en el caso de la propiedad industrial, se encarga de proteger los signos

distintivos: marcas, patentes y modelos industriales.
Es decir, nos encontramos frente a dos disciplinas cuyos objetos
de proteccion son diferentes, pero con una misma finalidad, proteger el

intelecto humano.

2.3. Los Derechos de autor

2.3.1. Definicion

Es una rama del derecho de propiedad intelectual, vinculada con los
derechos de la persona, que segun Delia Lipszyc “regula los derechos
subjetivos del autor sobre las creaciones que presentan individualidad,
resultantes de su actividad intelectual, que habitualmente son
enunciados como obras literarias, musicales, teatrales, artisticas,
cientificas y audiovisuales”. (Sumarriva Gonzales & Salas Vega,
2009)

Los criterios mas generalizados en relacion con el concepto del
Derecho de Autor son aquellos que los postulan como el derecho que
protege el trabajo del creador y por ende los derechos subjetivos de su
actividad intelectual; por ello podemos definir el Derecho de Autor

como: El conjunto de normas juridicas, principios, valores que van a
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regular y proteger los derechos exclusivos de los autores, sobre el
producto de su creacidn que se integra por toda una serie de facultades
y prerrogativas de caracter personal y otra serie de facultades de
caracter patrimonial o pecuniario. (Atunez Sénchez, Figueredo

Paneque, & Soler Pellicer , 2013).

2.3.2. Antecedentes.

El descender a nuestro mundo, la historia nos cuenta que en la
evolucion humana aparecieron las inscripciones y los dibujos de las
cavernas, los escritos en piedras, arboles y otros materiales que nos
muestran la capacidad de creatividad de aquellos primeros hombres;
mucha es la literatura que se ha escrito sobre el arte de nuestros
aborigenes, sus tallados en piedra, sus obras artesanales en metales y
piedras preciosas, su tipica arquitectura, en fin una impresionante serie
de obras de arte que son expresion tangible de sus condiciones
artisticas. (Zea Fernandez, 2009)

Es notoria la literatura que existia en la antigiiedad, patrocinada en
Atenas por el Estado y en Roma por los mecenas de aquellos escritores
que vendian sus obras manuscritas a las personas adineradas. La
circulacion de estas obras de dificil y compleja copia era escasa, por lo
gue su tenencia se convertia en privilegio de unos pocos. No existia
legislacion que protegiera a sus autores y a sus obras, aunque habia un
reconocimiento en la conciencia del pueblo que rechazaba y repudiaba
a los plagiarios, penalizandolos con un verdadero castigo moral. (Zea
Fernandez, 2009)

Bajo esta perspectiva podria afirmarse, como se dice de muchas otras

instituciones juridicas y sociales, que el derecho de autor es coetaneo



26

al homo sapiens. Por ello no es afortunado el afirmar que los derechos
de autor surgieron con la invencion de la imprenta por Gutemberg en
1455. (Zea Fernandez, 2009)

Este descubrimiento revolucionario de la imprenta desata el
desarrollo veloz de la literatura y, como consecuencia de ello, del
reconocimiento expreso a los derechos de autor y de su proteccién
mediante normas escritas. Se convierte la imprenta en el mayor canal
de difusién de las obras escritas, transformandolas, por ende, en objeto
de comercio y en fuente de apreciables beneficios, primero para sus
privilegiados editores y posteriormente para sus autores. (Zea
Fernandez, 2009)

En 1710 se divulga en Inglaterra el “Estatuto de la Reina Ana” como
una proteccion legal contra las falsas copias de las obras, origen
normativo de lo que hoy designamos como reproduccion ilicita o
“pirateria intelectual”. Se legisla alli, por primera vez, sobre el
copyright, es decir, sobre el derecho exclusivo que tiene el autor o sus
causahabientes para autorizar o prohibir copias de la obra. La
proteccidn de entonces se extendia en 21 afios para las obras viejas y
en 14 para las nuevas. (Zea Fernandez, 2009)

Es en el siglo xx en que se ve nacer la verdadera integridad del
derecho con la aparicion de regulaciones juridicas sobre la paternidad
de la obra, el respeto a su integridad, el derecho del autor a su honor y
reputacion, como otras prerrogativas que configuran el llamado
derecho moral. (Zea Fernandez, 2009)

La expansion territorial de esta proteccion esta signada por las
legislaciones de cada pais que se ocupan en proteger al autor y a su

obra de acuerdo a sus especiales circunstancias tanto histéricas como
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sociales, como también por los Tratados y Convenciones
Internacionales que regulan los principios fundamentales de una
amplia circulacién mundial de obras y creaciones del espiritu. (Zea

Fernandez, 2009)

Objeto del Derecho de Autor

En el articulo 2° del Convenio de Berna, estipula lo siguiente: “Los
términos ‘obras literarias y artisticas: comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera
que sea el modo o forma de expresion”. A continuacion, el Convenio
enumera los siguientes ejemplos de obras de esa indole: los libros,
folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y
otras obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-
musicales; las obras coreograficas y las pantomimas; las
composiciones musicales con o sin letra; las obras cinematograficas, a
las cuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento andlogo
a la cinematografia; las obras de dibujo, pintura, arquitectura,
escultura, grabado, litografia; las obras fotograficas a las cuales se
asimilan las expresadas por procedimiento analogo a la fotografia; las
obras de artes aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos, croquis y
obras plasticas relativos a la geografia, a la topografia, a la arquitectura
0 a las ciencias; estaran protegidas como obras originales, sin perjuicio
de los derechos del autor de la obra original, las traducciones,
adaptaciones, arreglos musicales y demas transformaciones de una
obra literaria o artistica; las colecciones de obras literarias o artisticas
tales como las enciclopedias y antologias que, por la seleccion o

disposicion de las materias, constituyan creaciones intelectuales
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estaran protegidas como tales, sin perjuicio de los derechos de los
autores sobre cada una de las obras que forman parte de estas
colecciones. (OMPI, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
, 2016)

Es decir, tal y como lo establece nuestra Ley sobre derechos de
autor en su articulo 3: “la proteccion del derecho de autor recae sobre
toda obra de ingenio, en el &mbito literario o artistico, cualquiera que
sea su género, forma de expresion, mérito o finalidad. En este contexto,
las obras deben tener como caracteristicas fundamentales el ser original
y susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma,

conocida o por conocerse.

2.3.3.1.0bras originarias.

La Ley sobre derechos de autor establece un conglomerado de
obras, que son objeto de proteccion, las cuales pueden
clasificarse de la siguiente manera: obras literarias y obras
artisticas. Las primeras aluden a los poemas, novelas, guiones y
software, mientras las segundas a las obras cinematogréficas,
arquitectonicas, esculturas, pinturas, fotografias y musica, entre
otras similares. Esta proteccion se concede desde el mismo
momento en que se crea la obra y, ademas para nuestra
legislacion, no es necesario algin tipo de formalidad o
inscripcion (registro). (Lizano Géalvez, 2013)

Vale decir, que el listado establecido en la Ley sobre derechos

de autor, no es excluyente por tanto ha sido puestos a manera de



29

ejemplo, con la finalidad de proteger nuevas formas de

creatividad a futuro.

2.3.3.2.0bras Derivadas

Las obras derivas son transformaciones de la obra original,
estas deben ser creadas con base en una autorizacion previa del
autor de la obra preexistente y la titularidad de las mismas le
corresponde al autor de la obra derivada, en calidad de titularidad
originaria. Asi pues, sin perjuicio de los derechos sobre obras
preexistentes, los autores de obras derivadas poseen derechos
morales y patrimoniales sobre su creacién; siempre que no
perjudiquen en alguna medida a la obra preexistente. Si la
modificacion sobre la obra preexistente revela un aporte de
originalidad suficiente para independizarse como creacion
intelectual de la obra que la origina, el responsable de dicha
transformacion poseerd los derechos de explotacion sobre la
nueva obra en calidad de autor. (Castro Bonilla, 2015)

No obstante, la normativa sobre derechos de autor ha previsto
que no son objeto de proteccion por el derecho de autor, lo
siguiente:

Las ideas.

Los métodos de operacidon o conceptos matematicos.

Los procedimientos.

Los sistemas o el contenido ideoldgico y técnico de obras
cientificas, ni su aprovechamiento comercial e industrial.

Los textos oficiales como las leyes, la jurisprudencia, las

traducciones oficiales, sin perjuicio de que se cite la fuente.
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— Las noticias del dia sin perjuicio de que se indique la fuente.

— Los simples hechos o actos.

2.3.4. Titulares de Derechos de Autor

2.3.4.1.Titular Originario

El autor es el titular originario de la obra, ello en razén de que
la creacién supone un esfuerzo de talento sélo atribuible a la
persona fisica, por ser esta quien tiene la capacidad para crear,
sentir, apreciar o investigar, por consiguiente, el creador de la

obra intelectual es titular originario del derecho de autor.

2.3.4.2.Titular Derivado

Si bien la titularidad originaria de los derechos morales y
patrimoniales corresponde al autor de la obra, estos ultimos
pueden transmitirse a un tercero, evento en el cual se constituye
en titular derivado de los derechos. (Vega Jaramillo, 2010)

La titularidad derivada puede ser obtenida de la siguiente
forma: Por cesion (convencional o legal) y por transmision mortis
causa.

Tratandose de obras andnimas o bajo seudonimo, la
proteccion se le da a la persona natural o juridica que la divulgue,
siempre que medie el consentimiento del autor. En el caso de los
coautores, éstos tienen el mismo derecho que el titular originario.
Si es una obra colectiva, se presume que el autor ha cedido los
derechos patrimoniales a la persona natural o juridica que la
publica o divulga. En caso de la creacion de una obra bajo una

relacion laboral de dependencia, los derechos patrimoniales seran
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del empleador, manteniéndose el derecho moral del autor que es
perpetuo. Para el caso de la sociedad conyugal, la Ley sobre
derechos de autor, asi como el actual Cédigo Civil (Art. 886)
contempla que cada conyuge es titular de su obra; esto, para
efectos de la defensa de sus derechos morales; mientras que, los
derechos patrimoniales son bienes en comun, a menos que exista
un régimen de separacion de patrimonios. (Quiroz Papa de

Garcia , 2003)

2.3.5. Contenido del Derecho de Autor

2.3.5.1. Derechos Morales del Autor

Estos derechos se les atribuyen al autor desde el momento de
la creacion de la obra, por tal motivo es que se consideran un
reflejo de la personalidad del mismo. Ademas, este derecho tiene
como caracteristicas el ser irrenunciables e inalienables, dado que
su autor no puede renunciar a ellos ni transferirlos a otra persona.
Asi mismo, son perpetuos, inembargables e imprescriptibles, es
decir, no caducan con el tiempo, y al no tener caracter patrimonial
no pueden ser embargados en un juicio, y la defensa de los
mismos nunca prescribe. (Clara Lima, 2003)

Asi mismo, el Dr. Cristhian Northcote Sandoval (2010)
expresa que, los derechos morales segun la ley sobre derechos de
autor son los siguientes:

a. Elderecho de divulgacion. Que consiste en la facultad del autor
de decidir si su obra puede ser divulgada y de qué manera. En el

caso de mantenerse inédita, el autor podra disponer, por
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testamento o por otra manifestacion escrita de su voluntad, que
la obra no sea publicada mientras esté en el dominio privado.

El derecho de paternidad. Que consiste en el derecho del autor
a ser reconocido como tal, determinando que la obra lleve las
indicaciones correspondientes y de resolver si la divulgacion ha
de hacerse con su nombre, bajo seudénimo o signo, o en forma
anénima.

El derecho de integridad. Por el cual el autor tiene, incluso
frente al adquirente del objeto material que contiene la obra, la
facultad de oponerse a toda deformacion, modificacion,
mutilacion o alteracion de la misma
El derecho de modificacion o variacion. Por el derecho de
modificacion o variacion, el autor antes o después de su
divulgacion tiene la facultad de modificar su obra respetando los
derechos adquiridos por terceros, a quienes debera previamente
indemnizar por los dafios y perjuicios que le pudiere ocasionar.
El derecho de retiro de la obra del comercio. Por el derecho de
retiro de la obra del comercio, el autor tiene el derecho de
suspender cualquier forma de utilizacibn de la obra,
indemnizando previamente a terceros los dafios y perjuicios que
pudiere ocasionar.

Si el autor decide reemprender la explotacién de la obra, debera
ofrecer preferentemente los correspondientes derechos al anterior
titular, en condiciones razonablemente similares a las originales.

El derecho establecido en el presente articulo se extingue a la
muerte del autor. Una vez caida la obra en el dominio publico,

podra ser libremente publicada o divulgada, pero se debera dejar
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constancia en este caso que se trata de una obra que el autor habia
rectificado o repudiado.

El derecho de acceso. Por el derecho de acceso, el autor tiene la
facultad de acceder al ejemplar unico o raro de la obra cuando se
halle en poder de otro a fin de ejercitar sus demas derechos
morales o los patrimoniales reconocidos en la presente ley. Este
derecho no permitira exigir el desplazamiento de las obras y el
acceso a la misma se llevaréa a efecto en el lugar y forma que
ocasionen menos incomodidades al poseedor. (Northcote

Sandoval, 2010)

2.3.5.2. Derechos Patrimoniales del Autor

En contrapartida, los derechos patrimoniales son aquellos que
le permiten al autor la explotacion econdmica de su obra, ya sea
en forma directa o indirecta, pues a diferencia de los derechos
morales, los patrimoniales si son susceptibles de ser negociados
o comercializados.  (Northcote  Sandoval,  Actualidad
Empresarial, 2013)

Siguiendo a Northcote Sandoval Cristhian (2013) expresa
que, los derechos patrimoniales segun la ley sobre derechos de
autor son los siguientes:

El derecho a la reproduccion de la obra por cualquier forma
o0 procedimiento. Lo que comprende la reproduccion bajo
cualquier forma de fijacion u obtencion de copias de la obra,
permanente o temporal, especialmente por imprenta u otro

procedimiento de las artes graficas o plasticas, el registro
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reprogréfico, electrénico, fonogréfico, digital o audiovisual, y
demaés procedimientos que sean disponibles.

El derecho a la comunicacion al publico de la obra por
cualquier medio.

El derecho a la distribucion al publico de la obra. La
distribucion implica la puesta a disposicion del publico, por
cualquier medio o procedimiento, del original o copias de la obra,
por medio de la venta, canje, permuta u otra forma de transmisién
de la propiedad, alquiler, préstamo publico o cualquier otra
modalidad de uso o explotacion.

El derecho a la traduccion, adaptacion, arreglo u otra
transformacion de la obra. Este derecho comprende la facultad
de hacer o autorizar las traducciones, asi como las adaptaciones,
arreglos y otras transformaciones de su obra, inclusive el doblaje
y el subtitulado.

El derecho a autorizar o prohibir la importacion al territorio
nacional de copias de la obra hechas sin autorizacion del titular
del derecho por cualquier medio incluyendo mediante
transmision.

El derecho sobre cualquier otra forma de utilizacion de la
obra que no esté comprendida en los derechos antes
mencionados. (Northcote Sandoval, Actualidad Empresarial,

2013)
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2.3.6. Limites del derecho de explotacién y duracion del autor

2.3.6.1.Limites del derecho de explotacion del

derecho de autor

Una limitacion al derecho de autor no es otra cosa que la
posibilidad de reproducir, comunicar o distribuir pablicamente la
obra intelectual sin el previo permiso del titular del Derecho de
Autor y/o sin el pago de una compensacion por tal acto. Toda
excepcion o limitacion a los Derechos de Autor varia en funcion
a las particularidades de la legislacion de cada pais y las
peculiaridades sociales, economicas y politicas de cada sociedad.
En forma general son dos los grupos de limitaciones al Derecho
de Autor: el primero es la “temporalidad” del derecho, esto es,
que el derecho tiene una duracion determinada luego de
transcurrido, las obras caen en el llamado dominio publico y
pueden ser libremente utilizadas por cualquiera; y el segundo
grupo que comprende los denominados “usos honrados” que,
siguiendo la definicion contenida en el Glosario de Derechos de
Autor y Derechos Conexos de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), apunta a que todo uso de la obra
intelectual considerado como excepcion al Derecho de Autor y
por tanto exento de obtener la previa autorizacion del autor para
la reproduccion, comunicacion o distribucién al pablico, no debe
interferir con la explotacion normal de la obra ni debe causar un
perjuicio irrazonable a los intereses legitimos del autor. (Barreda

Moller, 2015)
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Siguiendo a Peldez Chéavez Maria del Carmen (2013), hace
referencia que para la legislacion peruano de derechos de autor,
las limitaciones al derecho de autor, se pueden agrupar de la
siguiente manera:

Explotaciéon licita sin requerimiento de autorizacién ni
remuneracion: establecida en los articulos 41°, 44°, 46°, 47°,
48°; estos articulos, establecen supuestos como por ejemplo, en
el caso de la comunicacién puablica en el ambito doméstico sin
interés econdmico, o la efectuada en actos oficiales o ceremonias,
con fines didacticos y demostrativos, citas, grabaciones efimeras
realizadas por los organismos de radiodifusion, retransmision
simultanea, copia privada.

Explotacion licita sin autorizacion: sefialados en los articulos
42°, 43°, 45°; en casos, como la difusion de informaciones,
actuaciones judiciales, lecciones dictadas por un catedrético,
reproduccion reprografica de una parte de la obra con finalidad
educativa o persona, para bibliotecas, etc.

Explotacién licita sin autorizacién pero con remuneracion:
Precisado en el articulo 49°, tal es el caso de la parodia, siempre
que no se produzca un riesgo de confusion. (Pelaez Chavez,

2013)

2.3.6.2.Duracion de los derechos de autor
Para que la sociedad pueda acceder a nuevos conocimientos y
de este modo pueda disfrutar de la cultura, entretenimiento, es

que se establecid un limite de tiempo a partir del cual las personas
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podian acceder a las obras sin causar perjuicio a los titulares de
derechos de autor.

De esta manera, los derechos patrimoniales del autor tienen un
tiempo de duracion en dominio privado, que por regla general
dura toda la vida del autor y en el caso de nuestra legislacion,
hasta setenta afios después de su fallecimiento, cualquiera que sea
el pais de origen de la obra, y se transmite por causa de muerte
de acuerdo a las disposiciones del Cédigo Civil.

Asi mismo, debemos indicar que para el caso de obras de
colaboracion, obras andnimas y seuddnimas y obras colectivas,
el tiempo de duracion es el mismo; sin embargo, el computo de
inicio de la duracién para cada caso es diferente, tal y como se
indica a continuacion:

Obras de colaboracion: el periodo de proteccion se contara desde
la muerte del Gltimo coautor.

Obras anonimas y seudonimas: el periodo de proteccion sera de
setenta afios a partir del afio de su divulgacién, salvo que antes
de cumplido dicho lapso el autor revele su identidad.

Obras colectivas, Programas de ordenador, Obras audiovisuales:
periodo de proteccion hasta los setenta afios de su primera
publicacion o en su defecto, al de su terminacion.

Obras publicadas en volimenes sucesivos: el periodo de
proteccién se contara desde la fecha de publicacion del ultimo
volumen.

Los plazos de duracion del derecho de explotacion

establecidos por la ley sobre derechos se calcularan desde el dia
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primero de enero del afio siguiente al de la muerte del autor, o en
su caso, al de la divulgacion, publicacién o terminacién de la

obra.

2.3.7. Dominio Publico

En general, se entiende por dominio publico (o patrimonio cultural
comun) la situacion juridica en la que las obras no estan sujetas a
derechos exclusivos de autor. En consecuencia, ellas pueden ser
utilizadas libremente sin necesidad de autorizacion. Las obras pasan a
dominio publico por haber terminado su plazo de proteccion o por
encontrarse en ciertas situaciones especiales descritas en la ley.
(Roman Abram, 2014)

Con la entrada al dominio pablico se eliminan barreras de acceso
a las obras, pudiendo cualquiera utilizarlas, produciéndose asi efectos
positivos en la propagacion de la cultura, el acceso al conocimiento, la
existencia de insumos para nuevas obras, sin requerir autorizacion o

pago a titulares de derechos. (Roman Abram, 2014)

2.4. Derechos conexos al derecho de autor

2.4.1. Definicion

A diferencia del derecho de autor, los derechos conexos se otorgan a los
titulares que entran en la categoria de intermediarios en la produccion,
grabacién o difusion de las obras. Su conexion con el derecho de autor se
justifica habida cuenta de que las tres categorias de titulares de derechos
conexos intervienen en el proceso de creacion intelectual por cuanto prestan
asistencia a los autores en la divulgacion de sus obras al pablico. (Ministerio

de Economia, fomento y Turismo, s.f.)
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Por otro lado, la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
indica que: El objetivo de los derechos conexos es proteger los intereses
legales de ciertas personas naturales y juridicas que contribuyen a que las
obras estén a disposicién del publico o producen elementos que, sin
calificarse como "obras™ bajo los sistemas de derecho de autor de todos los
paises, expresan creatividad o habilidad técnica y organizacional suficiente
para justificar el reconocimiento de un derecho de propiedad similar al
derecho de autor”. (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual,
2000)

Entonces, derechos conexos al derecho de autor, son aquellos que
brindan proteccion legal a quienes, sin ser autores, contribuyen con su
creatividad, técnica u organizacion, en el proceso de poner a disposicion del

publico la obra.

2.4.2. Antecedentes
Es gracias a los avances de la tecnologia que se originan los derechos
conexos, Yy es que se le atribuye a la creacion del fonografo de Edison en
1877 el punto de partida de la proteccion de estos derechos. Asi pues, este
invento permitié la fijacion de las interpretaciones en un soporte sonoro, las
interpretaciones musicales podian ser distribuidas en todas partes, sin que
la presencia del artista fuera necesaria. Posteriormente, con la creacion del
cinematografo de los hermanos Luis y Augusto Lumiére, y la radio de
Enrique Federico Hertz y de Guillermo Marconi, las cuales ya no solo
fijaban sonidos sino también imagenes, fue posible que los canales de
television retransmitieran las presentaciones las veces que quisieran, sin
contratar al artista. Esto tuvo un fuerte impacto sobre los artistas y musicos

de la época.
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Pudiéramos decir que los derechos nacen porque la tecnologia desplazé o
sustituyo la presencia fisica del artista de sus lugares naturales de trabajo.
Las estadisticas de la época alrededor de 1937 revelan por ejemplo, que el
90% de los musicos profesionales estaban sin empleo y es ahi cuando la
Union Internacional de MUsicos solicitd a la Organizacion Internacional del
Trabajo "OIT" la busqueda de una solucion legislativa que los protegiera.
En 1948, en Bruselas, se plantea por primera vez la denominacién de
"Derechos vecinos " del derecho de Autor Illamado derecho conexos.
(Navarro Beltre, 2016)

Los derechos conexos comprenden principalmente en nuestra legislacion a:
los Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Productores de Fonogramas y

Organismos de Radiodifusion.

2.4.3. Titulares de derechos conexos al derecho de autor

2.4.3.1. Los Artistas, Intérpretes o Ejecutantes

La ley del Artista, Intérprete o Ejecutante N° 28131, considera
al: “artista intérprete y ejecutante, a toda persona natural que
representa o realiza una obra artistica, con texto o sin él,
utilizando su cuerpo o habilidades, con o sin instrumentos, que
se exhiba o muestre al pablico, resultando una interpretacién y/o
ejecucion que puede ser difundida por cualquier medio de
comunicacion o fijada en soporte adecuado, creado o por
crearse.”

Los derechos morales reconocidos para los Artistas
Intérpretes o Ejecutantes son:

— Derecho de paternidad

— Derecho de integridad
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Derecho de acceso

Los derechos patrimoniales reconocidos para los Artistas

Intérpretes o Ejecutantes son:

Derecho de comunicacion al publico

Derecho de reproduccién

Derecho de distribucion

Derecho de puesta a disposicion de las interpretaciones o
ejecuciones fijadas y no fijadas.

También se les reconoce un derecho de remuneracion por la
comunicacion al publico del fonograma publicado con fines
comerciales que contenga su interpretacion o ejecucion; el cual,
solo a falta de acuerdo entre los titulares de este derecho, debera
ser compartido en partes iguales con el productor fonografico.

La duracion de la proteccion de este derecho segun lo
establecido por la Ley de derechos de autor es de toda la vida del
artista, intérprete o ejecutante y setenta afios después de su
fallecimiento, contados a partir del primero de enero del afio
siguiente a su muerte. Vencido el plazo correspondiente, la

interpretacion o ejecucion ingresara al dominio publico.

2.4.3.2. De los Productores de Fonogramas
Denominamos fonograma al resultado de la captacion,
registro, complementacion, procesamiento y mezcla de sonidos
que realizan los productores fonograficos. A éste ultimo, le
corresponde la iniciativa, y la responsabilidad de su creacion,
contratando al intérprete, obteniendo la autorizacién para la

fijacion de la obra y poniendo al servicio de la produccion
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fonogréfica su talento artistico y los medios técnicos a su
disposicion. Las actividades de los productores de fonogramas
son técnico organizativas, de orden industrial. (Le6n, 2013)

Los derechos patrimoniales atribuidos a los productores de

fonogramas son:

Derecho de reproduccién

Derecho de distribucion

Derecho de puesta a disposicion al publico
Derecho de inclusion

Derecho de modificacion

Ademas, al productor fonografico se le reconoce un derecho
de remuneracién por la comunicacion al publico del fonograma;
el cual, solo a falta de acuerdo, debera ser compartido con el
artista intérprete y/o ejecutante en partes iguales.

La duracién de proteccion de estos derechos segun lo
establecido por la ley sobre derechos de autor es de setenta afos,
contados a partir del primero de enero del afio siguiente a la
primera publicacion del fonograma. Vencido el plazo de

proteccion, el fonograma pasara al dominio publico.

2.4.3.3. De los Organismos de Radiodifusion

De acuerdo a la ley y en concordancia con la Decision 351 -
Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos
de la Comunidad Andina de Naciones, se entiende como
organismos de radiodifusién a todas aquellas personas naturales
0 juridicas (empresas) que transmiten programas (radiales o

televisivos) al publico, deciden las emisiones y determinan el



43

programa asi como el dia y la hora de la emision. (Iriarte Ahon,
Medina Plasencia, INDECOPI, & USAID, 2013)

Por su parte, la legislacién en materia de Derecho de Autor y
derechos conexos establece que la radiodifusion, es una
comunicacion al puablico por transmision inalambrica. Aqui se
incluye la realizada por un satélite desde la inyeccion de la sefial,
tanto en la etapa ascendente como en la descendente, hasta que
el programa contenido en la sefial se ponga al alcance del publico.

Los derechos patrimoniales reconocidos por la Ley sobre
derechos de autor para los organismos de radiodifusion son:

— Derecho de reproduccion
— Derecho de grabacion
— Derecho de retransmision de sus emisiones

Asi mismo, los organismos de radiodifusion tendran derecho
a obtener una remuneracion por la comunicacion publica de sus
emisiones o transmisiones de radiodifusion, cuando se efectle en
lugares a los que el pablico acceda mediante el pago de un

derecho de admisidn o entrada.

TITULO Il: Las Sociedades de Gestidon Colectiva

2.5. Sociedades de Gestion Colectiva

2.5.1. Antecedentes
Los avances tecnoldgicos trajeron a colision nuevas formas de
explotaciébn masiva de las obras dramaticas, dramatico-musicales y
musicales, ocasionado que a mediados del siglo XIX surjan una serie de

movimientos entre los autores de los tipos de obras mencionados, quienes
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observaban cémo la ejecucion publica y continla de sus obras generaban

beneficios a favor de terceros sin que los propios autores percibieran ningun

tipo de compensacion econémica.

Como resultado de lo antes mencionado, es que en 1850 el autor Carén de
Beaumarchis, crea la primera Sociedad de gestion Colectiva “Societé des
Auteurs et Compositeurs Dramatiques”, con la finalidad de proteger y
gestionar los derechos de los autores de las composiciones musicales, sociedad
que hasta el dia de hoy sigue en funcionamiento. Fendmeno similar, aunque
mas tardio, se produjo entre los titulares de derechos conexos.

Finalmente, este modelo de sociedad se extendié progresivamente por

Europa y algo més tarde por América, de tal manera que entre finales del

siglo X1X y principios del siglo XX la extension de este tipo de sociedades

era bastante notable. Posteriormente, en 1926 se cre6 la Confederacion

Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), cuya

sede principal se ubica en Paris, ésta a la actualidad retne a sociedades de

gestion de todo el mundo.

2.5.2. Naturaleza juridica de las sociedades de gestion

colectiva

2.5.2.1. Naturaleza juridica

Existen alrededor de doscientas sociedades de autores en el
mundo, reconocidas como tales en la Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
(CISAC), la gran mayoria, constituidas como asociaciones
civiles sin fin de lucro. Existen también algunas, pero muy pocas,
con la forma de empresas comerciales, como por ejemplo la BMI

de Estados Unidos; y también hay algunas que son oficinas
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estatales, es el caso de algunos estados de Africa y algunos paises
del bloque Comunista.

En el caso de Perd, la naturaleza juridica de las Sociedades de
gestion colectiva en principio es civil, puesto que se rigen por las
disposiciones del Codigo Civil, por otro lado se rigen por las
disposiciones especiales de la ley sobre derechos de autor N° 822,
cuya naturaleza es de orden publico.

Por lo anterior se puede establecer que las sociedades de
gestion colectiva en Peru son de naturaleza mixta por cuanto se

rigen por disposiciones de orden privado y publico.

2.5.2.2. Definicion

Las Sociedades de Gestion Colectiva, son asociaciones que
han sido creadas por autores, productores y artistas cuya funcién
principal es la de recaudar regalias de quienes hacen uso de obras,
producciones, interpretaciones y demas bienes creativos para
luego distribuir lo recaudado entre sus asociados. Gracias al
sistema de gestion colectiva, los asociados podran cobrar regalias
que se utilicen a nivel nacional y en el extranjero, en este ultimo
caso, gracias a los convenios que estas celebran con sociedades
del exterior.

El articulo 2 del Decreto Legislativo N° 822 sefiala que las
Sociedades de Gestion Colectiva son: ““ Asociaciones civiles sin
fines de lucro legalmente constituidas para dedicarse en nombre
propio o ajeno a la gestién de derechos de autor o conexos de
caracter patrimonial, por cuenta y en interés de varios autores o

titulares de esos derechos, y que hayan obtenido de la Oficina de
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Derechos de Autor (ahora Direccion de Derechos de Autor) del
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI- la autorizacion de
funcionamiento que se regula en esta ley. La condicion de
sociedades de gestion se adquirira en virtud a dicha autorizacion.

Tal como lo refiere la OMPI (Organizacion Mundial de
Propiedad Intelectual), las SGC son un punto de enlace entre
autores (creadores) y usuarios de obras protegidas (como las
discotecas, emisoras de radio, etc.), al garantizar que los primeros
reciban una remuneracién por el uso de sus obras o creaciones.

(Tavera, Oré, & INDECOPI, 2007)

2.5.2.3. Autorizacion

Las Sociedades de gestion colectiva, son entidades que
someten su actuacion al derecho privado, no obstante para
funcionar como tales deben obtener la autorizacion de la
Direccion de derechos de autor del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
— INDECORPI-.

Para que Direccion de derechos de autor del INDECOPI
otorgue la autorizacion de funcionamiento, la Sociedad de
gestion colectiva debera cumplir cuando menos, los requisitos
preestablecidos en el articulo 149 de la Ley sobre derechos de
autor, los cuales son:

Que se hayan constituido bajo la forma de asociacion civil sin

fines de lucro.
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b. Que los estatutos cumplan los requisitos exigidos en las leyes
respectivas.

c. Que tengan como objeto social la gestion del derecho de autor o
de los derechos conexos.

d. Que de los datos aportados a la Direccion de derechos de autor y
de la informacién obtenida por ella, se deduzca que la asociacion
reine las condiciones que fueren necesarias para garantizar el
respeto a las disposiciones legales y asegurar una eficaz
administracion en el territorio nacional de los derechos cuya
gestion se solicita.

Al mismo tiempo, el érgano normativo debera tener en cuenta
al momento de otorgar la autorizacion, determinados parametros
establecidos por el cuerpo normativo en mencion, como el
namero de titulares que se hayan comprometido a confiar la
administracion de sus derechos a la entidad, el volumen del
repertorio que se aspirar administrar y la presencia del mismo en
las actividades a realizar, la cantidad e importancia de los
usuarios potenciales, la idoneidad de los estatutos y de los medios
humanos, técnicos, financieros y materiales que se cuentan para
el cumplimiento de los fines, y por ultimo la posible efectividad
de la gestion en el extranjero del repertorio que se aspira

administrar.

2.5.2.4. Estatuto
Uno de los requisitos que debe cumplir la Sociedad de gestion
colectiva para ser autorizada a gestionar derechos de autor o

derechos conexos es que los estatutos cumplan los requisitos
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exigidos en las leyes respectivas. Se trata de un control de
legalidad ejercido por el érgano encargado de otorgar la
autorizacion de funcionamiento. En ese sentido, el articulo 151
de la Ley sobre derechos de autor N° 822, establece que los
estatutos deberan contener:

La denominacion de la entidad.

El objeto o fines, con especificacion de la categoria o categorias
de derechos administrados, no pudiendo dedicar su actividad
fuera del &mbito de la proteccion del derecho de autor o de los
derechos conexos.

Las clases de titulares de derechos comprendidos en la gestion y
las distintas categorias de miembros.

Las reglas generales a las que se ajustara el contrato de adhesion
a la sociedad, que sera independiente del acto de filiacion como
asociado y que suscribirdn los miembros, tengan o no dicha
condicién. Estas reglas no seran aplicables a los contratos de
representacion.

Las condiciones para la adquisicion y pérdida de la calidad de
asociado, asi como para la suspension de los derechos sociales.
Solo se permitira la expulsion en caso de condena firme por delito
doloso en agravio de la sociedad a la que pertenece.

Solo podran ser socios los titulares originarios o derivados de los
derechos administrados y los licenciatarios exclusivos en alguno
de esos derechos.

Los deberes de los socios y su régimen disciplinario, asi como

sus derechos y, en particular, los de informacién y de votacion.
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g. Los drganos de gobierno y representacion de la sociedad y sus
respectivas competencias, asi como las normas relativas a la
convocatoria, constitucion y funcionamiento de los de carécter
colegiado. Los drganos serdn, al menos, los siguientes: La
Asamblea General, el Consejo Directivo y un Comité de
Vigilancia.

h. El patrimonio inicial y los recursos previstos

I.  Los principios a que se han de someterse los sistemas de reparto
de recaudacion.

J.  Elrégimen de control de la gestion economica y financiera de la
entidad.

k. Las normas que aseguren una gestion libre de injerencia de los
usuarios en la gestion de su repertorio y que eviten una utilizacion
preferencial de las obras, interpretaciones o producciones
administradas.

I. El destino del patrimonio o del activo neto resultante, en los
supuestos de liquidacién de la entidad, que en ningln caso podra

ser objeto de reparto entre los asociados.

2.5.3. Funciones de las Sociedades de Gestion Colectiva
La principal funcién de las sociedades de gestion es la de gestionar los
derechos de los titulares a quien representan y para lo que habran sido
autorizadas. Gestionar los derechos implica administrarlos, recaudar las
cantidades debidas por quienes usen obras y prestaciones protegidas y
repartir y pagar entre sus socios las cantidades asi percibidas, ademas de

protegerlos y defenderlos. (Organizacion Mundial de la Propiedad
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Intelectural, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Oficina Europea de
Patentes, 2004)

Ademas, estas sociedades de gestion colectiva cumplen al menos
dos aspectos bésicos: la recaudacion y la distribucion o reparto de

regalias.

2.5.3.1.Recaudacion

La recaudacion de remuneraciones relativas a los derechos
administrados por las Sociedades de Gestion Colectiva esta muy
ligada al establecimiento de tarifas, puesto que son estas las
encargadas de fijar las tarifas a cobrar (previa consulta a sus
asociados) por las autorizaciones que otorgan a terceros por el
uso y explotacién de obras intelectuales de su administracion.

Sin embargo, el nivel de estas tarifas debe ser justo y
razonable, ni tan bajo que subvalorice el esfuerzo de los autores
y creadores de la obra intelectual, ni tan alta que excluya a los
usuarios de su uso. Usualmente, los principios para la
determinacion de tarifas, las reglas y criterios usados para tal fin,
son revisados junto con los estatutos de las SGC; asimismo la
publicacion en algiin medio masivo de la lista de tarifas es parte
de las obligaciones de las SGC. (Tavera, Oré, & INDECOPI,

2007)

2.5.3.2. Distribucion
Posterior a la recaudacion de regalias, procede la distribucién
de las mismas, no sin antes deducir los gastos administrativos y

los socioculturales.
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Cuando la recaudacion proviene de licencias individuales o de
obra por obra, la distribucion de regalias a los autores
involucrados es una tarea simple, pues se cuenta con la
informacion de donde, cuando, como y por quién fue usada la
obra. En contraste, cuando la recaudacion proviene de licencias
globales o blanket licenses, la tarea de la distribucion se torna
complicada y no es trivial (Schepens, 2002). Asi pues, el reto de
las SGC consiste en distribuir debidamente el monto recaudado
entre cada uno de sus representados, al menor costo y con la
debida transparencia. (Tavera, Oré, & INDECOPI, 2007).

Cabe indicar, que los principios a que han de someterse los
sistemas de reparto de la recaudacion de las regalias, deberan
estar dentro del contenido de los estatutos de las Sociedades de

gestion colectiva.

2.5.4. Obligaciones de las Sociedades de Gestion Colectiva

La ley sobre derechos de autor N° 822, en el articulo 153 establece las
obligaciones que deben cumplir las Sociedades de gestion colectiva, las cuales
son:

Registrar en la Oficina de Derechos de Autor, el acta constitutiva y estatutos,
asi como sus reglamentos de asociados, de tarifas generales, de recaudacion y
distribucién, de elecciones, de préstamos y fondo de ayuda para sus asociados
y otros que desarrollen los principios estatutarios; los contratos que celebren
con asociaciones de usuarios y los de representacion que tengan con entidades
extranjeras de la misma naturaleza, asi como cualquier modificatoria de alguno
de los documentos indicados; y las actas o documentos mediante los cuales se

designen los miembros de los organismos directivos y de vigilancia, sus
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administradores y apoderados; asimismo, a presentar los balances anuales, los
informes de auditoria y sus modificatorias; todo ello dentro de los treinta dias
siguientes a su aprobacion, celebracion, elaboracion, eleccion o
nombramiento, segun corresponda. En el caso de la celebracién de convenios
con asociaciones de usuarios, para su aplicacion, la sociedad de gestion
colectiva debera necesariamente adecuar su reglamento de tarifas y proceder a
su publicacion, conforme a lo dispuesto en el inciso 5) del articulo 153 del
Decreto Legislativo N° 822.

Aceptar la administracion de los derechos de autor y conexos que les sea
solicitada directamente por titulares peruanos o residentes en el Perd, de
acuerdo con su objeto o fines, siempre que se trate de derechos cuyo ejercicio
no pueda llevarse a efecto eficazmente de hecho sin la intervencion de dichas
sociedades y el solicitante no sea miembro de otra sociedad de gestion del
mismo género, nacional o extranjera, o hubiera renunciado a esta condicion.
Aceptar la administracion solicitada con sujecion a las reglas del contrato de
adhesion establecidas en los estatutos y a las demas disposiciones de estos que
le sean aplicables. El contrato de adhesion a la sociedad podra ser de mandato
0 de cesion, a efectos de administracion, no podra exigir la transferencia o el
encargo de manera global de los derechos correspondientes al titular ni demas
derechos ni modalidades de explotacién que los necesarios para la gestion
desarrollada por la asociacion, y su duracion no podra ser superior a tres afios,
renovables indefinidamente.

Reconocer a los representados un derecho de participacion apropiado en las
decisiones de la entidad, pudiendo establecer un sistema de votacion que tome
en cuenta criterios de ponderacion razonables, y que guarden proporcién con

la utilizacion efectiva de las obras, interpretaciones o producciones cuyos
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derechos administre la entidad. En materia relativa a la suspension de los
derechos sociales, el régimen de votacion seré igualitario.

Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion deberan ser razonables
y equitativas, las cuales determinaran la remuneracion exigida por la
utilizaciébn de su repertorio, sea perteneciente a titulares nacionales o
extranjeros, residentes o no en el pais, las cuales deberéan aplicar el principio
de la remuneracion proporcional a los ingresos obtenidos con la explotacion
de dicho repertorio, salvo los casos de remuneracion fija permitidos por la ley,
y podran prever reducciones para las utilizaciones de las obras y prestaciones
sin finalidad lucrativa realizadas por personas juridicas o entidades culturales
que carezcan de esa finalidad.

Mantener a disposicion del publico, las tarifas generales y sus modificaciones,
las cuales, a fin de que surtan efecto, deberan ser publicadas en el diario oficial
El Peruano y en un diario de amplia circulacion nacional, con una anticipacion
no menor de treinta dias calendario, a la fecha de su entrada en vigor.
Contratar, salvo motivo justificado, con todo usuario que lo solicite y acepte
la tarifa establecida, la concesion de licencias no exclusivas para el uso de su
repertorio, en la medida en que hayan sido facultadas para ello por los titulares
del respectivo derecho o sus representantes, a menos que se trate del uso
singular de una o varias obras de cualquier clase que requiera la autorizacion
individualizada de su titular.

Recaudar las remuneraciones relativas a los derechos administrados, mediante
la aplicacion de las tarifas previamente publicadas.

Distribuir, por lapsos no superiores a un afo, las remuneraciones recaudadas
con base a sus normas de reparto, con la sola deducciéon de los gastos

administrativos y de gestion
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Aprobar su presupuesto de ingresos y egresos por parte de su Consejo
Directivo, para periodos no mayores de un (1) afio. Los gastos administrativos
no podran exceder del treinta por ciento (30 %) de la cantidad total de la
remuneracion recaudada efectivamente por la utilizacién de los derechos de
sus socios y de los miembros de las sociedades de gestion colectiva de
derechos de autor y de derechos conexos extranjeras o similares con las cuales
tenga contrato de representacion reciproca

Aplicar sistemas de distribucion real que excluyan la arbitrariedad, bajo el
principio de un reparto equitativo entre los titulares de los derechos, en forma
efectivamente proporcional a la utilizacion de las obras, interpretaciones o
producciones, segun el caso.

Mantener una publicacion periddica, destinada a sus asociados, con la
informacion relativa a las actividades de la entidad que puedan interesar al
ejercicio de sus derechos y que deberd contener, por lo menos, el balance
general de la entidad, el informe de los auditores y el texto de las resoluciones
que adopten sus drganos de gobierno. Similar informacion debe ser enviada a
las entidades extranjeras con las cuales se mantengan contratos de
representacion para el territorio nacional y a la Oficina de Derechos de Autor
del Indecopi.

Elaborar, dentro de los tres meses siguientes al cierre de cada ejercicio, el
balance general y la memoria de actividades correspondientes al afio anterior,
documentos que estaran a disposicién de los asociados con una antelacion
minima de treinta dias calendario al de la celebracion de la Asamblea General
que deba conocer de su aprobacién o rechazo.

Someter el balance y la documentacion contable al examen de un auditor
externo nombrado por el Consejo Directivo sobre la base de una terna

propuesta por el Comité de Vigilancia, y cuyo informe estara a disposicion de
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los socios, debiendo remitir copia del mismo a la Oficina de Derechos de Autor
dentro de los cinco dias de realizado, sin perjuicio del examen e informe que
corresponda a los 6rganos internos de vigilancia, de acuerdo a los estatutos.
Publicar el balance anual de la entidad en un diario de amplia circulacion
nacional, dentro de los veinte dias siguientes a la celebracion de la Asamblea
General.

. Los gastos que irroguen las publicaciones dispuestas por la presente ley y el
costo de las auditorias ordenadas por la Oficina de Derechos de Autor, no seran

computados dentro del porcentaje por concepto de gastos administrativos.

TITULO I11: Las Sociedades de Gestion Colectiva

autorizadas en Peru

2.6. Sociedades de Gestion Colectivas autorizadas en Peru

En Peru, las Sociedades de Gestion Colectiva se encuentran reguladas por
en la Ley sobre Derechos de Autor, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
822. Asi mismo, es la Direccion de Derechos de Autor del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI- la Autoridad competente para autorizar su funcionamiento y la
encargada de fiscalizarlas, inspeccionarlas y vigilarlas en los términos del
cuerpo normativo antes mencionado.

La Direccion de Derecho de Autor, de acuerdo con sus atribuciones, ha

autorizado el funcionamiento de las siguientes sociedades:
2.6.1. Asociacion Peruana de Autores y Compositores -

APDAYC-.

APDAYC, fue fundada el 20 de febrero de 1952, y reconocida como tal con

la promulgacion del Decreto Legislativo N° 822, ésta representa los derechos
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de autores y compositores nacionales e internacionales ante los usuarios de la
masica, los promotores de bailes y espectaculos, locales permanentes, radio,
television, cable y autoridades gubernamentales.

De acuerdo a lo sefialado en su portal web, el mayor porcentaje de los
derechos recaudados se destina a los autores y compositores de acuerdo al
nivel de calidad, aceptacion, difusion y popularidad de sus canciones; mientras
que un menor porcentaje (maximo 30% de la recaudacion, segun ley) se retiene

en la asociacion por conceptos de gastos administrativos.

2.6.2. Sociedad Nacional de Intérpretes y Ejecutantes de la

Musica - SONIEM.

Mediante Resolucion N° 0054-2011-DDA-INDECOPI, se autorizo el
funcionamiento de SONIEM, sociedad de gestion colectiva encargada de
administrar los derechos conexos de los artistas, intérpretes y ejecutantes del
ambito musical.

De conformidad con los Articulos 133 y 137 del DL 822 y en virtud de lo
dispuesto, mediante Resolucion N° 0145-2002/ODA, la recaudacion de la
remuneracion equitativa y Unica correspondiente a la comunicacion publica de
los fonogramas publicados con fines comerciales debera estar a cargo de
UNIMPRO y debera ser compartida en partes iguales con los artistas

intérpretes y ejecutantes.

2.6.3. Union Peruana de Productores Fonograficos -
UNIMPRO.

Mediante Resolucion N° 172-2001/ODA-INDECOPI del 01 de agosto del
2001, es que se autoriza el funcionamiento de la sociedad de gestion colectiva,

la cual se encarga de recaudar la remuneracion que por ley corresponde a los
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Artistas y a los Productores de Fonogramas por la Comunicacion Publica de
Fonogramas.

Los usuarios de UNIMPRO son personas naturales o juridicas que utilizan
fonogramas musicales para actos de comunicacion publica en sus negocios,
sea que se trate de establecimientos abiertos al publico, eventos musicales,
radiodifusion sonora o televisiva, la distribucion de television por cable, el
Internet y cualquier forma o procedimiento creado o por crearse, que permita
que el pablico acceda a la produccién o interpretacion que se realice a partir

del uso de fonogramas.

2.6.4. Entidad de Gestion Colectiva de Derechos Audiovisuales
- EGEDA PERU.

Mediante Resolucion N° 072-2002/ODA-INDECOPI el 01 de Junio del
2002, se autoriza a esta sociedad de gestion colectiva administrar los derechos
de los productores de obras y grabaciones audiovisuales.

El principal servicio ofrecido por EGEDA Peru a sus miembros es la gestion
colectiva de ciertas modalidades del derecho de comunicacion publica, como
son la retransmision y la comunicacion en lugares abiertos al publico, asi como
la remuneracion compensatoria por copia privada, que compensa a los
productores audiovisuales del dafio ocasionado por las copias de sus obras

efectuadas para uso privado sin posibilidad de autorizacion previa.

2.6.5. INTER ARTIS PERU

Mediante Resolucién N° 055-2011-DDA-INDECOPI del 22 de julio de
2011, se autorizé el funcionamiento de las Sociedades de gestion colectiva
INTER ARTIS PERU, la cual se encarga de gestionar los derechos conexos de
las actuaciones de los artistas, intérpretes y ejecutantes del &ambito audiovisual,

a nivel nacional e internacional.
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Los usuarios de esta Sociedad son: centros comerciales, tiendas de
servicios, centros de pago y atencion al cliente y similares; establecimientos
de expendio de productos gastronomicos y/o reposteria y similares;
establecimientos de comerciales como: bodegas, peluquerias, salones de
belleza y clubes; y, establecimientos de servicios como: bafios turcos, casinos,
agencias y centros bancarios y terrapuertos; establecimientos hoteleros y de
hospedaje; establecimientos hospitalarios, clinicas, casas de reposo Yy

asimilados.

2.6.6. Asociacion Peruana de Artistas Visuales - APSAV.

Mediante Resolucion N° 00070-1999/0ODA-INDECOPI del 27 de marzo de
1999, se autorizo el funcionamiento de la Sociedad de gestion colectiva
APSAV, la cual gestiona los derechos de autor de los titulares y autores
(creadores) visuales. Entre sus obras protegidas tenemos: dibujo, collage,
comic, copyart, performances, arte electronico, dibujo animado, disefio,
escultura, fotografia, grabado y otras obras seriadas, humor gréafico,
ilustracion, infografia, instalaciones, intervenciones, pintura y videoarte, entre

otras.

2.7. Situacion actual de las Sociedades de Gestion Colectiva en el
Peru
Como hemos podido dar cuenta, a la fecha existen seis Sociedades de
gestion colectiva en el Peru debidamente autorizadas por el drgano
competente, que gestionan derechos de autor o derechos conexos. En ese
sentido, dada la importancia de los derechos que las Sociedades de Gestidn
Colectiva administran, es importante conocer si estas estan cumpliendo con

sus obligaciones impuestas por ley.
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Ahora bien, hemos podido encontrar que el organismo que fiscaliza,
inspecciona y vigila ha sancionado a diferentes Sociedades de Gestion
Colectiva por incumplir con sus obligaciones establecidas en la normativa
sobre derechos de autor, situaciones que contraviene la razén por la cual se
crearon, que es defender y administrar los derechos patrimoniales de los
titulares de derechos que se han afiliado a su administracion.

Asi pues, hemos expuesto el caso de APDAY C quien infringia el inciso
k) del articulo 153 al no aplicar un Sistema de distribucion real que excluyera
la arbitrariedad, transgrediendo el principio de un reparto equitativo entre sus
titulares de derechos administrados en forma efectivamente proporcional a la
utilizacion de sus obras; por su lado UNIMPRO, Sociedad de gestion colectiva
de Productores fonogréficos pretendia cobrar por un “Tarifario de la
compensacion de la copia privada de nuevos soportes”, el cual fue declarado
ilegal por no cumplir con las formalidades legales; y finalmente INTER
ARTIS, Sociedad de gestion colectiva que fue sancionada por infringir el
inciso e) del articulo 153 porque su tarifario no cumplia con los principios de
razonabilidad, equidad y proporcionalidad.

En efecto, fue el caso de APDAYC, quien dio inicio a grandes
cuestionamientos respecto al marco legal que regula estas Sociedades de
gestion colectiva, donde especialistas como Enrico HUARAG GUERRERO y
Enrigue CAVERO SAFRA indicaron gue existen debilidades en la ley que les
posibilita a estas entidades de gestion infringir la normativa sobre derechos de
autor, misma que de por si es precaria, puesto que ya han transcurrido 21 afios
desde su promulgacion, sin modificaciones sustanciales, que se ajusten a la
actualidad.

En ese sentido, estas son las principales debilidades de la normativa

encontradas por la doctrina:
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Una existente falta de competencia, dado que existe una Unica Sociedad de
gestion colectiva para cada tipo de derecho materia de proteccion, generado
por las barreras de ingreso establecidos por la normativa de derechos de autor.
Imposicion de tarifas unilaterales, esto como consecuencia de la falta existente
de competencia.
La ley les ha otorgado una presuncion de legitimacion activa que les permite
ejercer los derechos confiados a su administracion sin presentar mas titulo que
sus estatutos y presumiéndose, salvo prueba en contrario, que los derechos
ejercidos les han sido encomendados, directa o indirectamente, por sus
respectivos titulares. Sin embargo, esta presuncion les habilitaria para recaudar
por obras que no se encuentran en su repertorio ni en el de las entidades con
las que hayan celebrado convenios, situacion que ya ha sido materia de varias
denuncias.
El sistema de distribucion es muy débil, puesto que la normativa solo les ha
impuesto como parametros, el respetar los principios de razonabilidad y
proporcional, es decir, pardmetros subjetivos. En ese sentido, para aplicar un
sistema de distribucion eficaz y transparente, se necesitan parametros objetivos
con mecanismos actualizados que generen informacidn veraz; sin embargo, los
mecanismos utilizados por las Sociedades de gestion colectivas para obtener
informacion que servira de base para la distribucion de regalias a la actualidad
son obsoletos, como es el caso de las planillas manuales (o electrénicos),
mismas que no son confiables, puesto que son propensas a manipulacion.

Es evidente entonces, que existe una problematica que el Estado debe
resolver, pues no solo se trata de sancionar, sino de buscar soluciones
definitivas que permita un ejercicio correcto de los derechos protegidos por la

norma sobre derecho de autor.
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CAPITULO 3. Material y métodos

3.1. Tipo de investigacion

3.1.1. Por su finalidad

3.1.1.1. Investigacion Basica

También denominada investigacion pura, teérica o dogmatica.
Se caracteriza porque parte de un marco tedrico y permanece en
él; la finalidad radica en formular nuevas teorias o modificar las
existentes, en incrementar los conocimientos cientificos o
filosoficos, pero sin contrastarlos con ningun aspecto practico.

(Marin Villada, 2008)

3.1.2. Por su profundidad

3.1.2.1. Investigacion Descriptiva
Tipo de investigacion que describe de modo sistematico las
caracteristicas de una poblacidn, situacion o area de interés.
Aqui los investigadores recogen los datos sobre la base de una
hipotesis o teoria, exponen y resumen la informacién de manera
cuidadosa y luego analizan minuciosamente los resultados, a fin
de extraer generalizaciones significativas que contribuyan al

conocimiento. (VariEduca, s.f.)

3.1.3. Por su naturaleza

3.1.2.2. Investigacion Documental
Segun Alfonso (1995), la investigacion documental es un
procedimiento cientifico, un proceso sistematico de indagacion,

recoleccion, organizacién, andlisis e interpretacion de
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informacion o datos en torno a un determinado tema. Al igual que
otros tipos de investigacidn, éste es conducente a la construccion

de conocimientos. (Morales, s.f.)

3.2. Métodos

3.2.1. Método Dogmatico:

Denominado también como positivismo légico o normativismo juridico,
fue principalmente desarrollado por KELSEN vy la escuela de Viena, como
reaccion al racionalismo y al iusnaturalismo imperantes en el siglo XIX.
(Herrera, 2002, pag. 11)

La dogmatica juridica busca conocer los principios rectores que informan
la norma positiva sancionada por la autoridad con fuerza de ley, procurando
elaborar construcciones juridicas racionales que se ajusten a su materialidad,
sin ningun tipo de consideracion extrajuridica, politica o ética, de lo cual
pueden derivar nuevos principios. Con estos procedimientos se trata de
alcanzar el conocimiento del sustrato del derecho, abstrayendo de las normas
una idea tan amplia como lo permita el sistema juridico que se haya integrada,
dando lugar a crear nuevos principios por induccién o generalizacion.
(Herrera, 2002, pag. 12)

En el presente proyecto de investigacion, se ha utilizado el método
dogmatico, teniendo en cuenta la doctrina nacional y extranjera, asi como el
derecho comparado, para realizar una interpretacion adecuada de textos

juridicos.
3.2.2. Método Exegético:

La exégesis como un método consiste en la interpretacion literal a lo que
dice la ley, y no a lo que probablemente se haya querido decir. Por lo tanto

mediante este método, los escritos del derecho positivo, convertido en ley



63

vigente deben leerse, interpretarse y aplicarse, de acuerdo con los alcances
literales y normativos del deber ser. (Guaderrama Martinez, 2011).

En la presente investigacion se ha utilizado éste método para realizar una
interpretacion literal de la ley, asi como en el presente caso analizar los

articulos normativos regulados por ley sobre derechos de autor.

3.2.3. Método Hermenéutica Juridica:

Tiene por objeto el estudio y sistematizacién de los principios y métodos
interpretativos. Es en si, la interpretacion de la normativa, es aplicacion de la
hermenéutica.

Garcia Belsunde afirma que, “Interpretar una norma juridica significa
establecer su verdadero sentido y alcance. Para las concepciones racionalistas
de los siglos diecisiete y dieciocho, con las que culmina la valoracién de la
ley como expresion suprema del derecho, el problema de la interpretacion de
la ley es considerado como inexistente y superfluo. Se consideraba que
codigos claros y precisos habrian de suministrar la solucion de todas las
controversias humanas, reduciéndose la funcién de los jueces a una misién
mecanica y automatica. Este culto del texto de la ley, este ilusionismo de su
perfeccion, se ha desvanecido hoy por fuerza de los hechos y frente a la
norma de la ley, se presenta en ocasion de su aplicacion la compleja tarea de
interpretarla, para determinar la comprension y extension de los conceptos
de su letra, en funcidon del fin que la inspird y de las circunstancias del tiempo
y el lugar en que debe aplicarse, asi como para regular aquellos supuestos
que no aparecen comprendidos en la norma. (Garcia Belsunde, 1982)

Este método nos ha permitido aplicar los principios de la hermenéutica
para obtener una adecuada interpretacion de la norma juridica, textos y

jurisprudencia.
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3.3. Material de estudio

— Reuvistas juridicas: Gaceta Juridica.

— Libros en materia de Derechos de Propiedad Intelectual, Derechos de
autor y Derechos conexos.

— Resoluciones Administrativas emitidas por INDECOPI en materia de
Propiedad Intelectual.

— Pé&ginas Webs de Especialistas en materia de Derechos de Propiedad

Intelectual, Derechos de autor y Derechos conexos.

3.4. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos

3.4.1. Técnicas

3.4.1.1.Fichaje

Esta técnica nos ha permitido almacenar de manera
sistematizada la informacion contenida en los libros, revistas y
paginas web especializadas en materia de propiedad intelectual y
de derechos de autor y derechos conexos que serviran para la

realizacion de la presente investigacion.

3.4.1.2.Analisis de Contenido.

Esta técnica nos ha permitido acopiar o recopilar la
informacion contenida en las resoluciones emitidas por el 6rgano
de control de las Sociedades de Gestion Colectiva, con el fin de

analizar los datos que subyacen en dichas resoluciones.

3.4.1.3.Analisis de Resoluciones
Se han analizado tres resoluciones mediante las cuales el

6rgano de control de las Sociedades de Gestion Colectiva las a
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sancionado por incumplir sus obligaciones establecidas en el

Decreto Legislativo N° 822.

3.4.2. Instrumentos

3.4.2.1.Ficha

Este instrumento nos ha permitido recoger los datos para la
realizacion de la presente investigacion, utilizando fichas de
registro como las bibliograficas, hemerograficas (revistas) y las

fichas de investigacion.

3.4.2.2.Protocolo de analisis.

Este instrumento nos ha permitido recoger la informacion
contenida en tres resoluciones del 6rgano supervisor de las
Sociedades de Gestion Colectiva sobre casos en los que las
entidades antes mencionadas incumplen sus obligaciones

establecidas en la ley sobre derechos de autor.

3.5. Analisis de datos

El andlisis de datos partié del estudio de tres resoluciones en las
cuales se sanciona a las Sociedades de Gestidén Colectiva por incumplir
sus obligaciones , tales como la Resolucion N° 4922 — 2015/TPI-
INDECOPI del Expediente N° 2239-2013/DDA, Reesolucion N° 2220-
2010/TPI-INDECOPI del Expediente N° 102-2009/DDA vy finalmente,
la Resolucion N° 0421-2015/CCA-INDECOPI del Expediente N°
002943-2014/DDA, para a partir de ello, estudiar de qué manera dicha

situacion afecta el ejercicio de los derechos de autor y derechos conexos.
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3.5.1. EXPEDIENTE N° 2239-2013 /DDA - Caso APDAYC

Comisién de Derechos de Autor - Resolucién N° 00100-2014/CDA-

INDECOPI

El 11 de octubre de 2013, la Comisién de Derecho de Autor dispuso
iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de la
Asociacion Peruana de Autores y Compositores-APDAYC- por
supuesta infraccion del articulo 153° literal k) del Decreto Legislativo
822, correspondiente a los afios 2009, 2010, 2011 y 2012.

Dicha denuncia fue iniciada con base en las denuncias publicas
presentadas en el blog denominado “El Utero de Marita” y con base en
la informacion obtenida por la Direccion a través de diversas acciones
de fiscalizacion realizadas a la Asociacion Peruana de Autores y
Compositores-Apdayc entre otras las diligencias de inspeccién, como
resultado de diversos requerimientos de informacidn, entre otros.

Asi pues, se establecid que existia indicios de presuntas
irregularidades cometidas en APDAYC, motivo por el cual se dicto
mediante Resolucion N° 523/CDA-INDECOPI medida cautelar de
suspension de las distribucién de regalias a los Miembros del Consejo
Directivo vigente en el periodo 2008-2013.

Por su parte, APDAYC solicitdé se acumulen 9 expedientes de
procedimientos administrativos que cuestionaban la misma presunta
infraccion al articulo 153 literal k) y es que todas tenian como discusion
el Sistema de distribucién que aplicaba APDAYC; Sin embargo, la
comisién solo acumuld 6 que eran procedimientos de oficio, puesto que,

en el caso del resto, uno tenia pretensiones diferentes de la finalidad
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principal que tienen los expedientes iniciados de oficio contra
APDAYC, y otro, era un procedimiento de inspeccion.

Acto seguido, la Comisidn de Derechos de Autor procedi6 analizar el
Sistema de distribucion y actos de distribucion realizados durante los
periodos 2009 — 2012 a favor del Consejo Directivo de APDAYC, E.T.
MUSIC PUBLISHING y E.T. MUSIC PERU S.R.L., con la finalidad de
verificar la presunta infraccion al literal k) del articulo 153 del Decreto
Legislativo N° 822.

En este punto, pese a reiterados requerimientos de informacion de
informacion relacionados con la distribucion realizada en favor de los
Miembros del Consejo Directivo de Apdayc vigente en el periodo 2009-
2012, la denunciada no cumplid cabalmente con presentar toda la
informacion necesaria para determinar el origen de los montos
liguidados en favor de los Miembros del Consejo Directivo, solo un
archivo digital que contiene reportes emitidos por DIAL
CONSULTORA DE MARKETING S.A.C.

En ese sentido, ante la falta de documentacion, la Comision de
Derecho de Autor de Indecopi utilizd un método indirecto para
determinar si los montos liquidados guardaban relacion con lo
efectivamente liquidado, tomando como base indicadores de mercado.

Finalmente, la Comision de Derecho de Autor, detectd algunas
inconsistencias que reflejan la existencia de indicios de que APDAYC
estaria realizando actos de distribucion sin el sustento debido en favor
del Consejo Directivo de Apdayc vigente en el periodo 2009-2012. E.T.
MUSIC PUBLISHING y E.T. MUSIC PERU S.R.L.

En efecto, dichas inconsistencias se reflejaban en los altos montos

percibidos en el rubro denominado Ejecucidon Publica-Complemento



68

(Planillas presentadas extemporaneamente) toda vez que estos montos
no son proporcionales a las liquidaciones del primer y segundo semestre.

Ademaés, también observaron que canciones que habian generado
montos altos en el rubro Ejecucién Publica-Complemento no fueron
tocadas una sola vez, durante dicho afio, en las radios monitoreadas por
DIAL CONSULTORA DE MARKETING S.A.C.

Asi mismo, en el Informe “Reglas Profesionales: Visita de Revision
de Cumplimiento de Apdayc” de los especialistas de CISAC
(Confederacion Internacional de Sociedades de Autores vy
Compositores), establecieron que las herramientas utilizadas para la
distribucion, no se encuentran debidamente validadas por la propia
entidad de gestion colectiva generando incertidumbre sobre los
resultados obtenidos.

En ese contexto, indicaron que la aplicacion de criterios diferenciados
en el sistema de distribucién de APDAYC, especialmente en relacion al
repertorio nacional y extranjero, y las constantes variaciones en su
sistema generaban un sistema complejo de dificil comprension, no
permitiendo que los asociados y administrados de esta, puedan entender
y/o predecir los montos que se liquidaban a su favor.

Asi pues, las inconsistencias halladas y la falta de un sistema de
distribucién  sistematizado, con  procedimientos  predecibles,
herramientas de distribucién validadas y métodos debidamente
sustentados revelaron una falta de transparencia en el sistema de
distribucién aplicado por APDAYC que generaba desconfianza en la
distribucién y en el sistema de gestion colectiva general.

Finalmente, la Comision de Derechos de Autor, determiné que

APDAYC no habia excluido la arbitrariedad al no haber sustentado la
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inclusion de algunas radioemisoras y la exclusion de otras en la lista de
las radios monitoreadas por la empresa DIAL CONSULTORA DE
MARKETING S.A.C. Asimismo, la inclusion de radio Inspiracién en
dicho listado resultaba arbitraria toda vez que la misma no formaba parte
de las radios con mayores niveles de audiencia y que ademas, es de
propiedad de APDAYC.

Asimismo, los criterios utilizados para la determinacion de los
montos correspondientes a los rubros Compensacion por Productividad,
Radio Television y Cable, y Fondo de Contingencia no aseguran un
reparto proporcional a la explotacion de las obras toda vez que, en
algunos casos, los mismos permitian que se distribuya dinero entre un
grupo de asociados cuyas obras no generaron regalias efectivamente
recaudadas en el periodo correspondiente.

Adicionalmente, la determinacion de un sistema de distribucion
diferenciado entre extranjeros y nacionales, asi como la determinacion
de porcentajes diferenciados no responden a un criterio proporcional a
la real explotacion del repertorio de ambos grupos de autores.

En tal sentido, la Comision de Derechos de Autor determind que
APDAYC infringio el articulo 153 k) del Decreto Legislativo 822.

Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual

- Sala Especializada en Propiedad Intelectual: Resolucién N° 4922-

2015/TPI-INDECOPI

Con fecha 11 de marzo de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision
de Derecho de Autor concede el recurso de apelacion interpuesto por
APDAYC, y su Consejo Directivo suspendido, contra la Resolucion N°
100-2014/CDA-INDECORPI, que la sancionaba por infringir al literal k)

del articulo 153 de la ley sobre derechos de autor N° 8222, con la
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suspension de su Consejo Directivo por un afio computados desde la
instalacion de la Junta Administradora; y con la aplicacion de una multa
de 100 (cien) UIT, entre otras disposiciones.

Posteriormente, la Asociacion Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC) adjuntd, segin manifesto, para mejor resolver, el Acta de la
Sesion Ordinaria de Consejo Directivo de fecha 13 de noviembre de
2014 en la cual se aprobaba el Plan Estratégico de Administracion en el
rubro de distribucion y las medidas a tomar, con lo cual se acreditaba
que su asociacion estaba realizando las mejoras necesarias en su sistema
de distribucion.

Por su parte, en calidad de asociados se apersonaron Alicia Maguifia
Malaga, Eduardo Fuller Granda, Héctor Enrique Bustamante Gomez.
Jorge Rodriguez Grandez y Antonio Laguna Navarro, manifestando que
lo vertido en el expediente ventila cuestiones que afectan sus derechos y
funciones como miembros administrativas.

Ahora bien, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual respecto a
la prescripcion de la accion administrativa, indica que si bien la
Comisidn de Derecho de autor evalud las gestiones de los periodos 2009
a 2012, ésta solo se podrd pronunciar sobre los actos de distribucion
realizados en las gestiones correspondientes de los afios 2011 y 2012, ya
que respecto al periodo 2009 y 2010 ya habia prescrito la posibilidad de
iniciar una denuncia por dicho periodo, toda vez que, los plazos
establecidos en el articulo 161 y 162 no pueden condicionar al plazo de
prescripcion establecido en el articulo 175 de ley sobre derechos de
autor, puesto que dichos plazos constituyen una excepcion al sistema

habitual de reparto.
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Asi mismo, respecto a la infraccion al articulo 153 literal k) la Sala
concluye que se ha determinado que en los casos del rubro “Locales
Permanentes” y “Radio, Television y Cable”, lo recaudado es
distribuido, luego de descontar el porcentaje correspondiente para el
“Fondo de Contingencia” y el saldo se divide en partes iguales entre los
autores nacionales (50%) y extranjeros (50%), cuando lo cierto es que,
de acuerdo a los reportes correspondientes se observa que el 72% de la
masica que se escucha en las radios constituye repertorio extranjero,
razdn por lo que dicha division carece de sustento

Sobre la base del analisis de los hechos, la Sala pudo comprobar que
la distribucion de las regalias presentaba inconsistencias y que, ademas,
el sistema utilizado para la distribucion del rubro “Planillas” no se
encuentra adecuadamente sistematizado.

Por otro lado, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual, indica
que, si lo que se necesita obtener es informacion real y precisa a efectos
de poder realizar un reparto de regalias proporcional y justo, no puede
discriminarse del andlisis del rubro de radios a algunas emisoras sin el
debido sustento, puesto que ello genera una distorsion en el calculo de
las regalias a repartir.

Ademads, verifico que por ejemplo, para la “Compensacion por
productividad” no se toma en cuenta la explotacion de las obras en el
periodo correspondiente, lo cual distorsionaba el sistema de distribucién
de regalias resultando arbitrario.

Por las razones expuestas, la Sala concluye que la denunciada
Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) ha

incurrido (en los periodos 2011 y 2012) en infraccién a lo establecido en
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el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822, por lo que confirmé
lo dispuesto por la Comision de Derecho de Autor en este extremo.

Cabe indicar que a pesar, que APDAY C manifest6 que el Reglamento
de Distribucion de su sociedad ya ha sido modificado, y que venia
realizando las correcciones y mejoras del caso. Al respecto, la Sala
sefialé que el hecho de que a la fecha de la sentencia la distribucion de
las regalias era diferente no enerva que la Autoridad no tenga que evaluar
los hechos que han sido materia de la presente denuncia y que se
produjeron con anterioridad a dichas modificaciones, siendo irrelevante
lo que estaba ocurriendo en esas fechas en la Sociedades de gestion
colectiva o en el futuro proximo, al no ser dicho periodo el evaluado en
el proceso.

Respecto de las sanciones impuestas por la Primera Instancia —

Nulidad por falta de motivacién invocada por la denunciada: la Sala

concluye que la Comision de Derecho de Autor no habia motivado
debidamente el calculo de la sancion de multa impuesta, limitandose a
sefialar el monto a imponerse (100 UIT) sin sustentarse las razones por
las cuales se llego a fijar el mismo, declarando la nulidad parcial de la
Resolucion N° 100-2014/CDA-INDECOPI en dicho extremo.

Ahora bien, respecto a la acumulacion de las sanciones, la Sala indica
gue mientras las sanciones no sean incompatibles entre si, nada impide
que pueda imponerse una sancion pecuniaria y una medida correctiva a
la vez, como es el caso de una sancion de multa y la suspension de una
autoridad, o que, por ejemplo, se disponga la cancelacion de la
autorizacion de funcionamiento de una sociedad de gestion colectiva sin

sancionarsele por la conducta infractora con un sancién pecuniaria
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En el presente caso, la Sala tom6 como criterios para fijar la sancion
a imponer, lo siguiente:

—  Que habia quedado acreditado que la denunciada habia infringido
la Ley sobre el Derecho de Autor.

— Laconducta procesal de la denunciada, la cual no se ha verificado
que haya sido obstruccionista. No obstante ello, cabe precisar que dicha
circunstancia no es un factor a tener en cuenta para reducir la sancion,
ya que es deber de todo administrado tener una conducta apropiada que
no obstruya el desarrollo del procedimiento.

— Dado que se habia verificado que la distribucion de las regalias a
los miembros del Consejo Directivo no ha sido proporcional y equitativa,
se advierte que dicho 6rgano de gobierno de la denunciada ha obtenido
lucro directo con su conducta durante los periodos 2011 y 2012.

— Que los miembros del Consejo Directivo de APDAYC habian
obtenido un reparto de regalias diferente, respecto de los demas
asociados de APDAYC en atencion a un sistema de distribucion que
carecia de equidad y proporcionalidad

Por otro lado, la Sala tuvo en cuenta que en el caso de sanciones que
se imponen a las sociedades de gestion colectiva por infracciones
cometidas por algunos de sus 6rganos de gobierno, el monto de la misma
debe ser pagado con los recursos de la sociedad, lo que termina
finalmente perjudicando a los socios de la entidad en su conjunto.

En ese sentido, teniendo en cuenta los aspectos antes sefialados, la
Sala considerd razonable imponer, en el presente caso, la sancion de
multa ascendente a 15 UIT por cada periodo en que se cometié la

infraccion, por lo que se le impuso una multa de 30 UIT.
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Respecto de la Suspension del Consejo Directivo, la Sala determiné

que el reparto de las regalias recaudadas por APDAYC no ha sido
efectuado de forma equitativa ni proporcional entre algunos de los
miembro del Consejo Directivo (principalmente Armando Joaquin
Massé Ferndndez, José Eloy Escajadillo Farro, Julio Samuel Andrade
Rios y Walter Fuentes Barriga), confirmando la sancién impuesta por la
Primera Instancia referida a la suspensién del Consejo Directivo de
APDAYC por el lapso de un afio computado desde la fecha de
instalacion de una Junta Administradora.

Al respecto, la Sala consider6 que corresponde confirmar en parte la
creacion de una Junta Administradora de APDAYC propuesta por la
Primera Instancia, la cual debia estar conformada Unicamente por
representantes de las diversas categorias de asociados que tenia
APDAYC, quienes no deberian ser miembros del Consejo Directivo
suspendido.

Por otro lado, la Sala aclar6 que el hecho de que se pusiera en
conocimiento del Ministerio Publico lo resuelto en el presente caso no
acarreaba un vicio de nulidad, por cuanto no se estaba afirmando la
existencia de un ilicito penal (lo cual no es facultad de la Comision de
Derecho de Autor) sino gue s6lo se estaba poniendo en conocimiento del
Ministerio Publico la resolucidn en cuestidn para su evaluacion y que se
tomen las medidas que, de ser el caso, considere pertinentes, por lo que
también confirmo en dicho extremo la resolucién apelada.
Expediente N° 2943-2014/DDA- CASO INTER ARTIS PERU

El articulo 153 literal €) del Decreto Legislativo N° 822 establece lo

siguiente: Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion
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deberdn ser razonables y equitativas, las cuales determinardn la
remuneracion exigida por la utilizacion de su repertorio, sea
perteneciente a titulares nacionales o extranjeros, residentes o no en el
pais, las cuales deberdn aplicar el principio de la remuneracién
proporcional a los ingresos obtenidos con la explotacion de dicho
repertorio, salvo los casos de remuneracion fija permitidos por la ley, y
podran prever reducciones para las utilizaciones de las obras y
prestaciones sin finalidad lucrativa realizadas por personas juridicas o
entidades culturales que carezcan de esa finalidad.

En ese contexto, con fecha 24 de mayo de 2013, INTER ARTIS
PERU, present6 ante la Direccion de Derechos de Autor y Derechos
Conexos de INDECOPI una solicitud para el reglamento de Tarifas y
Recaudacion de la Remuneracion por Comunicacion Publica de
Intérpretes y/o Ejecuciones en obras audiovisuales.

Posteriormente, a solicitud de la Comision de Derechos de Autor se
solicit6 a la Gerencia de Estudios Economicos de INDECOPI que emita
informe econdmico respecto al Tarifario por la Comunicacion Publica
de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras
audiovisuales presentado por INTER ARTIS PERU, el cual indicd que
la evidencia presentada por INTER ARTIS PERU, no permitid realizar
una valoracion mas detallada sobre el Tarifario, en la medida que se
desconoce la intensidad de su uso asociada a cada uno de los agentes o
establecimientos sujetos a la Tarifa. La ausencia de dicha informacion
no les permiti6é determinar la razonabilidad, proporcionalidad y equidad
de cada una de las tarifas.

Asi mismo, INTER ARTIS PERU a pesar de haber tomado

conocimiento de las observaciones realizadas a su tarifario, no presentd
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documento alguno que acredite que su Tarifario cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 153 literal e) del Decreto
Legislativo N° 822.

En tal sentido, la Direccion de Derechos de Autor y Derechos
Conexos determiné sancionar a la Sociedad de gestion colectiva INTER
ARTIS PERU por la presunta infraccion al articulo 153 literal €) del
Decreto Legislativo N° 822 al no presentar documentacion alguna que
permita a la autoridad determinar que sus tarifas cumplen con los
principios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad establecidos en
la referida ley.

Asi mismo, se pudo establecer que la tarifa presentada por INTER
ARTIS PERU no fue impuesta de comin acuerdo con la Sociedad de
gestion colectiva de los productores fonograficos, incumpliendo con lo
establecido en el articulo 9 del Reglamento de la ley del artista intérprete
y ejecutante.

Finalmente, la Comisién considerd pertinente la aplicacion de una
multa suficiente a fin de disuadir la conducta infractora. Asi mismo,
considerando el dafio potencial que pudo generar la aplicacion de un
tarifario que no esté acorde con lo establecido en la legislacion de la
materia, la Comision de Derecho de Autor considerd necesario ordenar
la publicacién de la presente resolucion a costa de la infractora

En ese sentido y tomando en consideracién lo sefialado por la
Gerencia de Estudios Econdmicos y considerando la magnitud del dafio
ocasionado en la imagen de la institucion, al denotar falta de
transparencia en la determinacion de las tarifas situacion que debilita el
sistema de gestién colectiva la Comision fijo el monto de la multa en 50

UIT por infringir al articulo 153 literal €) del Decreto Legislativo N° 822
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y articulo 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM —Reglamento de la
Ley del Artista Intérprete y Ejecutante.
Expediente N° 102-2009/DDA - UNIMPRO

En este caso, la denuncia fue interpuesta por Grupo Deltron S.A.
quien manifestd que el tarifario denominado “Tarifario de Ila
compensacion de copia privada de nuevos soportes” resultaba ser
irracional e inequitativo. En este contento, expresa que se le informé que
su empresa, al haber importado dispositivos de almacenamiento interno,
dispositivo de almacenamiento externo, memorias USB vy tarjeta
expandible para dispositivos moviles, tenia que cancelar la tarifa antes
mencionada.

Como sustento, el denunciante indicaba que el legislador peruano ha
sido claro al establecer que la compensacion por copia privada sélo cabe
respecto de aquellos bienes cuya unica y exclusiva funcionalidad sea la
de actuar como soportes materiales de reproduccion

Asi mismo, que la Ley del Artista peruana sefiala expresamente que
la compensacion por copia privada Unicamente puede recaer sobre
aquellos soportes idoneos para efectuar copias privadas de obras o
producciones musicales o audiovisuales. Asi pues, resulta entonces que
el tarifario de la denunciada es irracional e inequitativo por que incorpora
bienes tales como “dispositivos de almacenamiento”, “memorias USB”,
“tarjetas expandibles para dispositivos moviles”, entre otros, sin
establecer limites minimos ni maximos en lo que se refiere a la capacidad
de almacenamiento, con lo cual el tarifario esta grabando bienes que, por
su escasa capacidad de almacenamiento, no son capaces de funcionar

como soportes materiales de obras y producciones musicales o
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audiovisuales. En ese contexto, el denunciante solicitaba principalmente
se declaré la nulidad e ineficacia del tarifario o que se ordene a la
denunciada abstenerse de cobrar o intentar cobrar cualesquiera de las
tarifas contenidas en el tarifario.

En ese sentido, a efectos de determinar si dicho tarifario resultaba
irracional e inequitativo, la Direccién de Derechos de Autor y Derechos
Conexos establecié que primero se debia determinar si el tarifario,
materia de denuncia, cumplia con los requisitos legales a fin de que
pueda surtir efectos ante terceros.

En efecto, respecto de las presuntas infracciones cometidas por la
Unidn Peruana de Productores Fonograficos -UNIMPRO- con relacion
al tarifario denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia
Privada” publicado por la denunciada el 18 de julio de 2008 en el Diario
Oficial “El Peruano” y en el Diario Aja, la Direccion considerod
pertinente pronunciarse primero respecto de la legalidad del mismo; es
decir, si dicho tarifario cumplia con los requisitos formales de
aprobacion por parte de cada una de las entidades de gestion colectiva
que forman parte del Comité de Copia Privada.

Entonces, respecto de la Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes
y Ejecutantes —~ANAIE, se determin6é que quienes formaron parte del
Consejo Directivo de dicha entidad al momento de aprobar dicho
tarifario, ya no se encontraba vigente, por tanto, el mismo no contaba
con las facultades correspondientes para la aprobacién de dicho tarifario
y, por ende, dicha aprobacion era invalida.

En el caso de la Entidad de Gestion de los Derechos de los
Productores Audiovisuales -EGEDA PERU, en el acta del Consejo

Directivo de dicha sociedad de gestion colectiva que aprobo el “Tarifario
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de compensacién de copia privada de nuevos soportes”, la Direccion
verifico que la misma se llevd a cabo con la presencia de EGEDA
Espafa, Serafin Garcia Trueba y Videokine, S.L. Ahora bien, al realizar
un andlisis de la capacidad de estas Sociedades de gestion colectiva para
ser asociadas, y en consecuencia, formar parte de la sesién del Consejo
Directivo en la cual se aprobo el tarifario objeto de la presente denuncia,
se concluyd que ambas no cumplian con los requisitos para ser asociadas
ni formar parte del Consejo Directivo de EGEDA Perd.

Con las consideraciones que anteceden, la Direccion concluy6 que la
aprobacion del tarifario objeto de la denuncia no habia cumplido con los
requisitos formales de aprobacidn por parte de dos (02) de las entidades
de gestion colectiva que forman parte del Comité de Copia Privada, en
consecuencia no existia un coman acuerdo entre la totalidad de entidades
de gestion colectiva que forman parte de dicho Comite, es decir, no se
habia cumplido con los requisitos legales correspondientes.

En tal sentido, el Tarifario, materia de la denuncia, no resultaba valido
a la fecha de interposicion de la denuncia por Grupo Deltron S.A. (23 de
enero de 2009) por no cumplir con las formalidades legales a fin de que
surta efectos frente a terceros.

Finalmente, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual confirmé
la Resolucion N° 346-2009/CDA-INDECOPI de fecha 7 de julio de
2009, que precisd que el “Tarifario de la Compensacion de la Copia
Privada de Nuevos Soportes” no cumple con las formalidades legales,

por lo que deviene en ilegal, dejandola firme en lo demas que contiene.
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CAPITULO 4. Conclusiones

4.1. Conclusiones

1. EIl incumplimiento de las obligaciones de las Sociedades de Gestion
Colectiva establecidas en el articulo 153 del Decreto Legislativo N° 822
afecta vulnerando el ejercicio del derecho de autor y derechos conexos, toda
vez que, dicha omision impide la correcta defensa de los derechos
patrimoniales reconocidos en la Ley, fin para los cuales fueron creadas;
confirmandose la hipdtesis de investigacion.

2. El articulo 153 del Decreto Legislativo N° 822 y sus respectivos incisos
cumple una funcién de suma importancia para las Sociedades de Gestion
Colectiva, puesto que, regulan el establecimiento de las tarifas, recaudacion
y distribucién de regalias, entre otros, funciones que finalmente engloban
la razon de su existencia. Sin embargo, encontramos aqui criterios muy
subjetivos para su determinacion, siendo estos finalmente, los que habilitan
a las Sociedades de Gestion Colectiva la posibilidad de vulnerar el ejercicio
de los derechos de autor y derechos conexos.

3. Loselementos doctrinarios de las Sociedades de Gestion Colectiva tiene un
marco legal de transcendencia toda vez que han sido recogidos por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, la cual indica que estas
nacen ante a la imposibilidad de gestionar los derechos de autor y derechos
conexos de forma individual.

4. La vulneracion de los derechos de autor y derechos conexos, que afectan a
sus titulares se desprenden del analisis de tres resoluciones emitidas por el
organo de control de las Sociedades de Gestidn Colectiva, proporcionando
de esta manera, informacion del incumplimiento de las obligaciones de las

Sociedades de Gestidn Colectiva.
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4.2. Recomendaciones

1. Se recomienda modificaciones al articulo 153 del Decreto Legislativo N°
822, en sus incisos que contienen las principales obligaciones de las
Sociedades de gestion colectiva como: establecimiento de tarifas, la
recaudacion y distribucion de regalias.

2. Se recomienda una reestructuracion del sistema de gestion colectiva que
permita renovar la confianza de los titulares de derechos de autor o
derechos conexos en la gestion colectiva.

3. Serecomienda teniendo en cuenta los fundamentos de la doctrina peruana
y los de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, que la
reestructuracion contemple primordialmente avances tecnoldgicos que
permitan la obtencion, recopilacion y procesamiento de informacion
exacta respecto del uso de obras protegidas, con la finalidad de obtener
una distribucion equilibrada.

4. Se recomienda que los organismos de control ejerzan un control eficaz
sobre las sociedades de gestion colectiva, y no esperen iniciar los

procedimientos cuando estos son denunciados por los medios pablicos.
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Anexos

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 4922-2015/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2239-2013/DDA
Acumulado a los Expedientes N° 2382-2013/DDA, N° 2383-2013/DDA,
N° 2384-2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA Y N° 2520-2013/DDA

DENUNCIANTE : DE OFICIO

DENUNCIADA : ASOCIACION PERUANA DE AUTORES Y
COMPOSITORES (APDAYC)

TERCEROS ; IRMA MONTARNO JARAMILLO DE CARHUANCOTA
JULIO SAMUEL ANDRADE RIOS
VENTURO MOREIRA MERCADO
WALTER FUENTES BARRIGA
FRANKLIN DOMINGO CABREJOS BERMEJO
JOSE ELOY ESCAJADILLO FARRO
ARMANDO JOAQUIN MASSE FERNANDEZ
ABDON MARINO VALENCIA GARAY
ALICIA MAGUINA MALAGA
EDUARDO FULLER GRANDA
HECTOR ENRIQUE BUSTAMANTE GOMEZ
JORGE RODRIGUEZ GRANDEZ
ANTONIO LAGUNA NAVARRO
FELIPE DANIEL ESCOBAR RIVERO

Prescripcion de la accion: Fundada en parte — Denuncia por infraccion a
la Legislacion sobre el Derecho de Autor — Infraccion al articulo 153 literal
k) del Decreto Legislativo 822: Fundada — Imposicion de sanciones —
Nulidad de la resolucion de Primera Instancia: Falta de motivacion en la
imposicion de la sancidén de multa — Facultad para pronunciarse sobre el
fondo del asunto — Suspension de las autoridades de una sociedad de
gestidn colectiva— Creacion de una Junta Administradora — Publicacion de
la resolucidn

Lima, diecisiete de diciembre de dos mil quince.

I. ANTECEDENTES

Expediente N° 2239-2013/DDA

Mediante Resolucién N° 01, de fecha 11 de octubre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:



(i)

(ii)
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Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion
del articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 8221, correspondiente a
los afios 2009, 2010, 2011y 2012.
Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
gue presente la documentacion que sustente los actos de distribucion
realizados a los miembros del Consejo Directivo vigente en el periodo
materia de denuncia, E.T. Music Publishing y E.T. Music Pert S.R.L.
correspondiente a los afios 2009, 2010, 2011 y 2012.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)
(vi)

Ha tomado conocimiento a través de las denuncias publicas realizadas en
el blog “El Utero de Marita” (http://utero.pe) que el sefior Armando Joaquin
Massé Fernandez tendria inscritas 352 obras musicales en APDAYC y
recibiria por regalias el importe de S/. 100 000,00 anualmente.
De acuerdo con la Carta de APDAYC recibida el 3 de octubre de 2013,
el sefior Massé Fernandez habria recibido:

e En el afio 2009 la suma de S/. 137 852.15.

e En el afio 2010 la suma de S/. 133 038,16.

e En el afio 2011 la suma de S/. 128 586,33.
Asimismo, segun el referido blog, José Escajadillo Farro habria recibido:

e En el afio 2009 la suma de S/. 29 299,49.

e En el afio 2010 la suma de S/. 42 854,00.

e Enelafio 2011 la suma de S/. 73 625,00

e En el afio 2012 la suma de S/. 152 389,70.
Asimismo, Julio Andrade habria recibido:

e En el afio 2010 la suma de S/. 13 442,85.

e Enelafio 2011 la suma de S/. 10 522,14.

e En el afio 2012 la suma de S/. 35 006,42.
Por su parte, Venturo Moreira Mercado habria recibido entre los afios
2009y 2012, la suma de S/. 53 068,98.
Adicionalmente se sefiala que Franklin Cabrejos habria recibido entre los
afios 2009y 2012 la suma de S/. 67 234,35.

L Articulo 153.- “Las entidades de gestion estan obligadas a: (...)

k. Aplicar sistemas de distribucion real que excluyan la arbitrariedad, bajo el principio de un reparto

equitativo entre los titulares de los derechos, en forma efectivamente proporcional a la utilizacion de las
obras, interpretaciones o producciones, segun el caso. (...)".



(vii)

(viii)

(ix)
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N° 2384-2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA Y N° 2520-2013/DDA

De acuerdo a la informacion contenida en el referido blog y de acuerdo a
la informacion obtenida de la base de datos de SUNAT, la Sefiora Lourdes
Ana Maria Pinillos Giannoni (esposa del sefior Armando Joaquin Massé
Fernandez), es socia y gerente general de E.T. Music Peru S.R.L.,
empresa que habria recibido por concepto de regalias mas de S/. 300
000,00 desde el afio 2010.

De la documentacion presentada por APDAYC en su carta de fecha 3 de
octubre de 2013 (en respuesta a la Carta N° 073-2013/CDA-INDECOPI
de fecha 30 de setiembre de 2013), se advierte que no se ha presentado
la documentacion que sustente el monto de las regalias generadas por
Armando Massé Fernandez, E.T. Music Publishing y E.T. Music Peru
S.R.L., limitAndose a detallar los montos entregados por dicho concepto.
En ese sentido, en base a que existen indicios que podrian suponer una
infraccion a la Ley sobre el Derecho de Autor, corresponde que la
Comision inicie un procedimiento de oficio en contra de la Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

Con fecha 18 de octubre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvié el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

Como es de conocimiento, APDAYC como sociedad de gestidn colectiva,
es auditada anualmente por una empresa auditora externa y el resultado
de la misma es puesto en conocimiento de la Direccion de Derecho de
Autor, siendo que a la fecha los resultados presentados respecto a los
ejercicios correspondientes a los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 no fueron
observados por la Autoridad y no sefialaron las supuestas irregularidades
gue se mencionan como indicio para el inicio de la denuncia.

APDAYC se encuentra certificada con la calidad ISO 9001 justamente
respecto a la gestion que efectla sobre las regalias, por lo que goza de
presuncion respecto a la gestion eficiente de dicho rubro.

La distribucién de las regalias que realiza APDAYC no solo obedece a los
criterios internacionales impartidos por la CISAC sino que ademas se
encuentra establecida en el respectivo Reglamento de Distribucion
inscrito en la Partida Registral N° 552-2008 Asiento 09 del INDECOPI.
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(iv)

(v)

(vi)
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APDAYC invita a los representantes de INDECOPI a todas las sesiones
de Consejo Directivo, Consejo Consultivo y las Asambleas de Asociados,
siendo reiterada la inasistencia de parte del INDECOPI.

Frente a todas las evidencias a su favor, manifiesta su total
disconformidad respecto al inicio del procedimiento de oficio en cuestion,
el mismo que tiene como base una serie de aseveraciones que no se
encuentran sustentadas ni demostradas.

En cuanto a la Carta de APDAYC de fecha 3 de octubre de 2013, la misma
es una respuesta formal a la Carta N° 73-2013/CDA-INDECOPI de fecha
30 de setiembre de 2013 mediante la cual se requirio lo siguiente:

— Informacion sobre el pago de regalias a favor de Armando Massé
Fernandez, ante lo cual se presentd la relacion de pagos por los afios
2007 a 2011 y ademas informa el sustento de las regalias generadas
en las grabaciones fonograficas, ventas fonograficas, ejecuciones
publicas y regalias del exterior, indicandose los artistas que habrian
generado dichas regalias desde el 2007 y se hace referencia a las
memorias de APDAYC en las que consta el detalle de dicha
informacion.

— Informacion sobre las obras musicales de Armando Massé
Fernandez inscritas en APDAYC, lo cual fue entregado.

— Informacion sobre el repertorio que administra 'y representa E.T. Music
Perd S.R.L. y el pago de regalias a favor de E.T. Music Publishing de
Estados Unidos y E.T. Music Perd S.R.L., cuyo respectivo sustento se
basa en la produccién de regalias a su favor como consecuencia de la
explotacion del catalogo de la editora matriz y algunos contratos de los
autores nacionales.

— Informacion sobre el criterio utilizado para la seleccion de las obras
musicales que se comunican publicamente en las radios compradas
por APDAYC, respecto de lo cual se ha sefialado que APDAYC no
tiene ninguna injerencia en la programacion de las radios y que por
ello se habia solicitado a la Fundacion Autor la respectiva informacion,
lo que se cumplié con adjuntar.

— Informacion sobre la programacién correspondiente por cada radio
desde su fecha de inicio y si dicha programacién es utilizada para el
reparto de las regalias a través del uso de las planillas de ejecucién u
otros métodos que utiliza APDAYC de acuerdo a su Reglamento de
Distribucion.
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— Informacion sobre pagos efectuados a Armando Massé Fernandez
por bienes o servicios, lo cual fue atendido.

— Informacion sobre uso de los recursos y locales de APDAYC a favor
de terceras empresas, respecto de lo cual se adjuntd Declaracion
Jurada de la Sub Directora de Logistica.

— Informacion sobre recaudacion de regalias en fiestas privadas, lo
cual fue cumplido.

(vi)  Toda la informacion requerida fue alcanzada en su momento y si hubiera
guedado pendiente la entrega o respuesta de algun punto, éste no podria
interpretarse como un indicio en su contra y bastaba con que INDECOPI
requiriera informacion adicional.

(viii)  Invoca la excepcion de prescripcion de la supuesta infraccion al literal k)
del articulo 153 del Decreto Legislativo 822 por los afios 2009 y 2010.

(ix) La Autoridad en su decision de iniciar de oficio el procedimiento solo
motiva su decision en funcion del citado blog “El Utero de Marita” cuando
el mismo sélo contiene aseveraciones no fundamentadas y sustentadas,
basandose en meros indicios que no pueden servir de elementos
conducentes a la verdad.

(x) Respecto a la aseveracion referida a la esposa del sefior Armando Massé
Fernandez resulta necesario que se tome en cuenta que la Constitucion
establece que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe.

(xi)  Su defensa se ve limitada al no conocer los fundamentos facticos y de
derecho que fundamentan la denuncia, estando ellos simplemente
aseverados en un blog.

Adjunt6 diversos medios probatorios a fin de acreditar sus argumentos y
solicité que los mismos, asi como los presentados con la carta de fecha 3 de
octubre de 2013 sean declarados informacion reservada considerando la
naturaleza confidencial de la misma, a efectos de salvaguardar los intereses de
APDAYC y los autores y compositores.

Mediante Resolucion N° 523-2013/CDA-INDECOPI de fecha 28 de octubre de
2013, la Comisién de Derecho de Autor dispuso ordenar contra la Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) la medida cautelar de
suspension de la distribucion de regalias destinadas a favor de los miembros del
Consejo Directivo 2008-2013, por lo que Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) deberd suspender el reparto de las regalias
correspondientes a Armando Joaquin Massé Fernandez, José Eloy Escajadillo
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Farro, Abdon Marino Valencia Garay, Julio Samuel Andrade Rios, Venturo
Moreira Mercado, Franklin Domingo Cabrejos Bermejo y Walter Fuentes Barriga,
bajo apercibimiento de imponérsele una multa de hasta 180 UIT, establecida en
el articulo 188 del Decreto Legislativo 822, concordado con el articulo 28 del
Decreto Legislativo 807. La Comision considero lo siguiente:

0] Ha tomado conocimiento de diversas presuntas irregularidades que se

estarian produciendo en APDAYC a través de:

1) Las denuncias publicas realizadas en el blog “El Utero de Marita” en
el cual se sefiala que APDAYC habria favorecido econémicamente a
través de su sistema de distribucion a aquellos autores que forman
parte de su Consejo Directivo.

2) El escrito de descargos de APDAYC de fecha 18 de octubre de 2013
en el que se observa que:

Armando Joaquin Massé Fernandez habria recibido un total de S/.
134 489,96 durante los afios 2009-2011, monto proveniente del
Fondo de Contingencia y S/. 79 706,85 en el afio 2009, monto
correspondiente al Dinero sin Planilla (DSP).

José Eloy Escajadillo Farro habria recibido un total de S/. 10 989,23
el afio 2009 correspondiente al Dinero sin Planilla (DSP); y S/. 11
003,31 en el afio 2011, monto proveniente del Fondo de
Contingencia.

Abdon Marino Valencia Garay habria recibido en el afio 2011 el
monto ascendente a S/. 16 283,83, proveniente del Fondo de
Contingencia y S/. 33 013,13 del fondo correspondiente al Dinero
sin Planilla (DSP) en el afio 2009.

Julio Samuel Andrade Rios habria recibido durante los afios 2009-
2011 el monto ascendente a S/. 20 867,35 proveniente del Fondo
de Contingencia; y S/. 3 879,73 correspondiente al Dinero sin
Planilla (DSP) en el afio 2009.

Venturo Jaime Moreira Mercado habria recibido en el afio 2009 el
monto de S/. 5 151,30 proveniente del Fondo de Contingenciay S/.
9 094,29 correspondiente al Dinero sin Planilla (DSP) en el mismo
periodo.

Franklin Domingo Cabrejos Bermejo habria recibido del rubro
correspondiente a Dinero sin Planilla (DSP) el monto de S/. 16
079,07 en el 2009; y S/. 2 874,25 proveniente del Fondo de
Contingencia.
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Walter Fuentes Barriga habria recibido del rubro correspondiente a
Dinero sin Planilla (DSP) el monto de S/. 7 065,42 en el 2009; y S/.
322,24 proveniente del Fondo de Contingencia.

3) Documentacion recopilada en la diligencia de inspeccién que obra en
el Expediente N° 2240-2013/DDA, en la cual se observa lo siguiente:

Solicitud presentada por Julio Samuel Andrade Rios el 12 de marzo
de 2010, en la cual solicita a APDAYC que se le otorgue el Bono
de Contingencia por los tres shows que hizo en el afio 2009 en los
Estados Unidos, ante lo cual la Jefatura de Liquidacion de
APDAYC responde sefialando que luego de revisar los medios
probatorios presentados corresponde reconocerle al asociado la
suma de US$ 324,00 por cada presentacion, es decir, un total de
US$ 972,00.

Solicitud de fecha 24 de noviembre de 2009 presentada por
Venturo Moreira Mercado a APDAYC en la que solicita que se le
reconozca un monto por concepto de las giras realizadas en
Estados Unidos y Europa, ante lo cual, la Direcciéon de
Administracion y Finanzas reconoci0 a su favor el monto
ascendente a S/. 5 151,30, monto tomado del Fondo de
Contingencia de APDAYC.

Solicitud de fecha 23 de mayo de 2012, presentada por Abdon
Marino Valencia Garay sefialando que no se habria considerado
en el reparto del Dinero sin Planilla DSP-Top 100 radios-obras
nacionales a la obra “Carta final”’, ante lo cual se le reconoci6 al
sefior Valencia la suma de S/. 4 940,00, dinero proveniente del
Fondo de Contingencia.

En tal sentido, de la revision de la documentacion analizada, concluyo6 que
algunos de los miembros del Consejo Directivo de APDAYC habrian
recibido montos por conciertos realizados en el extranjero, como Estados
Unidos de América, pais en el que se encuentran funcionando las
entidades de gestion colectiva BMI y ASCAP, con las cuales APDAYC
tiene contratos de representacion reciproca, por lo que no corresponderia
detraer dichos montos del Fondo de Contingencia de APDAYC a fin de
cubrir las regalias que serian remitidas por dichas sociedades de gestion
colectiva obligadas a recaudar por los eventos realizados fuera del pais.
De producirse la distribucion de regalias entre los miembros del Consejo
Directivo siguiendo los criterios que viene aplicando APDAYC, se
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afectaria presuntamente lo dispuesto en el articulo 153 literal k) del Decreto
Legislativo 822, toda vez que el sistema de distribucion no cumpliria el requisito
de ser real y excluir la arbitrariedad, bajo el principio de ser proporcional a la
utilizacién de las obras.

Mediante Resolucion N° 01 (sic) de fecha 30 de octubre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comision de Derecho de Autor dispuso ordenar de oficio la
realizacion de una inspeccion, sin previo aviso, al existir el riesgo inminente de
gue se destruyan las pruebas de una supuesta infraccién, en el local conducido
por Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC), asi como en
cualquier otro local de dicha entidad de gestion colectiva, debiéndose en la
mencionada diligencia requerir a APDAYC, informacion y documentacion
respecto de la distribucion de regalias realizada durante los afios 2009 y 2012 a
los miembros del Consejo Directivo 2008-2013: José Eloy Escajadillo Farro,
Armando Joaquin Massé Fernandez, Abdon Marino Valencia Garay, Julio
Samuel Andrade Rios, Venturo Moreira Mercado, Franklin Domingo Cabrejos
Bermejo, Walter Fuentes Barriga y respecto a la distribucion de las regalias
otorgadas a favor de las empresas E.T. Music Publishing y E.T. Music Peru
S.R.L. Cabe precisar que obra en autos el acta de la inspeccion en cuestion
llevada a cabo el 31 de octubre de 2013.

Con fecha 30 de octubre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) solicité la aclaracion de la Resolucion N° 523-
2013/CDA-INDECOPI al no haberse precisado el plazo de suspension de las
regalias o el plazo de ejecucion de la medida cautelar, por lo que solicita conocer
el plazo especifico de ejecucion de la medida cautelar, asi como los conceptos
materia de suspension de regalias. Asimismo, sefialé que el monto sefialado por
concepto de Fondo de Contingencia respecto de Armando Massé Fernandez
debe ser precisado pues no coincide con la informacion que ha proporcionado.

Mediante Resolucién N° 03 de fecha 6 de noviembre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comision de Derecho de Autor dispuso ordenar de oficio la
realizacion de una nueva inspeccion, sin previo aviso, al existir riesgo inminente
de que se destruyan las pruebas de una supuesta infraccion, en el local
conducido por Asociaciéon Peruana de Autores y Compositores (APDAYC). Cabe
precisar que obra en autos el acta de la inspeccidn en cuestion llevada a cabo el
6 de noviembre de 2013.
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Con fecha 13 de noviembre de 2013, Asociacién Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) present6 documentos requeridos en la inspeccion de
fecha 6 de noviembre de 2013. Asimismo, sefial6 que existe documentacion
considerablemente voluminosa que se encuentra disponible en la sede ubicada
en Av. Guillermo Dansey. Sefialo que la informacion proporcionada debe ser
declarada reservada, considerando su naturaleza confidencial y a efectos de
salvaguardar los intereses de APDAYC y los autores y compositores.

Con fecha 15 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) sefalé que cumple con presentar la informacion
solicitada pendiente de entrega, por lo que deben tenerse por cumplidos todos
los requerimientos realizados.

Con fecha 20 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) informé que mediante acuerdo de Consejo Directivo
de fecha 15 de noviembre de 2013 se ha aprobado la modificacion del
Reglamento de Distribucion, suprimiendo el articulo 11.10, inciso a.2 letra K, asi
como el inciso a.3 del citado Reglamento, referido al Fondo de Contingencia.

Con fecha 22 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) manifestd que en 9 procedimientos administrativos se
cuestiona la misma presunta infraccion al articulo 153 literal k) del Decreto
Legislativo 822 y que 8 de ellos son denuncias de oficio y una de parte, basadas
en el blog “Utero de Marita” y otros medios de comunicacion, existiendo
coincidencia entre las partes y que todas tienen como cuestion en discusion el
sistema de distribucion que aplica APDAYC, por lo que solicita la acumulacion
de los siguientes expedientes:

N° 2239-2013/DDA-INDECOPI
N° 2240-2013/DDA-INDECOPI
N° 2382-2013/DDA-INDECOPI
N° 2383-2013/DDA-INDECOPI
N° 2384-2013/DDA-INDECOPI
N° 2385-2013/DDA-INDECOPI
N° 2173-2013/DDA-INDECOPI
N° 2448-2013/DDA-INDECOPI
N° 2520-2013/DDA-INDECOPI

vV VYV YV VYV VYY YV
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Mediante proveido de fecha 22 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica
de la Comisién de Derecho de Autor, entre otros aspectos, sefialé que tendria
presente la solicitud de prescripcion de los afios 2009 y 2010 por la presunta
infraccion al articulo 153 k) del Decreto Legislativo 822 al momento de emitir
resolucion final y preciso que el plazo de resolucion del presente expediente es
de 120 dias habiles contados desde la fecha de inicio del presente
procedimiento, siendo la medida cautelar una medida provisoria e instrumental
gue esta supeditada a la resolucion del fondo del asunto.

Con fecha 25 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) adjunté documentos a fin de cumplir el requerimiento
efectuado en la inspeccién de fecha 6 de noviembre de 2013 y solicitd que se
declare reservada dicha informacion al ser de naturaleza confidencial.

Mediante Resolucion N° 575-2013/CDA-INDECOPI de fecha 29 de noviembre
de 2013, la Comision de Derecho de Autor dispuso rectificar el error material
incurrido en la Resolucion N° 523-2013/CDA-INDECOPI en el numeral |
(Antecedentes) y en el punto 4.2 (Analisis de los presupuestos procesales de la
medida cautelar, literal b) de la Resolucion N° 523-2013/CDA-INDECOPI, en el
extremo en el que se hace referencia al monto recibido por Armando Joaquin
Massé Fernandez proveniente del Fondo de Contingencia correspondiente a los
afios 2009, 2010 y 2011, debiendo decir “S/. 34 489,96 en lugar de “S/: 134
489,96”, quedando en lo demas subsistente.

Con fecha 9 de diciembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) solicito el levantamiento de la medida cautelar dictada,
lo cual fue reiterado con fecha 23 de diciembre de 2013.

Mediante proveido de fecha 21 de enero de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Derecho de Autor dispuso citar a la Directora de la Direccidon de
Distribucién de APDAYC (Sra. Monica Coda Muro) y al Jefe del Sector de
Reparto y Liquidaciones de APDAYC (Sr. Juan Carlos Sanchez), a fin de que
cumplan con responder el pliego interrogatorio elaborado por la Comisiéon de
Derecho de Autor de INDECOPI; diligencia que se realizaria el 27 de enero de

20142, sefialandose que el interrogatorio versara sobre los siguientes temas:
— Los montos materia de distribucién durante el periodo 2009-2012.

2 Cabe sefialar gue con fecha 27 de enero de 2014, se llevo a cabo el interrogatorio programado, conforme
consta en el acta correspondiente.
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— Aplicacién del Reglamento de Distribucion durante los afios 2009-2012.
— Determinacion del dinero sin planillas - DSP.
— Deducciones en el dinero sin planillas - DSP.
— Forma de determinacion del valor de las canciones consideradas dentro del
rubro planilla.
— Forma de determinacion del valor de las canciones consideradas dentro del
rubro dinero sin planilla - DSP.

Asimismo, se reiter0 a la denunciada que cumpla con presentar la
documentacion requerida en la inspeccion del 6 de noviembre de 2013, en
relacion a la documentacion que sustente los montos entregados a los miembros
del Consejo Directivo de APDAYC vigente durante el periodo 2009-2012.

Con fecha 23 de enero de 2014, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) manifestd que cumple con el requerimiento de
informacion efectuado el 21 de enero de 2014.

Mediante proveido de fecha 10 de febrero de 2014, la Secretaria Técnica de
la Comision de Derecho de Autor dispuso, entre otros aspectos, denegar la
solicitud de reserva de informacién de la documentacion acomparfada por la
denunciada.

Expediente N° 2520-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 6 de noviembre de 2013, la Secretaria

Técnica de la Comisién de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC), por presunta infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822, por los siguientes
hallazgos realizados por la CISAC, conforme al Informe SG13-0685:

e Elevadas deducciones a la recaudacion y débil posicion financiera,
gue repercuten en las sumas distribuidas al repertorio nacional e
internacional.

e Deficiencias en el Reglamento de Reparto, en particular sobre:

a) Divisiones entre repertorio nacional y extranjero innecesaria y
potencialmente discriminatorias.
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b) Muestras estadisticas y métodos supletorios de informacién y
controles en ejecucion sin validacion.

e Las cantidades distribuidas efectivas so6lo representan un tercio de la
recaudacion (52% mas 18%), al incluir en las deducciones el Fondo
de Contingencia.

e El Fondo de Contingencia no se encuentra reflejado en el Balance de
la sociedad y no existe una informacion completa sobre el destino del
Fondo de Contingencia y los saldos vigentes respecto de cada
distribucion.

(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) a
fin de que cumpla con presentar la siguiente informacion debidamente
documentada:

e Informar sobre los montos exactos distribuidos de manera efectiva,
disgregando por repertorio nacional y por repertorio extranjero, en los
afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (en caso se haya distribuido).

e Informar sobre el destino del Fondo de Contingencia y los saldos
vigentes sin reparto respecto de cada distribucion realizada en los
afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (en caso se haya distribuido).

Al respecto, la Secretaria Técnica tuvo en cuenta el Informe SG13-0685 de
fecha 8 de julio de 2013, elaborado por la Confederacion Internacional de
Sociedades de Autores y Compositores (CISAC) sobre visita de revision de
cumplimiento de las Reglas Profesionales y Resoluciones Obligatorias realizada
a la Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC), en el que se
concluye haber hallado debilidades en el sistema de distribucion realizado por
APDAYC

Con fecha 26 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvié el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] Respecto del requerimiento efectuado se remite a la informacion
entregada en los Expedientes N° 2239-2013 y N° 2240-2013, por lo que
de existir informacién adicional no requerida y que no obre en dichos
expedientes, solicita que le sea precisada.

(i) Los periodos materia de denuncia se encuentran prescritos al 2009, 2010
y 2011, puesto que la denuncia ha sido interpuesta el 6 de noviembre de
2013.
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(i)  La presente denuncia Unicamente se basa en el Informe de Auditoria de
la CISAC cuando en la realidad APDAYC y la CISAC llegaron a un
acuerdo sobre la forma por la cual subsanarian los puntos auditados.

(iv)  En el presente caso, sus derechos se ven recortados pues al requerirse
informacion que ya obra en otros expedientes y al disponer el inicio de
mas de una denuncia por los mismos hechos planteados, se atenta

contra el debido proceso, sin mencionar el hecho de que no se ha
considerado el acuerdo establecido entre CISAC y APDAYC para la
subsanacion de las cuestiones apuntadas en la auditoria.
Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitd que se
declare reservada la informacion proporcionada. Asimismo, solicitd que se
disponga la acumulacion del presente expediente al Expediente N° 2239-2013.

Mediante proveido de fecha 10 de febrero de 2014, la Secretaria Técnica de

la Comision de Derecho de Autor, entre otros aspectos, deneg6 la solicitud de
reserva de informacion de la documentacion presentada por APDAYC.

Expediente N° 2382-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 29 de octubre de 2013, la Secretaria

Técnica de la Comisién de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC), por supuesta infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en perjuicio de
Segundo Rosero.

(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
gue cumpla con informar el monto de las regalias distribuidas a favor de
Segundo Rosero desde el afio 2003 hasta el 2013 y asimismo presentar
la documentacion que sustente la distribucion de regalias realizada a
favor de Segundo Rosero, debiendo para tal efecto presentar las Planillas
de Ejecucion Musical, Reportes Cover y toda la documentacion que
sustente la forma en la que se ha determinado el monto

correspondiente por regalias a favor de Segundo Rosero.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que ha tomado conocimiento, a través
de las denuncias publicas realizadas por Segundo Rosero en diversos medios
de comunicacién (www.rpp.com.pe; www.larepublica.pe; http://peru21.pe)
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sefialando que durante sus 20 afios de carrera musical ha recibido Unicamente
S/. 5 000,00, de los cuales el 60% fue retenido por APDAYC y su similar de
Ecuador (SAYCE), por lo que al existir indicios de una presunta infraccién a la
Ley sobre el Derecho de Autor, corresponde que la Comisién inicie un
procedimiento de oficio en contra de Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion al articulo 153 literal k) del
Decreto Legislativo 822.

Con fecha 7 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvio el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] La denuncia iniciada se sostiene en indicios basados en las declaraciones
del presunto agraviado sin que se tome en cuenta que, por ejemplo, de la
documentacion alcanzada por la Directora de la Direccion Nacional de
Distribucion se puede verificar que el total de las liquidaciones emitidas a
favor del presunto agraviado superan el importe mencionado por éste.

(i) Al no pertenecer a APDAYC, el presunto agraviado debe dirigirse a la
sociedad a la cual se ha asociado a efectos de realizar las reclamaciones
correspondientes, toda vez que la informacion sobre los importes
liquidados y remesados a la sociedad de la cual el presunto agraviado es
socio difieren en demasia con lo sostenido por el autor.

(i)  Desde la fecha en que se pudo ejercitar la accidon hasta la fecha en la que
se emite la resolucion de inicio del procedimiento ya han transcurrido en
exceso los 2 afios establecidos en la norma para que prescriba la accion
por los afios 2003 a 2011.

Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitdé que se
declare reservada la informacion proporcionada.

Expediente N° 2383-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 29 de octubre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:
0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion
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al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en perjuicio de
Camilo Blanes Cortés (conocido por su nombre artistico Camilo Sesto).
(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
gue cumpla con informar el monto de las regalias distribuidas a favor de
Camilo Blanes Cortés desde el afio 2008 hasta el 2013 y asimismo
presentar la documentacion que sustente la distribucion de regalias
realizada a favor de Camilo Blanes Cortés, debiendo para tal efecto
presentar las Planillas de Ejecucion Musical, Reportes Cover y toda la
documentacion que sustente la forma en la que se ha determinado el
monto correspondiente por regalias a favor de Camilo Blanes Cortés.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que ha tomado conocimiento a traves
de las denuncias publicas realizadas en diversos medios de comunicacion
(www.rpp.com.pe; http://elcomercio.pe; www.capital.com.pe) por Camilo Blanes
Cortés (conocido por su nombre artistico Camilo Sesto) quien ha sefialado no
recibir las regalias por los espectaculos y el uso de sus temas en medios de
comunicacion peruanos, asi como de las declaraciones de su representante
Tony Mester, por lo que al existir indicios de una presunta infraccién a la Ley
sobre el Derecho de Autor, corresponde que la Comision inicie un procedimiento
de oficio en contra de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
por supuesta infraccién al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

Con fecha 7 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvié el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] De la documentacion alcanzada por la Directora de la Direccién Nacional
de Distribucion y Documentacion, se puede verificar que el presunto
agraviado ha percibido regalias autorales en los diferentes rubros de
comunicacion publica, por lo que carece de sustento lo manifestado por
éste y su representante, toda vez que existe un importe que ha sido
remitido a la sociedad de gestion colectiva de la cual el presunto agraviado
es miembro asociado.

(i) Al no pertenecer a APDAYC, el presunto agraviado debe dirigirse a la
sociedad a la cual se ha asociado a efectos de realizar las reclamaciones
correspondientes sobre los importes liquidados y remesados a la
sociedad de la cual el presunto agraviado es socio.

(i)  En el presente caso, por el transcurso del tiempo, debe aplicarse la
prescripcion de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011.
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Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitdé que se
declare reservada la informacion proporcionada.

Expediente N° 2384-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 29 de octubre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comision de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en perjuicio de
Roberto Blades.

(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
gue cumpla con informar el monto de las regalias distribuidas a favor de
Roberto Blades desde el afio 2008 hasta el 2013 y asimismo presentar la
documentacion que sustente la distribucion de regalias realizada a favor
de Roberto Blades, debiendo para tal efecto presentar las Planillas de
Ejecucion Musical, Reportes Cover y toda la documentacion que

sustente la forma en la que se ha determinado el monto
correspondiente por regalias a favor de Roberto Blades.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que ha tomado conocimiento a traves
de las denuncias publicas realizadas en diversos medios de comunicacion
(www.rpp.com.pe; http://elcomercio.pe; www.capital.com.pe) por Roberto
Blades, quien ha sefialado que en 30 afios habria recibido aproximadamente de
25 a 75 centavos por concepto de regalias recaudadas a su favor por APDAYC,
por lo que existen indicios de una presunta infraccion a la Ley sobre el Derecho
de Autor, correspondiendo que la Comision inicie un procedimiento de oficio en
contra de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por
supuesta infraccion al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

Con fecha 7 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvié el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] De la documentacion alcanzada por la Directora de la Direccion Nacional
de Distribuciéon y Documentacién, se puede verificar que el presunto
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agraviado ha percibido regalias autorales en los diferentes rubros de
comunicacion publica, por importes superiores al que ha alegado recibir.

(i) Al no pertenecer a APDAYC, el presunto agraviado debe dirigirse a la
sociedad a la cual se ha asociado a efectos de realizar las reclamaciones
correspondientes sobre los importes liquidados y remesados a la
sociedad de la cual el presunto agraviado es socio.

(i)  En el presente caso, por el transcurso del tiempo, debe aplicarse la
prescripcion de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011.

Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitdé que se
declare reservada la informacion proporcionada.

Expediente N° 2385-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 29 de octubre de 2013, la Secretaria
Técnica de la Comision de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en perjuicio de Rubén
Blades.

(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
gue cumpla con informar el monto de las regalias distribuidas a favor de
Rubén Blades desde el afio 2008 hasta el 2013 y asimismo presentar la

documentacion que sustente la distribucion de regalias realizada a
favor de Rubén Blades, debiendo para tal efecto presentar las Planillas de
Ejecucion Musical, Reportes Cover y toda la documentacion que sustente
la forma en la que se ha determinado el monto correspondiente por
regalias a favor de Rubén Blades.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que ha tomado conocimiento a través
de las denuncias publicas realizadas en diversos medios de comunicacion
(www.rpp.com.pe; http://elcomercio.pe; www.capital.com.pe) en las que Roberto
Blades declara que su hermano Rubén Blades habria recibido aproximadamente
entre US$ 20,00 y US$ 100,00 por concepto de regalias recaudadas a su favor
por APDAYC, por lo que existen indicios de una presunta infraccion a la Ley
sobre el Derecho de Autor, correspondiendo que la Comisién inicie un
procedimiento de oficio en contra de Asociacion Peruana de
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Autores y Compositores (APDAYC) por supuesta infraccion al articulo 153
literal k) del Decreto Legislativo 822.

Con fecha 7 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvido el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] De la documentacion alcanzada por la Directora de la Direccion Nacional
de Distribucion y Documentacion, se puede verificar que el presunto
agraviado ha percibido regalias autorales en los diferentes rubros de
comunicacion publica, por importes superiores al que ha alegado el
hermano del presunto agraviado.

(i) Al no pertenecer a APDAYC, el presunto agraviado debe dirigirse a la
sociedad a la cual se ha asociado a efectos de realizar las reclamaciones
correspondientes sobre los importes liquidados y remesados a la
sociedad de la cual el presunto agraviado es socio.

(i)  En el presente caso, por el transcurso del tiempo, debe aplicarse la
prescripcion de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011.

Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitdé que se
declare reservada la informacion proporcionada.

Expediente N° 2448-2013/DDA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 6 de noviembre de 2013, la Secretaria

Técnica de la Comision de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Iniciar un procedimiento de denuncia de oficio en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAY C) por presunta infraccion al
articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en perjuicio de Gonzalo
Xavier Alcalde Vargas (compositor de las bandas “Los Protones” y
“Manganzoides”).

(i) Requerir a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) a
fin de que cumpla con informar el monto de las regalias que le
corresponderia a favor de Gonzalo Xavier Alcalde Vargas desde el afio
2009 hasta el 2013 por la comunicacion publica en el Peru de sus obras
musicales.

(i)  Requerir a Asociacién Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) a
fin de que cumpla con presentar las Planillas de Ejecucion Musical,
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Reportes Cover y toda la documentacion que sustente el repertorio
musical comunicado en los siguientes eventos musicales en los que
participaron los grupos musicales “Los Protones” y “Manganzoides”:
B-52s y New York Dolls en Estadio Nacional (Lima, abril 2009).
Festival Rock en el Parque (Los Olivos, 2010).

Rock en el Parque de La Muralla (marzo 2010).
PUCP, Festival Musicos voluntarios (2012).
Festival Lima Vive Rock (2012).
Festival por la Memoria, Parque de La Muralla (abril 2008).
Conciertecho (Miraflores, julio 2009).
Festivales en Oxapampa en 2011.
Oxapampa Country Fest 2012 (Selvamonos).

10 Pato Banton, San Bartolo, Febrero 2012.

11.Concierto con Los Ratones Paranoicos (marzo 2007-Voceé de Lince).
La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que ha tomado conocimiento a traves de
las redes sociales y otros medios de comunicacion (http://utero.pe) sobre las
denuncias realizadas por Gonzalo Xavier Alcalde Vargas, autor asociado a la
sociedad de gestion colectiva BMI, quien ha sefialado no recibir las regalias por
la comunicacion publica de sus obras musicales realizadas en diversos eventos
musicales, locales, y a través de la radio y television desde el 2009 al 2013, por
lo que existen indicios de una presunta infraccion a la Ley sobre el Derecho de
Autor, correspondiendo que la Comisién inicie un procedimiento de oficio en
contra de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por
supuesta infraccion al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

©CoNoOGOR~WNDE

Con fecha 18 de noviembre de 2013, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) absolvié el traslado de la denuncia interpuesta
manifestando lo siguiente:

0] Al no pertenecer a APDAYC, el presunto agraviado debe dirigirse a la
sociedad a la cual se ha asociado a efectos de realizar las reclamaciones
correspondientes.

(i) En el presente caso, por el transcurso del tiempo, debe aplicarse la
prescripcion de los afios 2009, 2010 y 2011.

(i) El autor no ha sido diligente en su obligacion de documentar las obras,

por lo que en el Sistema Comun de Informacion de Sociedades, las
mismas recién se publican a partir del 2011.

Adjunté documentos a fin de acreditar sus argumentos y solicitdé que se

declare reservada la informacion proporcionada.
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Mediante Resolucion N° 100-2014/CDA-INDECOPI de fecha 14 de febrero de
2014, la Comision de Derecho de Autor resolvié lo siguiente:

Primero.- Declarar fundada la denuncia iniciada de oficio por infraccion al
articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en contra de Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) y, en consecuencia, sancionar
a la denunciada con la Suspension del Consejo Directivo de la Asociacion
Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por el lapso de un afio
computado desde la fecha de instalacion de la Junta Administradora y con la
aplicacion de una multa ascendente a 100 UIT.

Segundo.- Designar una Junta Administradora de la Asociacion Peruana de
Autores y Compositores (APDAYC) por el lapso de un afio, la misma que estara
conformada por lo siguientes integrantes:

— Un representante de la Confederacion Internacional de Autores vy
Compositores — CISAC, en tutela de los intereses de los titulares de derechos
extranjeros y de las sociedades con las que APDAYC tiene convenios de
representacion reciproca; designacion que no podra recaer en los miembros
del Consejo Directivo suspendido.

— Representantes de las diversas categorias de asociados que tiene APDAYC,
guienes no deberan ser miembros del Consejo Directivo suspendido:

e Un representante de los asociados fundadores.

e Un representante de los asociados principales.

Un representante de los asociados activos.

Un representante de los asociados vitalicios.

Un representante de los asociados pre-activos.

Un representante de los asociados expectantes.

Un representante conjunto de los herederos y de los autores

administrados; vy,

e Un representante de las editoras.

— Un representante designado por la Comision de Fiscalizacién del Congreso
de la Republica, en caso dicho 6rgano acceda a esta solicitud.

— Un representante designado por la Comision de Cultura y Patrimonio Cultural
del Congreso de la Republica, en caso dicho érgano acceda a esta

solicitud.

Tercero.- Encargar a la Secretaria Técnica de la Comisién de Derecho de
Autor el desarrollo de un proceso electoral con la finalidad de elegir a los
miembros



109

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 4922-2015/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2239-2013/DDA
Acumulado a los Expedientes N° 2382-2013/DDA, N° 2383-2013/DDA,
N° 2384-2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA Y N° 2520-2013/DDA

de la Junta Administradora que actuaran en representacion de los asociados
y administrados de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC).
Cuarto.- Declarar improcedentes las excepciones de prescripcion, oscuridad o
ambigiiedad en el modo de proponer la demanda y de litispendencia planteadas
por la denunciada.

Quinto.- Declarar infundada la solicitud de nulidad planteada por la
denunciada. Sexto.- Poner en conocimiento de la Confederacion Internacional
de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC) la presente Resolucion, a fin
de que se designe a su representante ante la Junta Administradora de APDAYC.

Séptimo.- Poner en conocimiento de la Comision de Fiscalizacion del
Congreso de la Republica la resolucion en cuestion, a fin de que elija a su
representante ante la Junta Administradora de APDAYC.

Octavo.- Poner en conocimiento de la Comision de Cultura y Patrimonio
Cultural del Congreso de la Republica la resolucion en cuestion, a fin de que elija
a su representante ante la Junta Administradora de APDAYC.

Noveno.- Poner en conocimiento del Ministerio Puablico la resolucion en
cuestion para los fines que estime pertinentes. La Comision considero lo
siguiente:

0] Respecto de la acumulacién de expedientes:

— Resulta pertinente acumular al Expediente N° 2239-2013/DDA todos
los procedimientos iniciados de oficio contra Asociacion Peruana de
Autores y Compositores (APDAYC), los mismos que se siguen en los
Expedientes N° 2382-2013/DDA, N° 2383-2013/DDA, N° 2384-
2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA y N° 2520-
2013/DDA por corresponder a una presunta infraccion cometida por
APDAYC al literal k) del articulo 153 del Decreto Legislativo 822.

(i) Respecto de la prescripcion de la accidn:

— En el presente caso, a fin de verificar una infraccién al literal k) del
articulo 153 del Decreto Legislativo 822 debera analizarse el sistema
de distribucion y los actos de distribucion realizados durante el periodo
2009-2012.

— Dado que la infraccibn materia de denuncia se refiere tanto al sistema
de distribucibn como a los actos de distribucidén realizados por
APDAYC, corresponde analizar si la conducta infractora, a la fecha, ha
cesado.

— El sistema de distribucion que APDAYC utiliza desde el afio 2009 se
mantiene hasta la fecha. Asimismo, teniendo en consideracién que
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es una obligacion de las entidades de gestion colectiva distribuir las
regalias que recaude y tomando como base la informacién
proporcionada por la denunciada, se observa que ésta habria
cumplido con su obligacion legal de distribuir en los afios 2009 al 2012
los montos recaudados en el periodo correspondiente, aplicando en
forma ininterrumpida un mismo sistema de distribucion, por lo que se
concluye que APDAYC ha realizado actos de distribucion durante los
afios 2009, 2010, 2011, 2012 en base a un sistema de distribucion
que, de infringir el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822,
dicho presunto acto infractor no habria cesado a la fecha.
Dado que también se va a analizar una presunta infraccion al articulo
153 literal k) del Decreto Legislativo 822, tomando como base los actos
de distribucion realizados por APDAYC durante el periodo 2009-2012,
habra que analizar si los presuntos actos de infraccion, a la fecha,
habrian cesado.
Existen tres momentos en el reparto de las regalias realizados por las
entidades de gestion colectiva. Un primer momento en el que se
determinan los montos correspondientes al dinero que ingresa con
planilla distinguiéndolo del que ingresa sin planilla y una vez realizada
dicha division se determina el monto de las regalias por rubro de
recaudacion, es decir, cuando la entidad de gestion verifica lo
recaudado y asigna los montos correspondientes segun lo
efectivamente recaudado y posteriormente deduce los gastos
administrativos, socio culturales y demas que correspondan. Un
segundo momento en el que la entidad determina, en funcion a los
métodos de distribucién aplicables, los montos correspondientes a
cada uno de los autores que formen parte de dicho reparto, de tal
forma que, en esta etapa, ya es posible identificar el monto
correspondiente a cada uno de los autores y/o titulares de derechos
en el periodo materia de distribucién. Finalmente, luego de determinar
dichos montos se realizan las acciones correspondientes a fin de que
cada uno de los titulares de derechos pueda cobrar los montos que le
correspondan por concepto de regalias.
Es una obligacion de las entidades de gestion distribuir las regalias
gue recaude. Asimismo, de la informacion consignada en la pagina
web de APDAYC se observa que se habrian realizado actos de
distribucién durante los afios 2009, 2010, 2011, 2012 e incluso en el
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2013, por lo que los actos de distribucion van a concluir cuando se
asignen los montos correspondientes a todos los autores y/o titulares
de derechos que van a formar parte de dicho reparto, es decir, en el
momento en que se identifican los montos correspondientes a cada
uno de los titulares de derechos plenamente identificados.

— En el caso de las obras no identificadas, dicha designacion se termina
de realizar hasta tres afios después del periodo inicial de distribucion.

— Enese sentido, en el caso de infracciones cometidas en la distribucion
gue realizan las entidades de gestion colectiva, estas prescriben a los
dos afios contados a partir de la fecha en que ceso el acto que
constituye la infraccién, por lo que, en el presente caso, los actos de
distribucion van a cesar hasta tres afios después de que la entidad de
gestion haya logrado identificar el monto correspondiente a cada uno
de los autores en el periodo correspondiente, por lo que los actos de
distribucion correspondientes al afio 2009 habrian cesado en el 2012,
los actos de distribucion correspondientes al afio 2010 habrian cesado
en 2013 y los actos de distribucion correspondientes al afio 2011
cesarian en el afio 2014.

— Asimismo, la presunta infraccion en el sistema de distribucion no ha
cesado a la fecha, asi como tampoco han cesado los actos de
distribucion presuntamente infractores realizados por APDAYC, por lo
gue corresponde declarar improcedente la excepcion por prescripcion
deducida.

(i)  Respecto de las excepciones de oscuridad o ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda; litispendencia y respecto de la falta de motivacion
y nulidad de la resolucion que da inicio a la denuncia:

— No se cumplen los supuestos para determinar que exista oscuridad o
ambigiiedad ni que exista litispendencia en el presente caso.
Asimismo, no existe falta de motivacion que acarree la nulidad del
proveido que dispone el inicio de la presente denuncia.

(iv)  Respecto de los Actos de Distribucién de regalias a los miembros del
Consejo Directivo:

— A fin de poder determinar si Asociacibn Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) ha realizado actos de distribucion a favor de
los autores que formaron parte del Consejo Directivo durante el
periodo 2009-2012, resulta pertinente analizar los montos por cada
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rubro que habrian percibido durante los afios 2009-2012 los siguientes
miembros:

José Eloy Escajadillo Farro

Armando Joaquin Massé Fernandez

Abdon Marino Valencia Garay

Julio Samuel Andrade Rios

Venturo Moreira Mercado

Franklin Cabrejos Bermejo

. Walter Fuentes Barriga

a) CON RELACION AL RUBRO EJECUCION PUBLICA.-

— Ladistribucion de este rubro se divide en tres etapas: “1 semestre”
(planillas presentadas en el primer semestre), “2 semestre”
(planillas presentadas en el segundo semestre) y “Complemento”
(planillas presentadas en forma extemporanea y que incluyen lo
recaudado en el primer y segundo semestre del afio anterior a la
distribucion).

— Los montos distribuidos a favor de los miembros del Consejo
Directivo de APDAYC se encuentran bajo el rubro “Dinero con
Planilla”, es decir, que cada una de las regalias recibidas debiera
encontrarse sustentada a través de una “planilla”, dentro del cual
se encuentran las Planillas de Ejecucion Musical o de

Radiodifusion, los informes Cover3, las Declaraciones Juradas de
intérprete y los reportes emitidos por la empresa Dial Consultora
de Marketing S.A.C., los cuales toman como base el monitoreo que
realiza dicha empresa de diversas radios a nivel nacional en el que
se aprecian las canciones que han sonado a través de las radios y
el nimero de veces que han sido tocadas en cada una de ellas.

— En base a la documentacion efectivamente presentada, se debera
verificar si los montos entregados a favor de los miembros del
Consejo Directivo de APDAYC durante el periodo 2009-2012 se
encuentran debidamente sustentados, verificAndose, en primer
lugar, los montos mas altos que han sido obtenidos por cada una
de las personas materia de investigacibn en el presente
procedimiento y, posteriormente, si dichos montos se encuentran
debidamente sustentados en el mercado.

NogokwNE

3 Se denomina COVER a la “Comisién de Verificacion de Ejecucion de Repertorio”.
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1. RESPECTO DE ARMANDO JOAQUIN MASSE FERNANDEZ:
e Se ha verificado un aumento sustancial entre los montos
pagados al autor Armando Joaquin Massé Fernandez en el
rubro ejecucion Publica del afio 2009-2010 al afio 2011.
e Las canciones que mas regalias habrian generado para el
autor en el rubro “Complemento” son las siguientes:

América ultimo refugio T " S/ “ 1,125.78.
Buenos tiempos S/. 1,385.61
Esta vez me enamoré S/. 2,931.77
Te prometo olvidarte S/. 2,313.93

e Sin embargo, de la revision de las hojas de liquidacion
correspondientes al primer y segundo semestre de la
distribucion del ejercicio 2011 se aprecia que las obras
musicales en cuestién han recaudado en el primer y segundo
semestre, los siguientes montos:

Titulo de Iz

América ultimo refugio S/. -
Buenos tiempos S/. 147.68
Esta vez me enamoré S/. 3,139.70
Te prometo olvidarte S/. 2,774.30

e En ese sentido, no resulta coherente que una canciéon que no
ha recaudado monto alguno en el primer y segundo semestre
del afio 2011, resulte una de las canciones que mas montos por
regalias ha generado en el periodo denominado

“Complemento”.

e Ademas, se han verificado los reportes emitidos por la empresa
Dial Consultora de Marketing S.A.C.
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correspondientes a los meses de enero, julio y noviembre de
2011, en los cuales se aprecia lo siguiente:

Numero Numero
de Numero de de
Titulo de la obra
musical tocadas tocadas tocadas
(Diciembr
(Enero) (Julio) e)
América ultimo refugio 0 0 0
Buenos tiempos 3 28 0
Esta vez me enamoré 298 157 110
Te prometo olvidarte 381 222 118

Al respecto, de las 28 veces que la cancion “Buenos tiempos”
fue radiodifundida, 27 veces corresponden a la emisora “Radio
Inspiracion” de propiedad de la denunciada.

Dado que el éxito de una cancidén se va a ver reflejado en
diversos rubros, por lo que una cancion que ha sido exitosa en
la radio va a ser exitosa en el rubro “locales permanentes” y
viceversa, de la revision de los medios probatorios, se concluye
gue existe una incoherencia entre lo recaudado por el rubro
denominado “Complemento” del aino 2011 y lo que refleja el
primer y segundo semestre del afio 2011.

Asimismo, luego de contrastar los reportes emitidos por Dial
Consultora de Marketing S.A.C. y las canciones que mas
regalias generaron en el afio 2011, se observa que dichas
canciones no han sido las mas tocadas en las radios.

Por lo anterior, se concluye que dichas inconsistencias generan
gue el sistema de distribucion utilizado por APDAYC no brinde
la transparencia y confiabilidad suficientes a sus asociados,
administrados y usuarios.

2. RESPECTO DE JOSE ELOY ESCAJADILLO FARRO:

Se ha verificado un aumento sustancial entre los montos
pagados al autor José Eloy Escajadillo Farro en el rubro
Ejecucion Publica del afio 2009-2010 al afio 2011-2012.

Las canciones que mas regalias habrian generado para su

autor en el rubro “Complemento” del ano 2011, son las
siguientes:
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Titulo de('la'obra musical i : ' | Monto recaudado
Dile Marinero S/. 1119.52
Perdéname S/. 1443.41

Que somos amantes S/. 1824.3

e Sin embargo, de la revision de las hojas de liquidacion
correspondientes al primer y segundo semestre de la
distribucion 2011, se aprecia que las referidas obras musicales
han recaudado en el primer y segundo semestre, los siguientes

montos:
Dile Marinero S/. -
Perdéname S/. 74.8
Que somos amantes S/. 1233.6

e En ese sentido, no resulta coherente el hecho que una cancion
como “Dile Marinero” que no ha recaudado monto alguno en el
primer y segundo semestre de afio 2011 resulte una de las
canciones que mas montos por regalias ha generado en el rubro
denominado “Complemento” del mismo afo. Similar situacion
ocurre con la obra “Perdéname”.

e De otro lado, de la revision de los reportes emitidos por la
empresa Dial Consultora de Marketing S.A.C. se advierte que
la obra “Dile Marinero” no ha sido tocada durante el afio 2011
en la radio.

e Por lo anterior, existe una incoherencia entre lo recaudado en
el rubro denominado “Complemento” y lo que reflejan los
periodos primer y segundo semestre, asi como los reportes
emitidos por Dial Consultora de Marketing S.A.C.

3. RESPECTO DE JULIO SAMUEL ANDRADE RIOS:
Se ha verificado un aumento sustancial entre los montos
pagados al autor Julio Samuel Andrade Rios en el
rubro “Ejecucion Publica” del afio 2010 al afo 2011 y dicho
aumento se debe principalmente a los montos liquidados en el
rubro denominado “Complemento”.
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Las canciones que mas regalias habrian generado a favor de
su autor son las siguientes:

Titulode laobramusical . | Monto recaudado
Mira la morena S/. 828.44
Jugo de tamarindo S/. 376.2

De la revision de las hojas de liquidacién correspondientes al
primer y segundo semestre de la distribucion 2011, se advierte
lo siguiente:

Monto re(_;auda'd*o.” :

Mira la morena S/. 267.87
Jugo de tamarindo S/. 3011.79

De la revision de los reportes emitidos por Dial Consultora de
Marketing S.A.C. se ha podido verificar que la cancion “Jugo de
tamarindo” no ha sido tocada ni una sola vez durante los meses
de enero, julio y diciembre de 2011 y la obra “Mira la morena”
ha sido tocada solo 12 veces durante el afio 2011, existiendo
una inconsistencia entre los montos liquidados a favor del autor
Julio Samuel Andrade Rios por concepto de “Ejecucion Publica”
y el uso de su musica en radioemisoras.

Asimismo, se ha podido verificar que los temas musicales del
autor Julio Samuel Andrade Rios han sido tocados mas veces
en radio en el aflo 2010 que en el 2011. Sin embargo, ha
recaudado S/: 998,98 en el 2010 y S/. 8 603,05 en el 2011.
situacion que guarda una relacion inversamente proporcional a
las regalias recaudadas en ambos afios.

En ese sentido, se concluye que existe una inconsistencia entre
lo efectivamente recaudado por regalias en los afios 2010 y
2011 y la explotacion de sus obras musicales a través de la
radio.
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4. RESPECTO DE ABDON MARINO VALENCIA GARAY:

Se ha verificado un aumento sustancial entre los montos
liquidados al autor Abdén Marino Valencia Garay en el rubro
“Ejecucion Publica” del afio 2009-2010 al afio 2011 y dicho
aumento se debe principalmente a los montos liquidados en el
rubro “Complemento”.

Las canciones que mas regalias habria generado a favor del
autor son las siguientes:

Titulo de la obra musical | Monto recaudado
Pedacito de mi vida S/. 3,528.03
El Juramento S/. 2,554.85
Ojitos hechiceros S/. 3,271.67

Sin embargo, la obra “Pedacito de mi vida” ha obtenido por
concepto de regalias en el primer y segundo semestre del 2011
un monto sustancialmente menor a lo recibido en el rubro
denominado “Complemento” de 2011, conforme se aprecia de
las hojas de liquidacion correspondientes:

Titulo de la obra rﬁusic’al : : (Mc’mttv) recaudado

Pedacito de mi vida S/. 1,618.95
El Juramento S/. 4,950.66
Qjitos hechiceros S/. 4,238.51

De los reportes emitidos por Dial Consultora de Marketing
S.A.C. se concluye que si bien no existe correspondencia entre
los montos recaudados respecto del primer y segundo semestre
y el rubro denominado “Complemento”, dicha situacién no es
determinante pues de la revision de los reportes se observa que
la obra en cuestion ha sido tocada en las radios en los meses
de enero, julio y diciembre de 2011, lo cual guarda relacion con
los montos efectivamente liquidados a favor de Abdén Marino
valencia Garay.

5. RESPECTO DE VENTURO JAIME MOREIRA MERCADO:
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e Se ha verificado que existe un aumento sustancial entre los
montos pagados al autor Venturo Jaime Moreira Mercado en el
rubro "Ejecucion Publica” del afno 2009-2010 al afio 2011,
observandose que dicho aumento se debe principalmente a los
montos liquidados en el rubro denominado “Complemento” de
2011.

e De la revision de las hojas de liquidacién correspondientes al
primer y segundo semestre de la distribucion 2011 existe
correspondencia entre lo recaudado en el primer y segundo
semestre del afio 2011 respecto de una de las canciones que
mas regalias habria generado y lo recaudado en el rubro

“Complemento” de 2011 y si bien ello no ocurre con otras dos
canciones, dicha situacion no es determinante pues de los
reportes de Dial Consultora de Marketing S.A.C. se observa que
dichas obras musicales fueron tocadas en las radios durante
todo el afio, manteniendo una posicién dentro del mercado
local.

6. RESPECTO DE WALTER FUENTES BARRIGA:

e Existe un aumento sustancial entre los montos pagados al autor
Walter Fuentes en el rubro “Ejecucién Publica” del afio

2009-2010 a los afios 2011y 2012, pudiéndose apreciar que
dicho aumento se debe principalmente a los montos liquidados
en el rubro denominado “Complemento” 2011y 2012.

e Las canciones que mas regalias habrian generado a favor del
autor son las siguientes:

Titulo de la obra musical S . e Monfb recaudado
Llegd la banda S/. 278.02
Que brava es S/. 231.34

e Asimismo, de la revision de la hoja de liquidacion
correspondiente al segundo semestre de la distribucion 2011 y
de la revision del reporte emitido por el software del Sistema de
Gestidn de Sociedades se aprecia que en el rubro denominado
“Complemento” del afo 2011 la recaudacion es bastante mas
elevada en comparacién con lo recaudado en el primer y
segundo semestre del mismo afio.

e De otro lado, de la revision de los reportes emitidos por Dial
Consultora de Marketing S.A.C. en los meses de enero, julio y
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diciembre de 2011 se advierte que las referidas canciones no
han sido tocadas ni una sola vez, existiendo una inconsistencia
entre lo efectivamente recaudado en el primer y segundo
semestre del afio 2011 y lo recaudado en el mismo afo en el
rubro denominado “Complemento”.

e De la misma forma, de la revision de la hoja de liquidacion del
rubro “Complemento” del afno 2012, se observa que las
canciones que mas regalias habrian generado a favor del autor
son las siguientes:

Que brava es S/.

Sacudete, menéate S/.

e De la revision de las hojas de liquidacion correspondientes al
primer y segundo semestre de la distribucion 2012 se advierte
gue por dichas canciones no se habria recibido monto alguno.

e Asimismo, de la revision de los reportes emitidos por Dial
Consultora de Marketing S.A.C. en los meses de enero, julio y
diciembre de 2012 se advierte que dichas canciones no han
sido tocadas.

e Por lo expuesto, existe una inconsistencia entre lo
efectivamente recaudado en el primer y segundo semestre y lo
recaudado en el rubro denominado “Complemento”, siendo que
dicha inconsistencia no se puede sustentar en el éxito que
pudieran haber tenido en el mercado las referidas canciones ya
gue no han sido tocadas durante los meses de enero, julio y
diciembre de 2012.

7. RESPECTO DE FRANKLIN DOMINGO CABREJOS BERMEJO:
e Existe un aumento sustancial entre los montos pagados a
Franklin Domingo Cabrejos Bermejo en el rubro “Ejecucion
Publica” del afio 2009 al afio 2010, observandose que dicho
aumento se debe principalmente a los montos liquidados en el
rubro “Complemento” del afio 2010 y 2011.

e De la revision de las hojas de liquidacién correspondientes al
primer y segundo semestre de la distribucion correspondiente
al aino 2010 se advierte una inconsistencia entre lo recaudado
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en el rubro denominado “Complemento” del ano 2010 y la
liquidacién del primer y segundo semestre del mismo afio.

e No obstante, de la revision de los reportes emitidos por Dial
Consultora de Marketing S.A.C. se advierte que si bien existe
una inconsistencia entre lo efectivamente recaudado en el
primer y segundo semestre y lo recaudado en el rubro
denominado “Complemento”, dicha inconsistencia puede
basarse en el éxito de la cancion en el mercado, toda vez que
se ha verificado que la cancién por la cual se ha recibido
regalias ha sido transmitida a través de las radios a nivel
nacional.

8. RESPECTO DE E.T. MUSIC PUBLISHING:

e De larevision de los documentos aportados se advierte que el
monto recibido en el rubro denominado “Complemento” es
menor al recibido en el primer y segundo semestre del afio
2010, por lo que dicha situacibn no puede considerarse
inconsistencia, pues es posible que se detecten algunos actos
de ejecucioén que no formaron parte de la liquidacién del primer
y segundo semestres, regularizandose en el rubro

“Complemento” mediante la entrega de montos menores o
similares que complementen la distribucién realizada.
9. RESPECTO DE E.T. MUSIC PERU:

e De la revision de lo actuado no se observa un aumento
sustancial entre los montos pagados a E.T. Music Peru en el
rubro “Ejecucion Publica”, entre los afios 2009 y 2012.

e Sin embargo, si se observa que lo recaudado por E.T. Music

Pera por el rubro “Complemento” es un monto
sustancialmente mas alto que lo distribuido en el primer y
segundo semestres. Dicho aumento es de 179,4% en el afio
2010; 240,37% en el afio 2011y 362,9% en el afio 2012.

e En atencion a lo anterior, existe inconsistencia entre lo
recaudado en el primer y segundo semestre por el rubro de

“‘Ejecucion Publica® y lo recaudado por el rubro
“Complemento”, situacion similar a la detectada en los casos
analizados previamente correspondiente a los miembros del
Consejo Directivo Armando Joaquin Massé Fernandez y José

Eloy Escajadilo Farro.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se concluyo lo siguiente:
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Existe inconsistencia en los montos liquidados a favor de Armando
Joaquin Massé Fernandez y Jose Eloy Escajadillo Farro en el rubro
dlenomlznéado “Ejecucion Publica - Complemento” correspondiente
al afio 2011.

Existe inconsistencia sobre los montos liquidados a favor de Julio Samuel
Andrade Rios en el rubro de “Ejecucion Publica” del afio 2011 en
comparacion a las regalias liquidadas en el afio 2010.

Existe inconsistencia en los montos distribuidos a favor de Walter Fuentes
Barriga en el rubro “Ejecucion Publica - Complemento”
correspondiente a los afios 2011 y 2012.

Existe inconsistencia entre lo liquidado en el primer y segundo
semestre con lo distribuido en el rubro “Complemento” durante los
afios 2010, 2011 y 2012 respecto a la empresa E.T. Music Peru,
no existiendo sustento de los montos liquidados en favor de ET
Music Publishing en el afio 2010.

b) CON RELACION AL RUBRO DINERO SIN PLANILLA.-

— El dinero sin planilla es aquel que se obtiene como resultado de la
sustraccion entre el total recaudado y el dinero facturado con
planillas.

— Se procedié a verificar los montos mas altos que han sido
obtenidos por cada una de las personas materia de investigacion
en el presente procedimiento y posteriormente se analiz6 si dichos
montos se encuentran debidamente sustentados en el mercado.

1. RESPECTO DE ARMANDO JOAQUIN MASSE FERNANDEZ:

e De la revision de lo actuado, se puede concluir que no se ha
podido encontrar evidencia que permita determinar que los
montos liquidados a favor de Armando Joaquin Massé
Fernandez sean excesivos o0 desproporcionados en
comparaciéon a los montos liquidados a favor de otros autores
gue se encuentran en similar situacion.

2. RESPECTO DE JOSE ELOY ESCAJADILLO FARRO:

e De larevision de lo actuado, se concluye no haber encontrado
indicios de que APDAYC haya favorecido a José Eloy
Escajadillo Farro a través de la distribucién del dinero sin
planilla.

3. RESPECTO DE JULIO SAMUEL ANDRADE RIOS:
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e De la revision de lo actuado, se puede observar un aumento
sustancial de las regalias recibidas por Julio Samuel Andrade
Rios del afio 2010 al 2011, siendo que en el afio 2010 recibid
un total de S/. 704,64 y en el 2011 recibi6 la suma ascendente
a S/. 6 708,27, verificAndose un incremento del 950% entre un
afio y otro.

e Asimismo, respecto al rubro de radios, las canciones cuya
autoria son de Julio Samuel Andrade Rios han sido tocadas en
menor proporcion en el aiflo 2011 a diferencia del afio 2010, de
lo cual se desprende que no existe correspondencia entre la
ventaja economica obtenida por el autor Julio Samuel Andrade
Rios y lo obtenido del reporte de Dial Consultora de Marketing
S.A.C.

e Por lo anterior, se concluye que no existe sustento suficiente
del aumento de regalias del autor Julio Samuel Andrade Rios
correspondientes al afio 2011 en el rubro “Dinero sin Planilla”.

4. RESPECTO DE ABDON MARINO VALENCIA GARAY:

e De la revision de lo actuado, no se ha podido encontrar
evidencia alguna que permita determinar que los montos
liquidados a favor del autor Abdén Marino Valencia Garay sean
excesivos 0 desproporcionales en comparacion a los montos
liquidados a favor de otros autores que se encuentran en similar
situacion.

5. RESPECTO DE VENTURO JAIME MOREIRA MERCADQO:

e De larevision de lo actuado, se advierte que el monto mas alto
gue ha recibido Venturo Jaime Moreira Mercado es en el afio
2009 y se encuentra especificamente en el rubro de Cable,
Television y Radio.

e Venturo Jaime Moreira Mercado no se encuentra dentro del
Ranking Top 100 del afio 2009 segun informacién de los
reportes de Dial Marketing y Consultores S.A.C.

e En atencion a lo anterior, lo liquidado a favor de Venturo Jaime
Moreira Mercado representa una inconsistencia en la
distribucion realizada en su favor.

6. RESPECTO DE WALTER FUENTES BARRIGA:
e De la revision de lo actuado, no se ha podido determinar si

existe 0 no una inconsistencia sobre los montos liquidados a
favor de Walter Fuentes Barriga.
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7. RESPECTO DE FRANKLIN DOMINGO CABREJOS BERMEJO:

e De la revision de lo actuado, en lo concerniente a los montos
liquidados a favor de Franklin Domingo Cabrejos Bermejo no se
habria comprobado inconsistencia alguna.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se concluye lo siguiente:

Existe inconsistencia en relacion a los montos liquidados a favor de
%Blﬁ Samuel Andrade Rios en el rubro Dinero sin Planilla del afio
5 :

Existe inconsistencia entre los montos liquidados a favor de
Venturo_Jaime Moreira Mercado en el rubro Dinero sin Planilla
Radio, Television y Cable, correspondiente al afio 2009.

(v) Respecto del Sistema de Distribucion:

— Con fecha 29 de octubre de 2013, APDAYC — a requerimiento de la
Comision — les puso en conocimiento el Informe emitido por la
Confederacion Internacional de Sociedades de Autores vy
Compositores (CISAC) respecto de los resultados de su visita de
revision de cumplimiento realizada en APDAYC con relacion al
sistema de distribucion utilizado por APDAYC.

— Luego del andlisis del referido informe se pudieron identificar algunos
hallazgos que evidencian la existencia de un sistema de distribucién
gue no se encuentra acorde con lo establecido en las Reglas
Profesionales de CISAC.

— Mediante Resolucion N° 067-2012/CDA-INDECORPI, la Direccion de
Derecho de Autor denegé la solicitud de registro del Reglamento de
Distribucién que ha sido aplicado durante los afios 2010-2012.

a) Respecto del dinero incluido en el rubro “planilla”: De la revision del
Reglamento de Distribucion, la documentacién presentada por
APDAYC, la informacién recabada por la Comision a través de
diversas acciones de fiscalizacion, el Informe “Reglas Profesionales.
Visita revisiéon de cumplimiento APDAYC” emitido por CISAC vy del
analisis realizado anteriormente sobre los actos de distribucion
realizados por APDAYC, la Comision concluyé lo siguiente sobre los
métodos de distribucién utilizados para la determinacién de los montos
considerados dentro del rubro denominado “Planilla™

e A pesar de haberse requerido las copias de las Planillas de
Ejecucion y demas documentacion que acredite la distribucion
realizada durante los afios 2009-2012 a traveés del rubro “Planilla”

a favor de los miembros del Consejo Directivo de APDAYC, la
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denunciada no pudo cumplir con enviar dicha documentacion
sefialando que el volumen de la misma es demasiado grande por
lo que no podian presentarla, invitandose a la Comisién a revisarla
en un depdsito externo de APDAYC, lo cual evidencia que
APDAYC no cuenta con un sistema organizado de recopilaciéon y
almacenamiento de informacion que permita a los asociados y
usuarios del sistema de gestion, la verificacion de las fuentes de
informacion utilizadas para la determinacion de los montos a
liquidar a favor de sus asociados.

e El sistema utilizado por la denunciada para la distribucion en el
rubro “Planillas” no se encuentra adecuadamente sistematizado,
ya que no brinda acceso a la documentacion utilizada en dicho
rubro.

e Respecto de los “Consolidados COVER”, estos se basan
principalmente en Declaraciones Juradas, cuya efectividad no ha
sido comprobada y estos deben estar plenamente sustentados
estableciendo un procedimiento y determinando las fuentes validas
para obtener informacién. Asimismo, el procedimiento para
corroborar la informacion presentada en las Declaraciones Juradas
no se encuentra detallado en el Reglamento de Distribucion, lo cual
demuestra que no existe transparencia en el sistema de
distribucion.

e Un método sustitutorio a las Planillas de Radiodifusion son los
reportes emitidos por Dial Consultora de Marketing S.A.C. Sin
embargo, se ha podido observar a través de los contratos
celebrados entre APDAYC y dicha empresa que es la propia
denunciada quien determina cuales van a ser las radios a
monitorear, por lo que la selecciéon de radios realizada por
APDAYC resulta parcialmente arbitraria, toda vez que no se ha
sustentado la inclusion de algunas radios y la exclusién de otras.
Asimismo, respecto de las radios de provincia, la inclusion de

“Radio Inspiracién” (organismo de radiodifusion de propiedad de
APDAYC) en la determinacién de las radios seleccionadas,
introduce una potencial distorsion en el resultado de la
comunicacion publica a través de radioemisoras.

b) Respecto del dinero incluido en el rubro “sin planillas”:

e En la distribucién del Dinero sin Planilla realizada por APDAYC en

los afios 2009-2012, se observa que en los casos
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correspondientes al rubro Locales Permanentes y Radio,
Television y Cable, lo recaudado es distribuido, luego de descontar
el porcentaje correspondiente para el Fondo de Contingencia y el
saldo se divide en partes iguales entre los autores nacionales y

extranjeros.

e De larevision de los medios probatorios obtenidos en la diligencia
de inspeccion realizada el 30 de octubre de 2013, la Comision
detecto que en los reportes emitidos por la empresa Dial
Consultora de Marketing S.A.C. se incluye el porcentaje de
canciones de autores nacionales y extranjeros escuchados en las
distintas radios a nivel nacional, observandose que el 72% de la
musica que se escucha en las radios proviene del extranjero, por
lo que la division antes mencionada no guarda relacion con los
informes emitidos por Dial Consultora de Marketing S.A.C., no
habiendo presentado la denunciada documentacién alguna que
sustente los porcentajes determinados.

e En ese sentido, la diferenciacién en la distribucion del repertorio
nacional frente al repertorio de entidades del extranjero resulta un
criterio arbitrario toda vez que no refleja la real explotaciéon de las
obras.

e Dicha situacion estaria afectando directamente a los titulares de

derechos cuyos repertorios son gestionados por entidades
extranjeras, como lo son:

> .
ROBERTO BLADES, cuyo repertorio se encuentra
administrado por la entidad de gestion colectiva
5 estadounidense BMI.
RUBEN BLADES, cuyo repertorio se encuentra administrado por la
5 entidad de gestién colectiva estadounidense ASCAP.
SEGUNDO ROSERO, cuyo repertorio se encuentra administrado por
la entidad de gestion colectiva ecuatoriana
SAYCE.
> . :
CAMILO BLANES CORTES, cuyo repertorio se encuentra
administrado por la entidad de "gestion colectiva espafiola
SGAE.
>

GONZALO XAVIER ALCALDE VARGAS, cuyo repertorio se
encuentra administrado por la entidad de gestion colectiva
estadounidense BMI.
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Ello en atencién a que los montos que se les estarian liquidando
no son los proporcionales a la explotacién de su repertorio en el
territorio nacional, por lo que la denunciada estaria incumpliendo lo
establecido en el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

e Respecto del rubro denominado “Locales permanentes” se advierte
gue éste se encuentra compuesto por todos aquellos usuarios que
utilizan musica en forma indispensable, necesaria 0 secundaria en
los locales que se encuentren bajo su conduccién. Sin embargo, el
criterio empleado por APDAYC para determinar que el 30% de los
ingresos totales de la musica recaudada en el rubro Locales
Permanentes corresponde a los titulares de las 100 canciones que
han ocupado los primeros puestos del ranking resulta arbitrario y
no cumple con lo establecido en el articulo 153 literal k) del Decreto
Legislativo 822.

e Respecto de la denominada “Compensacion por productividad”,
esta se define en el Reglamento de Distribucion de APDAYC como
“los pagos que hace la APDAYC a sus asociados en virtud de la
constante productividad que han tenido durante todos sus afios de
afiliacion, aportando al crecimiento y desarrollo de ésta, mediante
los descuentos administrativos que su estatuto y las leyes
pertinentes disponen”, con lo cual se estaria otorgando un
reconocimiento pecuniario que no habria sido producto de la
explotacion de sus obras en el periodo correspondiente sino que,
en consideracion a su trayectoria y a sus aflos aportando a la
entidad de gestion, APDAYC considera que merecen dicho
reconocimiento, el mismo que es otorgado mediante las
denominadas “Joyas Musicales” y “Premios Gran Musa”. En ese
sentido, dado que el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo
822 establece claramente que los montos a repartir deben ser
proporcionales a la explotaciéon de la obra, lo que, en el caso del
rubro  “Compensacion por  Productividad” no  estaria
sucediendo (toda vez que para dicho reparto se estarian
considerando los montos generados en periodos de recaudacion
anteriores al de la distribucién en curso), dicho criterio es arbitrario
y no se encuentra acorde a lo establecido por el articulo 153 literal
k) del Decreto Legislativo 822.
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e Respecto del rubro “Radio, Television y Cable”, éste tiene como
finalidad realizar un reparto en el cual todos los asociados de
APDAYC puedan recibir parte de las regalias recaudadas en el
rubro siendo la condicién de cada asociado variable en virtud de
las regalias que generan. Al respecto, el criterio de destinar un
porcentaje ascendente al 50% de los ingresos por concepto de
Radio, Television y Cable a todos los asociados de APDAYC
carece de sustento tangible o de algun sustento de mercado. En
ese sentido, el criterio utilizado para la determinacién del reparto
no asegura un reparto proporcional a la explotacion de las obras'y,
por tanto, no se encuentra acorde con lo establecido en el articulo
153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

e Respecto de las “Obras no identificadas” (ONIS), se ha podido
observar que algunos de los montos por concepto de obras no
identificadas que han sido distribuidos a favor de los miembros del
Consejo Directivo de APDAYC vigente en el periodo 2009-2012
corresponde a obras que, al momento que se generd la
recaudacion no formaban parte del repertorio de APDAYC. Asi, por
ejemplo, Julio Samuel Andrade Rios habria recibido en el afio 2012
un total de S/. 4 089,96 por concepto de ONIS en el 2009. Sin
embargo, algunas de dichas obras musicales no se encontraban
inscritas en APDAYC en el afio 2009, tales como:

Titulo de la obra
musical Fecha de inscripcién en Apdayc

Cuando te vi no estd inscrita en Apdayc
Mentira 2010

Mi primer amor 2012
Emily 2010
Noche Callada 2010
Pirafitas 2010

Por amor 2012

Ven a mi 2010

En ese sentido, de la revision de la respectiva hoja de
liquidacion, Julio Samuel Andrade Rios habria recibido
aproximadamente la suma de S/. 400,00 por concepto de ONIS
sobre obras que, a la fecha de la recaudacion, no formaban parte
del repertorio de APDAYC. Asimismo, segun el informe de CISAC,
APDAYC no tendria un sistema de puesta a disposicion de las
obras no
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identificadas, resultando muy complicado tanto para los autores
nacionales como para los extranjeros, realizar los reclamos
correspondientes, lo que evidencia que el sistema de distribucion
utiizado no esta correctamente sistematizado y carece de
transparencia, ademas de no haberse repartido algunos montos
por concepto de ONIS a pesar de haber transcurrido mas de tres
afios desde que han sido generados.

e Respecto del “Fondo de Contingencia’, dichos montos se
encuentran destinados basicamente a cubrir las recaudaciones no
realizadas en el Pert por APDAYC o en el extranjero por la entidad
de gestion colectiva que los representa. Al respecto, la Comision
consideré que los montos destinados a suplir las falencias del
sistema de gestion no deben afectar a los asociados cuyos
derechos han sido efectivamente recaudados en determinado
periodo de distribucion. Asimismo, APDAYC ha presentando como
documentacion de sustento sobre este rubro, memorandos
enviados por la Presidencia Ejecutiva de APDAYC al Area de
Distribucién en los cuales se aprueba o no la entrega de una
compensacion a favor de determinados autores, pero no se adjunté
algun informe en el cual se pueda observar el analisis de los
medios probatorios presentados para determinar si procede o no la
solicitud presentada por determinado titular de derechos, lo que
evidencia la falta de un procedimiento debidamente estructurado y
predecible que fortalezca la transparencia de la entidad de gestion
colectiva, no asegurandose un reparto proporcional a la
explotacion de las obras, resultando arbitrario el criterio aplicado al
“Fondo de Contingencia”, resultando contrario a lo establecido por
el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822.

(vi)  Respecto de las conclusiones finales: La Comision concluyo lo siguiente:

Se han detectado algunas inconsistencias relacionadas con la forma
de distribucion realizada en favor del Consejo Directivo de APDAYC
vigente en el periodo 2009-2012.
Asimismo, se refleja la existencia de indicios de que APDAYC estaria
realizando actos de distribucion sin el sustento debido, lo cual se
demuestra en los altos montos recibidos en el rubro denominado
“Ejecucion Publica - Complemento”, toda vez que no son
proporcionales a las liquidaciones del primer y segundo semestre.
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En algunos casos, también se ha podido observar que canciones que
han generado montos altos en el rubro “Ejecucion publica -
Complemento” no fueron tocadas una sola vez durante dicho afio en
las radios monitoreadas por Dial Consultora de Marketing S.A.C.
La aplicacion de criterios diferenciados en el sistema de distribucion,
especialmente en relacion al repertorio nacional y extranjero y las
constantes variaciones en el sistema generan un sistema complejo de
dificil comprension, no permitiendo que los asociados y administrados
puedan entender y/o predecir los montos que van a ser liquidados a
su favor.
En tal sentido, las inconsistencias halladas y la falta de un sistema de
distribucion  automatizado, con procedimientos predecibles,
herramientas de distribucion validadas y métodos debidamente
sustentados, revelan una falta de transparencia en el sistema de
distribucion aplicable, generando desconfianza en la distribucion y en
el sistema de gestion colectiva general.
En ese sentido, APDAYC no ha excluido la arbitrariedad al no haber
sustentado la inclusion de algunas radioemisoras y la exclusion de
otras en la lista de las radios monitoreadas por Dial Consultora de
Marketing S.A.C. Asimismo, la inclusion de “Radio Inspiracion” en
dicho listado resulta arbitraria, toda vez que la misma no forma parte
de las radios con mayores niveles de audiencia y que, ademas, es de
propiedad de APDAYC.
Los criterios utilizados para la determinacibn de los montos
correspondientes a los rubros “Compensacion por Productividad”,
“Radio, Television y Cable” y “Fondo de Contingencia” no aseguran un
reparto proporcional a la explotacion de las obras, toda vez que, en
algunos casos, los mismos permiten que se distribuya dinero entre un
grupo de asociados cuyas obras no generaron regalias efectivamente
recaudadas en el periodo correspondiente.
Adicionalmente, la determinacion de un sistema de distribucion
diferenciado entre extranjeros y nacionales, asi como la determinacion
de porcentajes diferenciados no responde a un criterio proporcional a
la real explotacién del repertorio de ambos grupos de autores.
En tal sentido, de la evaluacion de los medios probatorios presentados
en el presente procedimiento y del analisis efectuado se
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concluye que APDAYC ha infringido el articulo 153 literal k) del
Decreto Legislativo 822.
(vi) Respecto de las sanciones a imponerse:

— Corresponde imponer una sancion que sea proporcional a la infraccién
cometida por la entidad de gestion, la cual debera inducir a la
denunciada a tomar las acciones pertinentes con el fin de restablecer
la confianza en el sistema de gestion colectiva.

— Ante las inconsistencias halladas en relacion a los montos liquidados
a favor de los miembros del Consejo Directivo de APDAYC generadas
por un sistema que no cumple con lo establecido en el articulo 153
literal k) del Decreto Legislativo 822, las sanciones que corresponde
aplicar son las de:

e Suspension del Consejo Directivo de la denunciada en el ejercicio
de sus funciones, por el lapso de un afio, designando en su lugar
a una Junta Administradora, la cual entrara en funciones una vez
esté conformada finalmente la misma. La Junta podra decidir si
contrata a una empresa administradora o a un profesional que
asuma la administracion temporal de APDAYC o que,
alternativamente, supervise el trabajo del Director General de
APDAYC. Asimismo, la eleccion de los representantes de las
diversas categorias de asociados y administrados se realizara a
través de un proceso de elecciones a ser implementado por la
Secretaria Técnica de la Comision de Derecho de Autor.

e Una multa ascendente a 100 UIT. A pesar de la gravedad de la
infraccion cometida, que ha puesto en riesgo el sistema de gestion
colectiva, se ha decidido no imponer una sancién mayor con la
finalidad de no afectar ain mas los intereses de sus asociados, los
cuales podrian verse afectados si se tomara una medida que
considere una multa mas elevada.

Mediante Resolucién N° 133-2014/CDA-INDECOPI de fecha 26 de febrero de
2014, la Comision de Derecho de Autor dispuso integrar la Resolucién N° 100-
2014/CDA-INDECOPI de fecha 13 de febrero de 2014 agregandose el siguiente
articulo:

“ARTICULO SOBRE LA CUESTION PREVIA DE ACUMULACION:
ACUMULESE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO los procedimientos
iniciados de oficio contra Asociacion Peruana de Autores y Compositores
APDAYC gque se tramitan en los Expedientes N° 2382-2013; 2383-2013;
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2384-2013; 2385-2013; 2448-2013 y 2520-2013/DDA y deniéguese la
solicitud de acumulacion al presente procedimiento de los procedimientos
tramitados en los Expedientes N° 2173-2013/DDA y N° 2240-2013/DDA.
De conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la presente
resolucion”.

Con fecha 7 de marzo de 2014, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) solicitd la aclaracion de la Resolucion N° 100-
2014/CDA-INDECOPI al no haberse emitido pronunciamiento respecto de la
medida cautelar dictada mediante Resolucion N° 523-2013 y si ésta habria
caducado o no con la resolucion que pone fin al proceso o si se mantendra
vigente, situacion que atenta contra los derechos constitucionales de los
miembros directivos de APDAYC.

Con fecha 10 de marzo de 2014, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) interpuso recurso de apelacion manifestando lo
siguiente:

0] La decision apelada genera un grave perjuicio econémico al imponerle
una sancion de multa ascendente a 100 UIT y la suspension de su
Consejo Directivo, vulnerando el patrimonio de su sociedad, asi como
atentando contra el presupuesto aprobado por su institucion, sefialando
el monto de la multa sin la debida motivacion.

(i) La resoluciéon apelada forma parte de seguidas resoluciones que
representan una constante persecucion no solamente en contra de
APDAYC sino, en especial, de su Presidente Ejecutivo, Armando Massé
Fernandez, lo que termina por afectar el legitimo interés de los autores y
compositores, la doctrina del Derecho de Autor, el debido proceso y la
tranquilidad y el honor de las personas.

(i)  Si bien no han existido malos manejos en APDAYC, cuestionan que la
simple mencion en “El Utero de Marita” sea razoén suficiente para iniciar
varios procesos sancionadores a APDAYC, lo cual afecta su derecho de
defensa y al debido proceso.

(iv)  La Comision hubiera podido, en aplicacion de sus facultades, ampliar la
investigacion a fin de reunir elementos suficientes que causen conviccion
en la Autoridad.

(V) Resulta inconstitucional y atenta contra el derecho constitucional de
libertad de asociacion, que se determine también integrar la Junta
Administradora con representantes del Congreso de la Republica, toda
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vez que los mismos no ostentan legitimo interés respecto a la gestion que
corresponde netamente a la decision de los autores y compositores.

(vi) La conformacion de la Junta Administradora deberia guardar
concordancia con lo dispuesto por el Decreto Legislativo 822 y en el
estatuto vigente de APDAYC. Al respecto, con fecha 31 de julio de 2009,
en el marco de lo dispuesto en el Expediente N° 461-2005 acumulado al
717-2005 se llevo a cabo la eleccion del representante de los asociados
fundadores (Carlos Inga Segovia), principales (José Eloy Escajadillo
Farro) y editoras (Emi Music Publishing Chile), por lo que, en aplicacion
del principio de predictibilidad, no cabria en el presente caso establecerse
nuevos representantes (como los miembros herederos y expectantes)
cuando principalmente no ostentan el derecho a voto en las Asambleas
de APDAYC, segun lo dispuesto en el Estatuto.

(vii) La resolucion apelada es nula al haberse incumplido lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 822 por aplicar dos sanciones acumuladas, ya que el
articulo 165 establece cuéales son las sanciones que puede aplicar la
Autoridad, no sefialandose en ningln momento que pueden aplicarse de
forma acumulativa las sanciones que establece.

(viii) Resulta atentatorio para APDAYC que la Comision haya decidido poner
en conocimiento del Ministerio Publico la resolucion apelada, pues de la
lectura de la misma se puede colegir que no existen ni siquiera indicios
de hechos delictivos, por lo que también en este extremo la resolucion es
nula.

(ix)  Se ha producido la prescripcion de la supuesta infraccion al articulo 153
literal k) del Decreto Legislativo 822 por los afios 2009, 2010y 2011y la
Comisidn incurre en un craso error al pretender extender a tres afios el
mero acto de liquidacién que tiene el pago y distribucion de regalias
correspondientes a un determinado periodo, lo cual concuerda
plenamente con el articulo 153 inciso i) del Decreto Legislativo 822, el cual
remarca con claridad que los periodos a repartir no pueden ni deben
exceder el plazo de un afio.

(x) La Comision pretende relacionar el pago de ONIS que es una disposicion
anexa al pago general y principal de las regalias y, en virtud a ello,
establecer una norma donde claramente coincide otra.

(xi)  Invoca la excepcién de litispendencia, puesto que existe identidad entre
los elementos de la pretensién planteada en el Expediente N° 2520-2013,
referido a la auditoria de CISAC, asi como las pretensiones formuladas en
los procedimientos administrativos de oficio.
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(xit)  INDECOPI no puede limitar a APDAYC respecto al monitoreo diligente
gue contrata para todas y cada una de las radios en Lima y Provincias,
conforme corresponda, pues si fuera asi, se estaria frente a una situacion
gue podria resultar contraria a las normas de competencia desleal, no
siendo factible que INDECOPI sélo promueva que se realice el monitoreo
en aquellas radios con mayor sintonia. Sefialo que es sabido que la
ejecucion de obras musicales en radios implica un porcentaje equivalente
al 3% aproximadamente y lo demas se refiere al uso de las obras en otras
formas de explotacion.

(xiii) Pese a que APDAYC cumple con entregar las planillas de ejecucion a
todos sus usuarios, muchos de ellos no cumplen con entregar dichas
planillas debidamente llenas en la oportunidad inmediata, lo que conlleva
a una entrega tardia que se liquidara por lo tanto en el “Complemento”.

(xiv) En la etapa “Complemento” no sélo los miembros del Consejo Directivo
elevan su produccion de regalias sino todos aquellos asociados que sus
obras son ejecutadas por los intérpretes que participan en el acopio de
informacion en dicha etapa, y mas aun si las obras de los autores son
interpretadas por “Artistas TOP” o que alguno de los autores pueda tener
incrementos sustanciales en las diferentes etapas, debido a que alguna
de sus obras tuvo participacion en algun evento de gran magnitud (festival
0 megaconcierto).

(xv) En cuanto a las radios que son monitoreadas por la empresa Dial
Consultora de Marketing S.A.C., el Unico criterio que solicita la Direccion
de Distribucion es que se monitoreen las radioemisoras que pagan el
Derecho de Autor.

(xvi) Respecto de la sancion de multa impuesta, debe tenerse en cuenta que
no ha existido beneficio particular de los miembros del Consejo Directivo
y que APDAYC ha demostrado una excelente conducta procesal.

(xvii) El costo econémico que genera lainstalacion de una Junta Administradora
deberia ser asumido por INDECOPI de su propio presupuesto, dado que
la ley no faculta a INDECOPI a trasladar ese gasto a las sociedades de
gestion, ya que los integrantes de la Junta Administradora actuaran por
delegacion del Estado, por lo que es INDECOPI quien debe asumir la
responsabilidad respecto a los actos que realicen.

Adjunté medios probatorios a fin de acreditar sus argumentos; solicité el uso
de la palabra y que se deje sin efecto la puesta en conocimiento del Ministerio

Publico de la resolucion apelada debido a la inexistencia de hechos delictivos.
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Con fecha 10 de marzo de 2014, Irma Montafio Jaramillo de Carhuancota
interpuso recurso de apelacidon manifestando lo siguiente:

0] La resolucion apelada le genera un grave perjuicio al imponerle una
sancion consistente en la suspension de sus funciones como miembro del
Consejo Directivo de APDAYC por el lapso de un afio.

(i) La conformacién de los miembros del Consejo Directivo actualmente es
distinta a la del periodo 2008-20134, toda vez que mediante Asamblea
General Extraordinaria de Asociados de fecha 25 de marzo de 2013 fue
elegida como Vocal del Consejo Directivo de APDAYC por el periodo
2013-20185, habiendo tomado posesion de dicho cargo el 19 de agosto
de 2013.

(i) Dado que no ha formado parte en el periodo que habrian existido
presuntas infracciones, con la resolucion apelada si se le involucra,
resultando una grave afectacion a su persona la instalacion de un Junta
Administradora, resultando incoherente pretender suspender las
funciones de un Consejo Directivo distinto al que estuvo conformado para
los afios 2008-2013.

Finalmente, solicito el uso de la palabra.

Con fecha 10 de marzo de 2014, Julio Samuel Andrade Rios; Venturo Moreira
Mercado; Walter Fuentes Barriga; Franklin Domingo Cabrejos Bermejo; José

4 Conformado por los siguientes miembros:
Periodo 2008-2013:

Presidente : José Eloy Escajadillo Farro
Presidente Ejecutivo : Armando Massé Fernandez
ler. Vicepresidente : Abdén Marino Valencia Garay
2do. Vicepresidente : Julio Samuel Andrade Rios
Secretario : Venturo Moreira Mercado
ler. Vocal : Franklin Cabrejos Bermejo
2do. Vocal : Walter Fuentes Barriga
Vocal : Rémulo Gagliuffi Oréstegui

5 Conformado por los siguientes miembros:
Periodo 2013-2018:

Presidente : José Eloy Escajadillo Farro
Presidente Ejecutivo : Armando Massé Fernandez
ler. Vicepresidente : Venturo Moreira Mercado
2do. Vicepresidente : Julio Samuel Andrade Rios
Secretario : Franklin Cabrejos Bermejo
ler. Vocal : Walter Fuentes Barriga

2do. Vocal : Irma Montafio Jaramillo
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Eloy Escajadillo Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez interpusieron

recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

0] La resolucion apelada les genera grave perjuicio al vulnerar sus derechos
constitucionales, puesto que no se ha podido comprobar una relacion
directa entre los hechos denunciados y el accionar por parte suya.

(i)  APDAYC ha manifestado que no ha existido beneficio a su favor y como
consecuencia de ello no ha existido aprovechamiento ilicito en las regalias
distribuidas a su favor.

(i)  La disposicion administrativa cuestionada proviene de una medida
cautelar emitida por la propia Comision de Derecho de Autor, mediante la
cual, de oficio, se procedio a iniciar investigacion administrativa Unica y
exclusivamente contra APDAYC, por lo que, a pesar de que el proceso
administrativo instaurado de oficio se encuentra dirigido a determinar si
APDAYC ha cometido una presunta infraccion al articulo 153 literal k) del
Decreto Legislativo 822, el INDECOPI procede a disponer la restriccion
de sus derechos fundamentales, a pesar que no eran partes del referido
proceso.

(iv)  APDAYC es una persona juridica independiente de gestion colectiva con
reconocimiento legal diferente a los miembros (personas naturales) que
la integran y que, en el presente caso, no han tenido derecho a poder

defenderse frente a la orden de suspension del pago de sus regalias ni
respecto a la sancion que dispone su suspension, por lo que debe
declararse nulo todo lo actuado.

Solicitaron el uso de la palabra y que se deje sin efecto la puesta en conocimiento

del Ministerio Publico de la resolucion apelada debido a la inexistencia de hechos

delictivos.

Mediante proveido de fecha 11 de marzo de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

0] Tener por apersonados al presente procedimiento a Irma Montafio
Jaramillo de Carhuancota; Julio Samuel Andrade Rios; Venturo Moreira
Mercado; Walter Fuentes Barriga; Franklin Domingo Cabrejos Bermejo;
José Eloy Escajadillo Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez y poner
a su disposicion todo lo actuado en el presente procedimiento.

(i) Conceder el recurso de apelacién interpuesto por Asociacion Peruana de
Autores y Compositores (APDAYC); Irma Montafio Jaramillo de
Carhuancota; Julio Samuel Andrade Rios; Venturo Moreira Mercado;




136

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 4922-2015/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2239-2013/DDA
Acumulado a los Expedientes N° 2382-2013/DDA, N° 2383-2013/DDA,
N° 2384-2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA Y N° 2520-2013/DDA

Walter Fuentes Barriga; Franklin Domingo Cabrejos Bermejo; José Eloy
Escajadillo Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez.

La Secretaria Técnica tuvo en cuenta que dado que la Resolucién N° 100-
2014/CDA-INDECOPI sanciona a la denunciada con la suspension del Consejo
Directivo de APDAYC por el lapso de un afio y que Irma Montafio Jaramillo de
Carhuancota; Julio Samuel Andrade Rios; Venturo Moreira Mercado; Walter
Fuentes Barriga; Franklin Domingo Cabrejos Bermejo; José Eloy Escajadillo
Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez forman parte de dicho Consejo
Directivo, corresponde tener por apersonados a dichos apelantes en el presente
procedimiento.

Con fechas 14 y 25 de marzo, Asociacion Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC) reitero su solicitud de aclaracion de la Resolucion N° 100-2014/CDA-
INDECOPI.

Con fecha 9 de abril de 2014, Abdon Marina Valencia Garay sefialé que al
tener legitimidad para obrar y en derecho a una tutela administrativa efectiva se
apersona al presente procedimiento.

Mediante Resolucion N° 284-2014/CDA-INDECOPI de fecha 13 de mayo de
2014, la Comisiéon de Derecho de Autor dispuso aclarar la Resoluciéon N° 100-
2014/CDA-INDECOPI en el extremo referido al plazo de duracion de la medida
cautelar dictada mediante Resolucion N° 523-2013/CDA-INDECOPI (referida a
la suspension de la distribucion de regalias destinadas a favor de los miembros
del Consejo Directivo vigente en el periodo 2008-2013), en lo siguientes
términos: Teniendo en consideracion que la Resolucion N° 100-2014/CDA-
INDECOPI puso fin a la instancia en el presente procedimiento, en virtud a lo
establecido en el articulo 146.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (Ley 27444), la medida cautelar dictada mediante Resolucion N° 523-
2013/CDA-INDECOPI ha caducado.

Mediante proveido de fecha 7 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la
Sala Especializada en Propiedad Intelectual comunicé a las partes que los
Vocales de la Sala habian dispuesto conceder el informe oral solicitado por
Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC), Irma Montafio
Jaramillo de Carhuancota y Julio Samuel Andrade Rios; Venturo Moreira
Mercado; Walter Fuentes Barriga; Franklin Domingo Cabrejos Bermejo; José
Eloy Escajadillo Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez.
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Mediante proveido de fecha 19 de noviembre de 2014, la Secretaria Técnica
de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual puso en conocimiento de las
partes que los Vocales de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual habian
dispuesto tener por apersonado a Abdén Marino Valencia Garay.

Con fecha 2 de febrero de 2015, Asociacién Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) adjuntd, segun manifestd, para mejor resolver, el Acta
de la Sesion Ordinaria de Consejo Directivo de fecha 13 de noviembre de 2014
en la cual se aprueba el Plan Estratégico de Administracion en el rubro de
distribucion y las medidas a tomar, con lo cual se acredita que su asociacion esta
realizando las mejoras necesarias en su sistema de distribucion.

Con fecha 20 de agosto de 2015, Asociacion Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC) adjunté decisiones favorables a su asociacion emitidas por la

Cuadragésima Fiscalia Provincial de Lima® y la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Rept]blica7.

Mediante proveido de fecha 26 de agosto de 2015, la Secretaria Técnica de
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual cité a las partes a la audiencia de
informe oral a realizarse el 23 de setiembre de 2015, la cual fue posteriormente
reprogramada — a pedido de la denunciada — para el dia 30 de octubre de 2015.

Con fecha 25 de setiembre de 2015, Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) solicité que todo gasto, fuera de las multas, que se
derive de la ejecucion de una accion de fiscalizacion de una resolucién
sancionadora de INDECOPI, como podria ser la suspension de las Autoridades
Societarias (Asamblea General, Consejo Directivo, Comité de Vigilancia o
Consejo Consultivo) sea asumido por el presupuesto de INDECOPI.

Con fecha 27 de octubre de 2015, Alicia Maguifia Malaga manifestd que al
haber tomado conocimiento que se realizara la audiencia de informe oral del

6 Que resuelve “No ha lugar” a formular denuncia penal contra Armando Joaquin Massé Fernandez y otros,
por la presunta comision del delito contra el patrimonio — estafa, apropiacion ilicita y fraude en la
administracion de personas juridicas. delitos informaticos - interferencia, acceso o copia ilicita contenida
en base de datos y alteracién, dafio o destruccion de base de datos de forma agravada, etc.

7 Que declaré infundados recursos de casacion interpuestos por INDECOPI contra resoluciones que habian
declarado fundadas demandas contencioso administrativas.
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presente expediente, en el que se ventilan cuestiones que afectan sus derechos
y funciones como miembro asociada de APDAYC vy, atendiendo a la implicancia
de los efectos de la resolucién apelada para la gestidn colectiva, se apersona al
procedimiento manifestando que se encuentra conforme con los términos de la
apelacion presentada por APDAYC, solicitando se le conceda el uso de la
palabra.

Con fecha 27 de octubre de 2015, Eduardo Fuller Granda manifesto que al
haber tomado conocimiento que se realizara la audiencia de informe oral del
presente expediente, en el que se ventilan cuestiones que afectan sus derechos
y funciones como miembro administrado (heredero) de quien en vida fuera su
madre Dofla Maria Isabel Granda y Larco (Chabuca Granda), quien fue asociada
de APDAYC vy, atendiendo a la implicancia de los efectos de la resolucion
apelada para la gestion colectiva, se apersona al procedimiento manifestando
gue se encuentra conforme con los términos de la apelacion presentada por
APDAYC, solicitando se le conceda el uso de la palabra.

Con fecha 27 de octubre de 2015, Héctor Enrique Bustamante GOmez,
Jorge Rodriguez Grandez y Antonio Laguna Navarro manifestaron que al
haber tomado conocimiento que se realizara la audiencia de informe oral del
presente expediente, en el que se ventilan cuestiones que afectan sus derechos
y funciones como miembros del Comité de Vigilancia de APDAYC (periodo 2013-
2018) y, atendiendo a la implicancia de los efectos de la resolucién apelada para
la gestion colectiva, se apersonan al procedimiento manifestando que se
encuentran conformes con los términos de la apelacion presentada por
APDAYC, solicitando se les conceda el uso de la palabra.

Mediante proveido de fecha 28 de octubre de 2015, la Secretaria Técnica de
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual puso en conocimiento de las
partes que los Vocales de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual habian
dispuesto tener por apersonados a Alicia Maguifia Malaga, Eduardo Fuller
Granda, Héctor Enrigue Bustamante Goémez, Jorge Rodriguez Grandez y
Antonio Laguna Navarro y que podran hacer uso de la palabra en el informe oral
programado.

Con fecha 29 de octubre de 2015, Asociaciéon Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC) adjunt6 copia del Memorandum Madltiple N° 113-PD-
2015 en el cual el Presidente Institucional de APDAYC convoca a la sesion del
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Consejo Directivo para el dia 4 de noviembre en el que se sefiala que decidira
sobre el inicio del proceso de elecciones en enero de 2016 y la definicion de las
fechas de convocatoria y realizacion de las asambleas generales ordinaria y
extraordinaria a fin de modificar y/o adecuar el Estatuto de APDAYC a las
disposiciones de las reglas profesionales de CISAC.

Con fecha 30 de octubre de 2015, se llevo a cabo la audiencia de informe oral
programada en la cual las partes expusieron sus argumentos.

Con fecha 30 de noviembre de 2015, Felipe Daniel Escobar Rivero solicitd
su apersonamiento al presente procedimiento en su condicion de asociado
antiguo, pudiendo verse afectados sus derechos patrimoniales con la resolucion
a emitirse. Realizo sugerencias que debian tenerse en cuenta al momento de
imponerse las sanciones del presente caso.

Mediante proveido de fecha 7 de diciembre de 2015, la Secretaria Técnica de
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual puso en conocimiento de las
partes que los Vocales de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual habian
dispuesto tener por apersonado a Felipe Daniel Escobar Rivero al presente
procedimiento en el estado en que se encuentra.

Il. CUESTION EN DISCUSION

De la revision de lo actuado, corresponde a la Sala Especializada en
Propiedad Intelectual determinar:
a) Si ha operado la prescripcidn de la accién administrativa alegada por la
denunciada.
b) De ser el caso:
— Si Asociacién Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) ha incurrido

en infraccion al articulo 153 inciso k) del Decreto Legislativo 822.

— De ser el caso, las sanciones a imponerse.

I1l. ANALISIS DE LA CUESTION EN

DISCUSION 1. Cuestion previa
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Previamente a resolver el presente caso, la Sala considera necesario precisar
lo siguiente:

(i)

La Comision de Derecho de Autor, mediante Resoluciéon N° 100-
2014/CDA-INDECOPI de fecha 14 de febrero de 2014, resolvid lo
siguiente:

Primero.- Declarar fundada la denuncia iniciada de oficio por infraccion
al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 en contra de
Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) vy, en
consecuencia, sancionar a la denunciada con la Suspension del Consejo
Directivo de la Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
por el lapso de un afio computado desde la fecha de instalacion de la
Junta Administradora y con la aplicacion de una multa ascendente a 100
UIT.

Seqgundo.- Designar una Junta Administradora de la Asociacion

Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por el lapso de un afio8.

Tercero.- Encargar a la Secretaria Técnica de la Comisiéon de Derecho
de Autor el desarrollo de un proceso electoral con la finalidad de elegir a
los miembros de la Junta Administradora que actuaran en

8.amisma que estara conformada por lo siguientes integrantes:

— Un representante de la Confederacion Internacional de Autores y Compositores — CISAC, en tutela de
los intereses de los titulares de derechos extranjeros y de las sociedades con las que APDAYC tiene
convenios de representacion reciproca; designacion que no podra recaer en los miembros del Consejo
Directivo suspendido.

— Representantes de las diversas categorias de asociados que tiene APDAYC, quienes no deberéan ser
miembros del Consejo Directivo suspendido:

Un representante de los asociados fundadores.

Un representante de los asociados principales.

Un representante de los asociados activos.

Un representante de los asociados vitalicios.

Un representante de los asociados pre-activos.

Un representante de los asociados expectantes.

Un representante conjunto de los herederos y de los autores administrados; v,
Un representante de las editoras.

— Un representante designado por la Comision de Fiscalizacion del Congreso de la Republica, en caso
dicho érgano acceda a esta solicitud.

— Un representante designado por la Comisién de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la
Republica, en caso dicho 6rgano acceda a esta solicitud.
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representacion de los asociados y administrados de Asociacion Peruana

de Autores y Compositores (APDAYC).

Cuarto.- Declarar improcedentes las excepciones de prescripcion,
oscuridad o ambigiedad en el modo de proponer la demanda y de

litispendencia planteadas por la denunciada.

Quinto.- Declarar infundada la solicitud de nulidad planteada por la

denunciada.

Sexto.- Poner en conocimiento de la Confederacion Internacional de
Sociedades de Autores y Compositores (CISAC) la presente Resolucion,
a fin de que se designe a su representante ante la Junta Administradora

de APDAYC.

Séptimo.- Poner en conocimiento de la Comision de Fiscalizacion del
Congreso de la Republica la resolucion en cuestion, a fin de que elija a su

representante ante la Junta Administradora de APDAYC.

Octavo.- Poner en conocimiento de la Comisién de Cultura y Patrimonio
Cultural del Congreso de la Republica la resolucién en cuestion, a fin de

gue elija a su representante ante la Junta Administradora de APDAYC.

Noveno.- Poner en conocimiento del Ministerio Publico la resolucion en

cuestion para los fines que estime pertinentes.

(i) Contra dicha resolucién ha interpuesto apelacion la denunciada
Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC).

(i)  Asimismo, cabe sefalar que han interpuesto recurso de apelacion en su
calidad de terceros apersonados al procedimiento Irma Montafio Jaramillo
de Carhuancota, Julio Samuel Andrade Rios, Venturo Moreira Mercado,
Walter Fuentes Barriga, Franklin Domingo Cabrejos Bermejo, José Eloy

Escajadillo Farro y Armando Joaquin Massé Fernandez.

En atencion a ello, correspondera a la Sala determinar si la denunciada

Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) ha infringido la
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legislacion sobre el Derecho de Autor (articulo 153 literal k del Decreto
Legislativo 822) y, de ser el caso las sanciones a imponerse.

Asimismo, previamente a evaluar lo sefialado, teniendo en consideracion que
la denunciada ha invocado la prescripcion de la accion y ha sefialado que la
Resolucion N° 100-2014/CDA-INDECOPI de fecha 14 de febrero de 2014 estaria
incursa en causales de nulidad, corresponde ademas a la Sala evaluar dichos
argumentos.

Finalmente, cabe sefalar que la denunciada ha invocado la excepcion de
litispendencia, puesto que existe identidad entre los elementos de la pretension
planteada en el Expediente N° 2520-2013, referido a la auditoria de CISAC, asi
como las pretensiones formuladas en los procedimientos administrativos de
oficio. Al respecto, cabe sefalar que dicho expediente forma parte del presente
procedimiento al haberse acumulado en éste diversos expedientes que se
encuentran relacionados, por lo que no se advierte el supuesto sefialado de
litispendencia invocado.

2. Nulidad del acto administrativo

2.1 Marco legal

El articulo 10 de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo General)
establece que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere

el articulo 149.

9 Articulo 14.- Conservacion del acto
14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la
motivacion.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
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3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma.

El articulo 11.119 de la citada norma sefiala gue los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en dicha ley.

Asimismo, el articulo 11.2 de la citada norma sefala que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto.

De conformidad con lo establecido en el punto 1.1 de la Directiva N° 02-
2001/TRI-INDECOPI, publicada el 24 de enero del 2002 en el Diario Oficial El
Peruano, las Salas del Tribunal del INDECOPI son los érganos competentes
para declarar de oficio o a solicitud de parte la nulidad de los actos
administrativos expedidos por las Comisiones y Oficinas del INDECOPI, cuando
se produzca cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General u otros que determinen las normas
especiales.

2.2 Aplicacion al caso concreto

cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento
no afectare el debido proceso del administrado.
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.
14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el
acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.
OArticulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 Lanulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucién de la misma autoridad.

11.3 La resolucidon que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido.
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En el presente caso, Asociaciéon Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC) ha manifestado que la decision apelada le genera un grave perjuicio
economico al habérsele impuesto una sancion de multa ascendente a 100 UIT y
la suspension de su Consejo Directivo, vulnerando el patrimonio de su sociedad,
asi como atentando contra el presupuesto aprobado por su institucion,
sefialando el monto de la multa sin la debida motivacion.

Agrego que resulta inconstitucional y atenta contra el derecho constitucional
de libertad de asociacion, que se determine también la conformacién de la Junta
Administradora con representantes del Congreso de la Republica, toda vez que
los mismos no ostentan legitimo interés respecto a la gestion que corresponde
netamente a la decision de los autores y compositores.

De otro lado, ha sefialado que la resolucion apelada es nula al haberse
incumplido lo dispuesto en el Decreto Legislativo 822 por aplicar dos sanciones
acumuladas, ya que el articulo 165 establece cuales son las sanciones que
puede aplicar la Autoridad, no sefialandose en ningin momento que pueden
aplicarse de forma acumulativa, ademas de también ser nula por haberse
decidido poner en conocimiento del Ministerio Publico la resolucion apelada, ya
gue no existen indicios de hechos delictivos.

Al respecto, la Sala advierte que los cuestionamientos sefialados para solicitar
la nulidad planteada se refieren a cuestiones de fondo que, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto, deberan ser materia de andlisis en la presente
resolucién al momento de analizar cada uno de dichos puntos.

Por otra parte, la denunciada ha cuestionado que la simple mencién en el blog
“El Utero de Marita” (http://utero.pe) sea razén suficiente para iniciar varios
procesos sancionadores contra APDAYC, lo cual afecta su derecho de defensa
y al debido proceso.

Al respecto, la Sala considera necesario precisar que la Autoridad
Administrativa esta en la facultad de iniciar investigaciones de oficio en funcién
de las evidencias que considere pertinentes, pudiendo ser éstas medios publicos
tales como blogs o publicaciones en Internet en los que se expone informacién
sobre hechos que puedan constituir una infraccién a la legislacion sobre el
Derecho de Autor, sin que por el hecho de que la denuncia se base en
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una fuente de informacion de caracter publico, deba minimizarse los hechos que
pueden ser materia de denuncia.

A mayor abundamiento, en el presente caso la denunciada no puede alegar
la vulneracion de su derecho de defensa, por cuanto, una vez que la Primera
Instancia dispuso iniciar las respectivas denuncias de oficio, se otorgo a la parte
denunciada la oportunidad de exponer los argumentos de defensa que
considerase pertinentes.

3. Prescripcion de la accion administrativa invocada por Asociacion Peruana de
Autores y Compositores (APDAYC)

3.1 Marco legal

Segun lo establecido en el articulo 1989 del Caodigo Civil, la prescripcion
extingue la accién pero no el derecho mismo. Asimismo, el articulo 1990 del
mismo Cadigo Civil sefiala que el derecho de prescribir es irrenunciable y que es
nulo todo pacto destinado a impedir los efectos de la prescripcion.

El Decreto Legislativo 822 establece en su articulo 175 que las acciones
administrativas por infraccion prescriben a los dos (2) afios, contados desde la
fecha en que ceso el acto que constituye infraccion.

Al respecto, cabe precisar que la prescripcion prevista en dicho articulo se
refiere a la accién administrativa pero no a la prescripcion penal (de ser el caso)
ni a la prescripcién para la accion civil.

Morén Urbina sefiala que “conforme a su propia naturaleza, ninguna autoridad
puede plantear de oficio la prescripciéon, del mismo modo como no puede fundar
sus decisiones en su propia desidia” y establece que es por ello que “la
prescripcion ganada se alega por el interesado y corresponde a la administracion
resolverla sin abrir prueba, sin formar incidente o pedir otro acto de instruccién

gue la mera constataciéon de los plazos vencidos”!1,

3.2 Aplicacién al caso concreto

11 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima
2001, p. 525.
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Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) ha alegado la
prescripcion de la accién por infraccion al articulo 153 literal k) del Decreto
Legislativo 822 por los afios 2009, 2010 y 2011, sefialando que la Comision
incurre en un craso error al pretender extender a tres aflos el mero acto de
liquidacion que tiene el pago y distribucion de regalias correspondientes a un
determinado periodo, lo cual concuerda plenamente con el articulo 153 inciso i)
del Decreto Legislativo 822, el cual remarca con claridad que los periodos a
repartir no pueden ni deben exceder el plazo de un afo.

Asimismo, ha sefalado que la Comision pretende relacionar el pago de ONIS
gue es una disposicion anexa al pago general y principal de las regalias y, en
virtud a ello, establecer una norma donde claramente coincide otra.

Por su parte, la Comision de Derecho de Autor concluyo que no habia operado
la prescripcion de la accion respecto del periodo 2009-2012 en atencidon a que
consideré que el sistema de distribucion que APDAYC utiliza desde el afio 2009
se mantiene hasta la fecha.

Asimismo, sefialé6 que los actos de distribucién van a concluir cuando se
asignen los montos correspondientes a todos los autores y/o titulares de
derechos, en el momento en que se identifican los montos correspondientes a
cada uno de los titulares de derechos plenamente identificados y que, en el caso
de las obras no identificadas, dicha designacion se termina de realizar hasta tres
afos después del periodo inicial de distribucion, por lo que en el caso de
infracciones cometidas en la distribucion que realizan las entidades de gestion
colectiva, estas prescriben a los dos afios contados a partir de la fecha en que
cesoO el acto que constituye la infraccidén, siendo que, en el presente caso, los
actos de distribucion van a cesar hasta tres afios después de que la entidad de
gestion haya logrado identificar el monto correspondiente a cada uno de los
autores en el periodo correspondiente.

En ese sentido, la Comision concluyé que los actos de distribucion
correspondientes al afio 2009 habrian cesado en el 2012, los actos de
distribucion correspondientes al afio 2010 habrian cesado en 2013 y los actos
de distribucion correspondientes al afio 2011 cesarian en el afio 2014, por lo que
la presunta infraccion en el sistema de distribucion no habria cesado a la fecha
de emitir resolucion, asi como tampoco han cesado los actos de distribucion
presuntamente infractores realizados por APDAYC.
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Al respecto, la Sala considera necesario precisar que, por su naturaleza la
infraccibn materia de denuncia (consistente en determinar si una entidad de
gestién ha aplicado sistemas de distribucion real que excluyan la arbitrariedad,
bajo el principio de un reparto equitativo entre los titulares de los derechos, en
forma efectivamente proporcional a la utilizacion de las obras, interpretaciones o
producciones, segun el caso) sélo puede ser evaluada objetivamente una vez
concluido cada afo, puesto que recién en ese momento se podra determinar si
la sociedad de gestion y quienes la dirigen aplicaron un sistema de distribucion,
de lo recaudado durante el afio, acorde al que exige la norma.

En ese sentido, es recién al finalizar cada afio que la gestion concluida puede
ser materia de denuncia y desde ese momento se puede computar el plazo de 2
afos para que ésta prescriba.

Asi, por ejemplo, la gestion del afio 2009 culmina el ultimo dia del afio 2009, por
lo que solo se podra iniciar la respectiva denuncia a partir del primer dia del afio
2010 y el plazo de prescripcion para poder iniciar ésta culmina el primer dia del afio
2012. En ese sentido, se puede graficar lo expuesto de la siguiente manera:

Gestidn Fecha a partir de que se puede iniciar Fecha hasta la que se puede interponer la
laaccion accién
2009 1 de enero de 2010 1 de enero de 2012
2010 1 de enero de 2011 1 de enero de 2013
2011 1 de enero de 2012 1 de enero de 2014
2012 1 de enero de 2013 1 de enero de 2015
2013 1 de enero de 2014 1 de enero de 2016

En tal sentido, la posibilidad de iniciar una denuncia, por ejemplo, por el
periodo 2009 prescribe el 1 de enero de 2012.

Asimismo, la posibilidad de iniciar una denuncia por el periodo 2010 prescribe
el 1 de enero de 2013, mientras que sélo se podria iniciar una denuncia por el
periodo 2011 hasta el 1 de enero de 2014.

No obstante lo anterior, esta Sala no desconoce lo establecido en el articulo
161 del Decreto Legislativo g2212 gue sefala que las sociedades de gestion no

2articulo 161.- Las sociedades de gestion no podran mantener fondos irrepartibles. A tal efecto, dichas
sociedades, durante tres afios contados desde el primero de enero del afio siguiente al del reparto,
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podran mantener fondos irrepartibles y que, a tal efecto, dichas sociedades,
durante tres afios contados desde el primero de enero del afio siguiente al del
reparto, pondran a disposiciébn de sus miembros y de las organizaciones de
gestion representadas por ellas, la documentacion utilizada en tal reparto y
conservaran en su poder las cantidades correspondientes a las obras,
prestaciones o producciones respecto de las cuales no se haya podido conocer
su identidad. Transcurrido dicho plazo, las sumas mencionadas seran objeto de
una distribucion adicional entre los titulares que participaron en dicho reparto, en
proporcion a las percibidas en él individualizadamente.

Asimismo, a modo de ejemplo, cabe recordar que el articulo 162 del Decreto

Legislativo 82213 establece que prescriben a los cinco afios en favor de la
sociedad de gestidon colectiva, los montos percibidos por sus socios y que no
fueran cobrados por éstos, contandose dicho término desde el dia primero de
enero del afio siguiente al del reparto.

Sin embargo, esta Sala considera que las normas en cuestion antes
mencionadas constituyen excepciones al sistema habitual de reparto de regalias,
ya que, por un lado, el articulo 161 establece que durante tres afios contados
desde el primero de enero del afio siguiente al del reparto (entendido éste
reparto como el reparto habitual y que por ley debe efectuar la sociedad de
gestion colectiva) se pondra a disposicion de sus miembros y de las
organizaciones de gestion representadas por ellas, la documentacion utilizada
en tal reparto y conservaran en su poder las cantidades correspondientes a las
obras, prestaciones o producciones respecto de las cuales no se haya podido
conocer su identidad, sefialando ademas que transcurrido dicho plazo, las
sumas mencionadas seran objeto de una distribucién adicional entre los
titulares que participaron en dicho reparto, con lo cual se producirian hasta 3
tipos de reparto de regalias.

pondran a disposicion de sus miembros y de las organizaciones de gestion representadas por ellas,
la documentacion utilizada en tal reparto y conservaran en su poder las cantidades correspondientes a
las obras, prestaciones o producciones respecto de las cuales no se haya podido conocer su identidad.
Transcurrido dicho plazo, las sumas mencionadas seran objeto de una distribucién adicional entre los
titulares que participaron en dicho reparto, en proporcion a las percibidas en él individualizadamente.

L3Articulo 162.- Prescriben a los cinco afios en favor de la sociedad de gestion colectiva, los montos

percibidos por sus socios y que no fueran cobrados por éstos, contandose dicho término desde el dia
primero de enero del afio siguiente al del reparto.
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Sin embargo, el referido plazo de 3 afios no puede condicionar el plazo de
prescripcion de 2 afos que la ley establece para iniciar acciones por infraccién a
la legislacion sobre el Derecho de Autor, siendo en todo caso que dichos plazos
adicionales podran aplicarse al plazo de prescripcibn cuando se esté
cuestionando una infraccion a lo establecido expresamente en el referido articulo
161.

De la misma manera, el plazo de 5 afios establecido en el articulo 162 del
Decreto Legislativo 822 esta referido al tiempo en el que prescriben los montos
percibidos por los socios y que no fueron cobrados por éstos, contandose dicho
término _desde el dia primero de enero del afio siguiente al del reparto
(debiendo entenderse también este reparto como el reparto habitual y que por
ley debe efectuar la sociedad de gestion colectiva).

En ese sentido, tampoco debe tomarse este plazo de 5 afios como una
referencia a fin de calcular el plazo de prescripcion que la ley establece para
iniciar acciones por infraccion a la legislacion sobre el Derecho de Autor, siendo
en todo caso que dichos plazos adicionales podran aplicarse al plazo de
prescripcion cuando se esté cuestionando este nuevo reparto establecido en el
referido articulo 162.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, la Sala concluye que,
atendiendo a la fecha de inicio de los procedimientos acumulados en el presente
procedimiento, so6lo podian iniciarse las acciones referidas a los siguientes
periodos:

Fecha de inicio de la Periodo que puede ser materia
Expediente accion de la accidn
N° 2239-2013/DDA 11 de octubre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2382-2013/DDA 29 de octubre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2383-2013/DDA 29 de octubre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2384-2013/DDA 29 de octubre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2385-2013/DDA 29 de octubre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2448-2013/DDA 6 de noviembre de 2013 Periodo 2011 en adelante
N° 2520-2013/DDA 6 de noviembre de 2013 Periodo 2011 en adelante

En consecuencia, si bien la Comision de Derecho de autor evalu6 las
gestiones de los periodos 2009 a 2012, esta Sala sélo se podra pronunciar sobre
los actos de distribucion realizados en las gestiones correspondientes de los
afos
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2011 y 2012, ya que respecto del periodo 2009 y 2010 ya habia prescrito la
posibilidad de iniciar una denuncia por dicho periodo.

4. Sociedades de gestidncolectiva

4.1 Marco general

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2 numeral 42 del Decreto Legislativo

8221 se entiende por sociedades de gestion colectiva a las asociaciones civiles sin
fines de lucro legalmente constituidas para dedicarse en nombre propio o ajeno a la
gestion de derechos de autor o conexos de caracter patrimonial, por cuenta y en
interés de varios autores o titulares de esos derechos.

La norma en cuestion agrega que las asociaciones civiles sin fines de lucro
para ser catalogadas como de gestion colectiva deben obtener de la Oficina de
Derechos de Autor la autorizacion de funcionamiento establecida por la ley.

De acuerdo a Ficsor, “en un sistema de administracion colectiva, los titulares
de los derechos autorizan a las organizaciones de administracion colectiva para
gue administren sus derechos, es decir, supervisen la utilizacion de las obras
respectivas, negocien con los usuarios eventuales, les otorguen licencias a

cambio de las regalias adecuadas y en condiciones convenientes, recauden

esas regalias y las distribuyan entre los titulares de derechos’1®.

El sistema de sociedades de gestion colectiva surge como solucién a un
problema especifico, la dificultad de ejercer individualmente determinados
derechos de autor (de orden patrimonial) o derechos conexos.

La gestidn colectiva se hace mas imperiosa todavia cuando se trata del
repertorio extranjero, ya que mal podrian los autores, artistas y productores

L Articulo 2 numeral 42 del Decreto Legislativo 822.- Sociedades de Gestion Colectiva: Asociaciones civiles
sin fin de lucro legalmente constituidas para dedicarse en nombre propio o ajeno a la gestion de derechos
de autor o conexos de caracter patrimonial, por cuenta y en interés de varios autores o titulares de esos
derechos, y que hayan obtenido de la Oficina de Derechos de Autor del Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Protecciéon de la Propiedad Intelectual -INDECOPI- la autorizacién de
funcionamiento que se regula en esta ley. La condicion de sociedades de gestién se adquirird en virtud a
dicha autorizacion.

15Ficsor, Mihaly. Administracién Colectiva del Derecho De Autor y Los Derechos Conexos, OMPI, Ginebra

1991, p. 6.
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controlar la utilizacion de sus obras y producciones en el exterior, ni mucho
menos tramitar directa e individualmente la recaudacion y distribucion de las
remuneraciones respectivas.

De esta forma, la existencia de las sociedades de gestion colectiva esta
justificada cuando los derechos no pueden ejercerse de manera individual o
cuando, desde el punto de vista econémico, sea desventajoso.

Si bien el sistema de administracion colectiva sirve primordialmente a los
intereses de los titulares de los derechos de autor y los derechos conexos, ese
sistema también ofrece ventajas a los usuarios de las obras, quienes de ese
modo pueden tener acceso a las obras que necesitan en forma sencilla y
economica (porque la administracion colectiva reduce los costos de las
negociaciones con los usuarios, del control de las utilizaciones y de la

recaudacion de las regalias)lG.

De lo expuesto anteriormente, se puede sefialar que las sociedades de
gestion colectiva tienen como funcién principal el gestionar los derechos que se
les han confiado, asi como la recaudaciéon y distribucion de las regalias que
recaudan por la explotacién de los derechos que administran.

Sin embargo, la labor de las sociedades de gestion tiende a ir mas alla. Asi,
el Estatuto de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y
Compositores - CISAC, sefiala que las sociedades de gestion deben asegurar
efectivamente el fomento de los intereses morales de los autores y la defensa
de sus intereses materiales.

Segun Ficsor, la naturaleza colectiva de las actividades de las sociedades de la
CISAC va mas alla de la gestion colectiva en un sentido estricto, y mas alla de las
acciones conjuntas orientadas a un mejor reconocimiento legislativo y social de los
intereses y derechos legitimos de sus miembros. Se manifiesta a menudo a través
del cumplimiento de algunas funciones sociales comunes y por la promocién de la
creatividad, sirviendo asi no sélo a los intereses propios de sus miembros, sino
también a los del publico en general. Agrega que las funciones culturales y sociales
de las organizaciones de gestion colectiva revisten particular

8Ficsor, Mihaly (nota 15), pp. 6-7.
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importancia en los paises en desarrollo, en los cuales se necesitan a menudo

esfuerzos adicionales para fortalecer la capacidad creatival’,

4.2 Infraccion al articulo 153 inciso k) del Decreto Legislativo 822

Al respecto, el articulo 153 inciso k) del Decreto Legislativo 822 establece que
las entidades de gestion estan obligadas a aplicar sistemas de distribucion real
gue excluyan la arbitrariedad, bajo el principio de un reparto equitativo entre los
titulares de los derechos, en forma efectivamente proporcional a la utilizacién de
las obras, interpretaciones o producciones, segun el caso.

En el presente caso, la Primera Instancia concluyé lo siguiente:

Existe inconsistencia en los montos liquidados a favor de Armando Joaquin Massé
Fernandez y José Eloy Escajadillo Farro en el rubro denominado

“Ejecucion Publica - Complemento” correspondiente al afio 2011.

Existe inconsistencia sobre los montos liquidados a favor de Julio Samuel

Andrade Rios en el rubro de “Ejecucion Publica” del afio 2011 en
comparacion a las regalias liquidadas en el afio 2010.
Existe inconsistencia en los montos distribuidos a favor de Walter Fuentes

Barriga en el rubro “Ejecucion Publica - Complemento” correspondiente a
los afios 2011 y 2012.

Existe inconsistencia entre lo liquidado en el primer y segundo semestre con
lo distribuido en el rubro “Complemento” durante los afios 2010, 2011 y 2012
respecto a la empresa E.T. Music Perd.

Cabe sefialar en este punto que dado que esta ultima conclusion incluye
al periodo 2010, como se ha sefalado anteriormente, no sera materia del
presente andlisis al haber prescrito.

4.3 Aplicacioén al caso concreto

Cabe sefalar que la denunciada no ha desvirtuado los célculos efectuados
por la Primera Instancia respecto de las inconsistencias en la distribucion de
regalias sino que se ha limitado a senalar que en la etapa “Complemento” no
sélo los miembros del Consejo Directivo elevan su produccion de regalias.

17Ficosr, Mihaly. La Gestion Colectiva del Derecho de Autor y de los Derechos Conexos. OMPI, Ginebra
2002, pp. 21y 22.
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En este aspecto, corresponde sefalar que el hecho de que la conducta
sefialada infractora no sélo sea atribuible a los miembros del Consejo Directivo
no enerva el hecho de que se haya efectuado una distribucién de regalias que
ha demostrado inconsistencias, como se ha podido verificar en el andlisis
realizado en Primera Instancia incluso en el caso de E.T. Music Peru.

En efecto, conforme lo ha sefialado la Primera Instancia, de lo actuado en el
presente procedimiento se ha podido verificar lo siguiente:

> . . . : .
Respecto de Armando Joaquin Massé Fernandez: Una de las canciones que mas

regalias habrian generado para el autor en el rubro

“‘Complemento” es la titulada “América ultimo refugio” (S/. 1 125,78); sin
embargo, dicha cancién no habia recaudado monto alguno en el primer y
segundo semestre del afio 2011. Asimismo, la cancion titulada “Buenos
tiempos” recaudo al suma de S/. 1 385,61, pero de las 28 veces que la misma
fue radiodifundida, 27 veces corresponden a la emisora “Radio Inspiracion”
de propiedad de la denunciada.

Respecto de José Eloy Escajadillo Farro: Una de las canciones que mas
regalias habrian generado para su autor en el rubro “Complemento” del afio
2011 es la titulada “Dile Marinero” (S/. 1 119,52); sin embargo, dicha cancion
no habia recaudado monto alguno en el primer y segundo semestre del afio
2011, la cual, ademas, no fue tocada durante el afio 2011 en la radio.

Respecto de Julio Samuel Andrade Rios: De la revision de las hojas de
liquidacion correspondientes al primer y segundo semestre de la distribucion
2011, se advierte que la cancién titulada “Jugo de tamarindo” fue la que mas
recaudo (S/. 3 011,79); sin embargo, dicha cancién no fue tocada ni una sola
vez durante los meses de enero, julio y diciembre de 2011.

Respecto de Walter Fuentes Barriga: Las canciones que mas regalias
habrian generado son las tituladas “Llegd la banda”, “Qué brava es” y
“Sacudete, menéate”, siendo que las referidas canciones no han sido tocadas
en radio.
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Respecto de E.T. Music Peru: Lo recaudado por E.T. Music Peru por el rubro
“Complemento” es un monto sustancialmente mas alto que lo distribuido en
el primer y segundo semestres. Dicho aumento es de 240,37% en el afo
2011y 362,9% en el afio 2012.

De otro lado, la Comision concluyd, ademas, lo siguiente:

Existe inconsistencia en relacion a los montos liquidados a favor de Julio Samuel
Andrade Rios en el rubro Dinero sin Planilla del afio 2011.

Existe inconsistencia entre los montos_liquidados a favor de Venturo Jaime
Moreira Mercado en_el rubro Dinero sin Planilla Radio, Television y Cable,
correspondiente al afio 2009.

Al respecto, solo se tendra en cuenta lo sefialado respecto de Julio Samuel
Andrade Rios, por cuanto, como se ha manifestado anteriormente, el periodo
2009 no serad materia de analisis en el presente caso al haber prescrito.

Asi, tal como lo determind la Primera Instancia, respecto del rubro
denominado “Sin planilla”, se pudo comprobar lo siguiente:

>

Respecto de Julio Samuel Andrade Rios: Se verifico un aumento sustancial
de las regalias recibidas del afio 2010 al 2011, siendo que en el afio 2010
recibio un total de S/. 704,64 y en el 2011 recibié la suma de S/. 6 708,27,
verificAndose un incremento del 950% entre un afio y otro, siendo que
respecto al rubro de radios, las canciones cuya autoria son de Julio Samuel
Andrade Rios han sido tocadas en menor proporcion en el afio 2011 a
diferencia del afio 2010.

Finalmente, la Comisién, entre otros aspectos, concluy6 lo siguiente:

— La aplicacion de criterios diferenciados en el sistema de distribucion,
especialmente en relacion al repertorio nacional y extranjero y las constantes
variaciones en el sistema generan un sistema complejo de dificil
comprensiéon, no permitiendo que los asociados y administrados puedan
entender y/o predecir los montos que van a ser liqguidados a su favor.

— Las inconsistencias halladas y la falta de un sistema de distribucién
automatizado, con procedimientos predecibles, herramientas de distribucion
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validadas y métodos debidamente sustentados, revelan una falta de
transparencia en el sistema de distribucion aplicable, generando
desconfianza en la distribucion y en el sistema de gestion colectiva general.

— APDAYC no ha excluido la arbitrariedad al no haber sustentado la inclusion
de algunas radioemisoras y la exclusion de otras en la lista de las radios
monitoreadas por Dial Consultora de Marketing S.A.C. Asimismo, la inclusion
de “Radio Inspiracion” en dicho listado resulta arbitraria, toda vez que la
misma no forma parte de las radios con mayores niveles de audiencia y que,
ademas, es de propiedad de APDAYC.

— Los criterios utilizados para la determinacion de los montos correspondientes
a los rubros “Compensacion por Productividad”, “Radio, Television y Cable”
y “Fondo de Contingencia” no aseguran un reparto proporcional a la
explotacion de las obras, toda vez que, en algunos casos, los mismos
permiten que se distribuya dinero entre un grupo de asociados cuyas obras
no generaron regalias efectivamente recaudadas en el periodo

correspondiente.

En atencion a lo anteriormente expuesto y de la revision en conjunto de los
hechos comprobados en el presente procedimiento, la Sala concluye lo
siguiente:
> . .

De la revision de lo actuado se ha determinado que en los casos del rubro

“Locales Permanentes” y “Radio, Televisién y Cable”, lo recaudado es
distribuido, luego de descontar el porcentaje correspondiente para el “Fondo
de Contingencia” y el saldo se divide en partes iguales entre los autores

nacionales (50%) y extranjeros (50%), cuando lo cierto es que, de acuerdo a

los reportes correspondientes se observa que el 72% de la masica que se

escucha en las radios constituye repertorio extranjero, razoén por lo que dicha
division carece de sustento.

Del analisis de los hechos se pudo comprobar que la distribucion de las
regalias presentaba inconsistencias y que, ademas, el sistema utilizado para
la distribucion del rubro “Planillas” no se encuentra adecuadamente
sistematizado.
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Tal como lo determiné la Primera Instancia, si lo que se necesita obtener es
informacion real y precisa a efectos de poder realizar un reparto de regalias
proporcional y justo, no puede discriminarse del andlisis del rubro de radios
a algunas emisoras sin el debido sustento, puesto que ello genera una
distorsion en el calculo de las regalias a repartir.

Asi, por ejemplo, si solo existieran dos o tres emisoras que se dediquen a
difundir repertorio del género rock o del género folklorico, al ser excluidas
dichas Unicas emisoras del reporte correspondiente ello generaria una
distorsion respecto de emisoras que se dediquen, por ejemplo, al género
balada o cumbia, ello independientemente del nivel de audiencia de cada una
de ellas.

Asimismo, respecto de lo sefialado por APDAYC en el sentido de que sélo
se monitorean las emisoras que pagan los Derechos de Autor, la Sala
considera que dicha afirmacioén también resulta contradictoria, por cuanto,
justamente la explotacion de las obras que harian este tipo de emisoras no
seria contabilizada, lo cual también resulta arbitrario, puesto que el hecho de
gue no se efectie una debida fiscalizacion no enerva el hecho de que se
deben recaudar las regalias que corresponden por el uso de obras
(comunicacion publica) en todo tipo de emisoras.

Se ha verificado que, por ejemplo, para la “Compensacion por productividad”
no se toma en cuenta la explotacion de las obras en el periodo
correspondiente, lo cual distorsiona el sistema de distribucion de regalias y
resulta arbitrario.

Por las razones expuestas, dado que se ha verificado que no se estuvo
cumpliendo en el periodo materia de analisis con lo establecido en el articulo 153
literal k) de la Decisidén 486, en lo que se refiere a aplicar sistemas de distribucion
real gue excluyan la arbitrariedad, bajo el principio de un reparto equitativo entre
los titulares de los derechos, en forma efectivamente proporcional a la utilizacion
de las obras, interpretaciones o producciones, segun el caso, esta Sala concluye
gue la denunciada Asociacién Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
ha incurrido (en los periodos 2011 y 2012) en infraccion a lo establecido en el
articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822, por lo que corresponde
confirmar lo dispuesto por la Comision de Derecho de Autor en este extremo.
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Cabe sefalar que la denunciada ha manifestado que el Reglamento de
Distribucion de su sociedad ya ha sido modificado, efectuandose las
correcciones y mejoras del caso, anunciando que préximamente se convocaria
a sus socios a reuniones para exponer dichos cambios. Al respecto, la Sala
considera necesario precisar que el hecho de que actualmente la distribucién de
las regalias sea diferente no enerva que la Autoridad tenga que evaluar los
hechos que han sido materia de la presente denuncia y que se produjeron con
anterioridad a dichas modificaciones, siendo irrelevante lo que esté ocurriendo
en la actualidad o en el futuro préximo, al no ser dicho periodo el evaluado en el
presente caso.

5. Respecto de las sanciones impuestas por la Primera Instancia — Nulidad por
falta de motivacion invocada por la denunciada

En el presente caso, la Comision de Derecho de Autor impuso las siguientes
sanciones:

() La aplicacion de una multa ascendente a 100 UIT.
(i) La Suspension del Consejo Directivo de la Asociacion Peruana de Autores y

Compositores (APDAYC) por el lapso de un afio computado desde la fecha
de instalacion de la Junta Administradora.

La denunciada ha alegado que la sancién de multa de 100 UIT impuesta no
ha sido debidamente motivada por la Comision de Derecho de Autor.

La Sala advierte que de la revision de los fundamentos expuestos por la
Comisién de Derecho de Autor para aplicar la referida sancion de multa en la
Resolucion N° 100-2014/CDA-INDECOPI se sefal6 lo siguiente (paginas 128 a
130):

“...) A fin de determinar la sancién aplicable, la Comision estima que ha de tenerse
en cuenta los siguientes criterios:
a. En primer lugar, el provecho ilicito obtenido por la denunciada al realizar el
acto infractor.
b. De otro lado, la actitud procesal de la denunciada, la cual cumplié con
presentar sus descargos.
c. Asimismo, la naturaleza de la infraccion para la fijacion de la sancion.
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d. Finalmente, el principio de proporcionalidad que debe primar al momento
de imponerse las sanciones.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado en los puntos precedentes, la
Comision estima que la sancion a imponerse a la denunciada en el presente
procedimiento debera ser proporcional a la infraccion cometida por dicha entidad de
gestion.

Asimismo, la sancién a imponer debera inducir a la denunciada para que tome las
acciones pertinentes con el fin de restablecer la confianza en el sistema de gestion
colectiva.

En consecuencia, la Comision considera necesario que, ante las inconsistencias
halladas en relacion a los montos liquidados a favor de los Miembros del Consejo
Directivo generadas por un sistema que no cumple con lo establecido en el articulo 153
literal k) del Decreto Legislativo 822, las sanciones que corresponde aplicar en el caso
en concreto, en virtud del articulo 166 del Decreto Legislativo 822 son:

(..)

- Lasancién de una multa ascendente a 100 UIT.

(..)

En relacién al monto de a multa impuesta, es preciso sefialar que, a pesar de la
gravedad de la infraccion cometida por la Asociacibn Peruana de Autores y
Compositores —Apdayc, quien ha puesto en riesgo el sistema de gestién colectiva, la
Comisién de Derecho de Autor ha decidido imponer a la denunciada una sancién de
multa ascendente a 100 UIT y no mayor, con la finalidad de no afectar aliin mas los
intereses de sus asociados, los cuales podrian verse afectados si se tomara una medida
que considere una multa mas elevada”.

De la revision de dichos fundamentos, la Sala concluye que la Comision de
Derecho de Autor no ha motivado debidamente el calculo de la sancién de multa
impuesta, limitandose a sefalar el monto a imponerse (100 UIT) sin sustentarse
las razones por las cuales se lleg6 a fijar el mismo.

Cabe sefalar que el articulo 10 de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento
Administrativo General) establece que son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 148,

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma.

Asimismo, el articulo 11.219 de la citada norma sefiala que la nulidad sera
conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto.

De conformidad con lo establecido en el punto 1.1 de la Directiva N° 02-
2001/TRI-INDECOPI, publicada el 24 de enero del 2002 en el Diario Oficial El
Peruano, las Salas del Tribunal del INDECOPI son los érganos competentes
para declarar de oficio 0 a solicitud de parte la nulidad de los actos

BArticulo 14.- Conservacion del acto
14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la
motivacion.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no
afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisidn de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el
acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.
PArticulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 Lanulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucién de la misma autoridad.

11.3 La resolucidon que declara la nulidad, ademas dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido.
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administrativos expedidos por las Comisiones y Oficinas del INDECOPI,
cuando se produzca cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General u otros que determinen las normas
especiales.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento
Administrativo General) establece que son requisitos de validez de los actos
administrativos los siguientes:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de o6rganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables
para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas
por las normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda
habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento reqular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

De otro lado, el articulo 6 de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo
General) establece que la motivacién debera ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
anteriores, justifican el acto adoptado. Sefiala, ademas, que puede motivarse
mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
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condicién de que se les identifique de modo certero y que, por esta situacion,
constituyan parte integrante del respectivo acto.

Asimismo, la norma en cuestion establece que no son admisibles como
motivacion la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que, por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia, no resulten especificamente esclarecedoras para
la motivacién del acto. Ello en concordancia con el articulo IV del Titulo Preliminar
de la misma ley que en su numeral 1.2 (Principio del debido procedimiento)
establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

Al respecto, cabe citar a Morén Urbina, quien sefiala que una de las funciones
del deber de motivar las decisiones administrativas es cumplir un rol informador
“(...) ya que representa la exteriorizacion de las razones en cuya virtud se
produce un acto administrativo, y permite, tanto al administrado como a los
superiores con potestades de revision del acto, asumir conocimiento de los
hechos reales y juridicos que fundamentan la decisiébn administrativa, para poder
articular su defensa con posibilidad de criticar las bases en que se funda e
impugnarla; o para que el superior al conocer el recurso pueda desarrollar el
control (...). No sdlo constituye un cargo para la autoridad sino un verdadero
derecho de los administrados a fin de apreciar el grado de regularidad con que

Su caso ha sido apreciado y resuelto™°.

En ese sentido, en atencidén a que la Sala ha concluido que el calculo de la
multa impuesta por la Primera Instancia no ha sido debidamente motivado,
corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 100-2014/CDA-
INDECOPI en el extremo que impuso a la denunciada la sancion de multa
ascendente a 100 UIT.

No obstante lo anterior, en virtud de lo establecido en el articulo 217.2 de la
Ley 27444°1 (Ley del Procedimiento Administrativo General)22 — que sefala que

20Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial
Gaceta Juridica, Lima-Per 2001, p. 81.

21 Articulo 217.- Resolucién
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constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la
declaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los
elementos suficientes para ello — ademas de declarar la nulidad parcial de dicha
resolucion, corresponde a la Sala determinar las sanciones a imponerse en el
presente caso, al contarse con los elementos de juicio suficientes para ello.

En atencion a lo anterior, a continuacion sera materia de evaluacion las
sanciones a imponerse en el presente caso.

6. Determinacion de sanciones

El articulo 165 del Decreto Legislativo 822 establece que la Oficina de
Derechos de Autor es la uUnica autoridad competente que podra imponer
sanciones a las sociedades de gestion que infrinjan Sus propios estatutos o
reglamentos, o la legislacion de la materia, o que incurran en hechos que afecten
los intereses de sus representados, sin perjuicio de las sanciones penales o las
acciones civiles que correspondan.

Asimismo, el articulo 166 del Decreto Legislativo 822 sefiala que las
sanciones a que se refiere el articulo anterior podran ser:

a) Amonestacion, pudiendo disponerse su publicacidon en la separata de
Normas Legales del Diario Oficial "El Peruano”, a costa de la infractora.

b) Multa de hasta 150 UIT, de acuerdo a la gravedad de la falta.

c) Suspension de las autoridades societarias en el ejercicio de sus funciones,
hasta por el lapso de un afio, designando en su lugar una Junta
Administradora.

d) Cancelacion de la autorizacién de funcionamiento.

217.1 Laresolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimard las pretensiones formuladas
en el mismo o declarard su inadmision.

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de
nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando
no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo.

22Concordado con el articulo 4.1 de la Directiva N° 002-2001/TRI-INDECOPI gue establece que las Salas
del Tribunal que constaten la existencia de una causal de nulidad, ademas de la declaracion de nulidad,
resolveran sobre el fondo del asunto, siempre que cuenten con elementos suficientes para ello y no se
vulnere el debido procedimiento administrativo; y en aplicacion de los principios de simplicidad, celeridad
y eficacia que rigen el procedimiento administrativo.
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Cabe sefialar en este punto que la denunciada ha manifestado que el articulo
165 establece cuales son las sanciones que puede aplicar la Autoridad, mas no
menciona en ninglin momento que pueden aplicarse de forma acumulativa.

Al respecto, la Sala advierte que mientras las sanciones no sean
incompatibles entre si, nada impide que pueda imponerse una sancion
pecuniaria y una medida correctiva a la vez, como es el caso de una sancion de
multa y la suspension de una autoridad, o que, por ejemplo, se disponga la
cancelacion de la autorizacion de funcionamiento de una sociedad de gestion
colectiva sin sancionarsele por la conducta infractora con un sancion pecuniaria.

Al respecto, cabe precisar que a la Autoridad Administrativa le corresponde
no solo tutelar los derechos de autor y, a través de ello, cautelar el acervo cultural
del pais, sino también difundir la importancia y el respeto de los derechos de
autor para el progreso econdémico, tecnologico y cultural de nuestra sociedad.
Con la imposicion de una sancion se busca cumplir con estos objetivos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 186 del Decreto Legislativo 822, la
Oficina de Derechos de Autor esta facultada para imponer las sanciones que
correspondan a las infracciones del derecho de autor y derechos conexos
protegidos en la legislacion, de acuerdo a la gravedad de la falta, la conducta del
infractor a lo largo del procedimiento, al perjuicio econémico que hubiese
causado la infraccién, al provecho ilicito obtenido por el infractor y otros criterios
gue dependiendo de cada caso particular, considere adecuado adoptar la
Oficina.

Asimismo, sefiala que se considerara como falta grave aquella que realizare
el infractor, vulnerando cualquiera de los derechos y en la que concurran al
menos alguna de las siguientes circunstancias:

a) La vulneracion de cualquiera de los derechos morales reconocidos en la
presente ley.

b) El obrar con animo de lucro o con fines de comercializacién, sean estos
directos o indirectos.

c) La presentacion de declaraciones falsas en cuanto a certificaciones de
ingresos, repertorio utilizado, identificacion de los titulares del respectivo
derecho, autorizacion supuestamente obtenida; nUmero de ejemplares o toda
otra adulteracion de datos susceptible de causar perjuicio a cualquiera de los
titulares protegidos por la presente ley.
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d) La realizacion de actividades propias de una entidad de gestion colectiva sin
contar con la respectiva autorizacion de la Oficina de Derechos de Autor.

e) La difusion que haya tenido la infraccion cometida.

f) La reiterancia o reincidencia en la realizacion de las conductas prohibidas.

6.1 Multa

Por su naturaleza la multa es la pena pecuniaria impuesta al denunciado por
haber infringido la Ley de Derechos de Autor.

La Sala estima que la sancion debe ser impuesta tomando en cuenta en primer
lugar el provecho ilicito obtenido por el denunciado al realizar el acto infractor.
Asimismo, para determinar la sancion a imponerse debe tenerse en cuenta el fin
disuasivo de la misma, la conducta procesal del denunciado y la gravedad de la
falta.

Cabe sefialar que aun cuando el extremo de la resolucién apelada que impuso
la sancién de multa de 100 UIT ha sido declarado nulo por falta de motivacion,
la sancidén que habia impuesto la Comision de Derecho de Autor comprendia los
periodos 2009 a 2012, por lo que, dado que en el presente caso se ha declarado
prescrita la accion respecto de los periodos 2009 y 2010, ello se tomara en
cuenta al momento de imponerse la sancion correspondiente.

En el presente caso, la Sala considera que, a efectos de fijar la sancion que
se debe imponer, se debe tener en cuenta lo siguiente:
¢ Que ha gquedado acreditado que la denunciada ha infringido la Ley sobre el
Derecho de Autor.

e La conducta procesal de la denunciada, la cual no se ha verificado que haya
sido obstruccionista. No obstante ello, cabe precisar que dicha circunstancia
no es un factor a tener en cuenta para reducir la sancion, ya que es deber de
todo administrado tener una conducta apropiada que no obstruya el
desarrollo del procedimiento.

e Dado que se ha verificado que la distribucion de las regalias a los miembros
del Consejo Directivo no ha sido proporcional y equitativa, se advierte que
dicho érgano de gobierno de la denunciada ha obtenido lucro directo con su
conducta durante los periodos 2011 y 2012.

e Los miembros del Consejo Directivo de APDAYC han obtenido un reparto de
regalias diferente, respecto de los demas asociados de APDAYC en
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atencion a un sistema de distribuciébn que carecia de equidad y
proporcionalidad

Por otro lado, la Sala tendra en cuenta que en el caso de sanciones que se
imponen a las sociedades de gestion colectiva por infracciones cometidas por
algunos de sus 6rganos de gobierno, el monto de la misma debe ser pagado con
los recursos de la sociedad, o que termina perjudicando a los socios de la
entidad en su conjunto.

Sin embargo, de acuerdo a ley, la Autoridad Administrativa esta en la
obligacion de hacer cumplir la legislacion y aplicar las sanciones que
corresponden por su incumplimiento.

En ese sentido, esta Sala considera lo siguiente:

e Afin de determinar el provecho ilicito obtenido por la denunciada a fin de fijar
un monto que pueda servir de base para la imposicion de una sancion de
multa, cabe recordar que, a modo de ejemplo, se han verificado las siguientes
inconsistencias respecto a los siguientes miembros del Consejo Directivo:

>
Armando Joaquin Massé Fernandez recaudoé en el aflo 2011 la suma de
S/. 1 125,78 por la obra titulada “América ultimo refugio”, la cual no habia
sido tocada en radio.

José Eloy Escajadillo Farro recaudo en el afio 2011 la suma ascendente
a S/. 1 119,52 por la obra titulada “Dile Marinero”, la cual no habia sido
tocada en radio.

Julio Samuel Andrade Rios recaudo en el afio 2011 la suma ascendente
a S/. 3 011,79 por la obra titulada “Jugo de tamarindo”, la cual no habia
sido tocada en radio. Asimismo, se verificé un aumento sustancial de las
regalias recibidas del afio 2010 al 2011, siendo que en el afio 2010 recibio
un total de S/. 704,64 y en el 2011 recibi6é la suma ascendente a S/. 6
708,27, verificAndose un incremento del 950% entre un afio y otro, sin que
existan evidencias que motiven dicho incremento.
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e En casos anteriores en los que la misma sociedad de gestion colectiva
denunciada en el presente caso (APDAYC) ha sido sancionada por infringir
la Legislacion sobre el Derecho de Autor, se puede apreciar lo siguiente:

> En la Resolucion N° 1018-2008/TPI-INDECOPI de fecha 28 de abril de

2008 se determin6 que se habia incurrido en exceso en gastos
administrativos y socioculturales en el periodo 2004, sancionandose a la
sociedad de gestion colectiva y los miembros del Consejo Directivo y
Directores Generales con una multa solidaria de 10 UIT.

En la Resolucion N° 2463-2011/TPI-INDECOPI de fecha 8 de noviembre
de 2011 se determind que se habia incurrido en exceso en gastos
administrativos en el periodo 2007, sancionandose a la sociedad de
gestion colectiva y al Presidente del Consejo Directivo con una multa
solidaria de 6,97 UIT.

Al respecto, cabe sefialar que si bien las sanciones impuestas en los casos
mencionados no fueron impuestas por las mismas infracciones que se han
acreditado en el presente caso, pueden servir de referencia a esta Sala al
momento de determinar la sancidén a imponerse en el presente caso.

Tal como se concluyé anteriormente, la denunciada ha infringido lo
establecido en el articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo 822 al no haber
aplicado sistemas de distribucion que excluyan la arbitrariedad sino mas bien
haber efectuado un reparto no equitativo ni proporcional a la utilizaciéon de las
obras durante los afios 2011 y 2012.

En ese sentido, teniendo en cuenta los aspectos antes sefialados, la Sala
considera razonable imponer, en el presente caso, la sancion de multa
ascendente a 15 UIT por cada periodo en que se cometio la infraccion, por lo
gue corresponde sancionar a la denunciada con una multa de 30 UIT.

Asimismo, dado que se ha concluido que existié una infraccion a la legislacién
sobre el Derecho de Autor, corresponde confirmar la orden de inscripcion de la
respectiva resolucion en el Registro de Infractores a la Legislacién sobre el
Derecho de Autor efectuada por la Comision de Derechos de Autor.

7. Respecto de la Suspensidon del Consejo Directivo
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En el presente caso, la Primera Instancia dispuso la suspensién del Consejo
Directivo de la Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por el
lapso de un afio computado desde la fecha de instalacion de la Junta
Administradora.

De la revision de lo actuado y al haberse verificado que el reparto de las
regalias recaudadas por APDAYC no ha sido efectuado de forma equitativa ni
proporcional entre algunos de los miembro del Consejo Directivo (principalmente
Armando Joaquin Massé Fernandez, José Eloy Escajadillo Farro, Julio Samuel
Andrade Rios y Walter Fuentes Barriga), corresponde confirmar la sancion
impuesta por la Primera Instancia referida a la suspension del Consejo Directivo
de APDAYC por el lapso de un afio computado desde la fecha de instalacion de
una Junta Administradora.

Cabe sefalar que la Comision dispuso designar una Junta Administradora de
la Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC) por el lapso de un
afo, la misma que estaria conformada por lo siguientes integrantes:

— Un representante de la Confederacion Internacional de Autores vy
Compositores — CISAC, en tutela de los intereses de los titulares de derechos
extranjeros y de las sociedades con las que APDAYC tiene convenios de
representacion reciproca; designacion que no podra recaer en los miembros
del Consejo Directivo suspendido.

— Representantes de las diversas categorias de asociados que tiene APDAYC,
guienes no deberan ser miembros del Consejo Directivo suspendido:

Un representante de los asociados fundadores.

Un representante de los asociados principales.

Un representante de los asociados activos.

Un representante de los asociados vitalicios.

Un representante de los asociados pre-activos.

Un representante de los asociados expectantes.

Un representante conjunto de los herederos y de los autores

administrados; vy,

e Un representante de las editoras.

— Un representante designado por la Comision de Fiscalizacién del Congreso
de la Republica, en caso dicho 6érgano acceda a esta solicitud.
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— Un representante designado por la Comision de Cultura y Patrimonio Cultural
del Congreso de la Republica, en caso dicho érgano acceda a esta solicitud.

Al respecto, la Sala considera que corresponde confirmar en parte la creacion
de una Junta Administradora de APDAYC propuesta por la Primera Instancia, la
cual estard conformada Unicamente por representantes de las diversas
categorias de asociados que tiene APDAYC, quienes no deberan ser miembros
del Consejo Directivo suspendido, debiendo quedar como sigue:

e Un representante de los asociados fundadores.
Un representante de los asociados principales.
Un representante de los asociados activos.
Un representante de los asociados vitalicios.
Un representante de los asociados pre-activos.
Un representante de los asociados expectantes.
Un representante conjunto de los herederos y de los autores
administrados; vy,
e Un representante de las editoras.

Respecto a que la junta deba considerar a un representante de la
Confederacion Internacional de Autores y Compositores — CISAC, asi como a
representantes de las Comisiones de Fiscalizacion y de Cultura y Patrimonio
Cultural del Congreso de la Republica, la Sala considera que no existen razones
gue justifiguen su participacién en la junta administradora, en atencion a las
funciones que dicha junta realizard, asi como las funciones que desempefian los
mencionados organismos.

Asimismo, corresponde dejar sin efecto el poner en conocimiento de la
Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores
(CISAC); la Comision de Fiscalizacion del Congreso de la Republica; la Comision
de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica y del Ministerio
Publico la resolucion en cuestion.

Cabe sefalar que al formular apelacion, algunos de los terceros apersonados
han manifestado que no han formado parte en el periodo que habrian existido
presuntas infracciones, pero con la resolucion apelada si se les involucra. Al
respecto, cabe sefialar que la suspension del Consejo Directivo ordenada esta
referido al conformado en los afios 2011 al 2012 y si bien el elegido para el
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periodo 2013-2018 no esta conformado necesariamente por las mismas
personas, en la propia resolucién de Primera Instancia como en la presente se
establece que los miembros de la Junta Administradora no podran ser los
mismos que los del Consejo Directivo suspendido, por lo que dicha medida no
afecta a quienes no formaron parte del mismo en dicho periodo.

Asimismo, corresponde confirmar el encargo a la Secretaria Técnica de la
Comision de Derecho de Autor para el desarrollo de un proceso electoral con la
finalidad de elegir a los miembros de la Junta Administradora que actuaran en
representacion de los asociados y administrados de la Asociacion Peruana de
Autores y Compositores (APDAYC).

Al respecto, a diferencia de lo sefalado por los apelantes, el hecho de que se
ponga en conocimiento del Ministerio Publico lo resuelto en el presente caso no
acarrea un vicio de nulidad, por cuanto no se esta afirmando la existencia de un
ilicito penal (lo cual no es facultad de la Comision de Derecho de Autor) sino que
s6lo se esta poniendo en conocimiento del Ministerio Publico la resolucion en
cuestion para su evaluacion y que se tomen las medidas que, de ser el caso,
considere pertinentes, por lo que también corresponde confirmar dicho extremo
de la resolucién apelada.

8. Publicacién de la presente resolucion

El articulo 43 del Decreto Legislativo 8072° sefiala que el Directorio de
INDECOPI, a solicitud de los érganos funcionales pertinentes, podra ordenar la
publicacién obligatoria de las resoluciones que emita la institucion en el Diario
Oficial El Peruano cuando lo considere necesario por considerar que son de
importancia para proteger los derechos de los consumidores.

23Articulo 43.- Las resoluciones de las Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la
Competenciay de la Propiedad Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso
y con caracter general el sentido de la legislacion constituirdn precedente de observancia obligatoria,
mientras dicha interpretacion no sea modificada por resolucién debidamente motivada de la propia
Comisién u Oficina, segun fuera el caso, o del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual.

El Directorio de Indecopi, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la
publicacion obligatoria de las resoluciones que emita la institucion en el diario oficial "El Peruano" cuando
lo considere necesario por tener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo
anterior o por considerar que son de importancia para proteger los derechos de los consumidores.
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La Sala considera que la presente resolucién constituye una decision que
resulta de importancia a fin de consolidar el sistema de las sociedades de gestién
colectiva y sus usuarios, razon por la cual determina que se solicite al Directorio
del INDECOPI su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, pudiendo
publicarse en el mismo la resolucion completa o la parte resolutiva de la misma
y el enlace a la misma en la pagina web de la institucion (www.indecopi.gob.pe).

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- REVOCAR la Resoluciéon N° 100-2014/CDA-INDECOPI de fecha 14
de febrero de 2014, en el extremo que declaré improcedente la excepcion de
prescripcion planteada por Asociacion Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC), la cual se declara FUNDADA EN PARTE, en lo que se refiere a los
periodos 2009 y 2010.

Sequndo.- CONFIRMAR la Resolucion N° 100-2014/CDA-INDECOPI de

fecha 14 de febrero de 201424, en el extremo que declar6 FUNDADA la denuncia
iniciada de oficio por infraccion al articulo 153 literal k) del Decreto Legislativo
822 en contra de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC),
debiéndose precisar que solo se refiere a los periodos 2011 a 2012.

Tercero.- Declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion N° 100-2014/CDA-
INDECOPI de fecha 14 de febrero de 2014, en el extremo que impuso a la
denunciada la sancién de multa ascendente a 100 UIT.

Cuarto.- SANCIONAR a Asociaciéon Peruana de Autores y Compositores
(APDAYC) con la aplicacion de una MULTA ascendente a 30 UIT.

Quinto.- CONFIRMAR la Resolucién N° 100-2014/CDA-INDECOPI de fecha
14 de febrero de 2014, en el extremo que:
0] SANCIONO a Asociacion Peruana de Autores y Compositores (APDAYC)
con la Suspension del Consejo Directivo por el lapso de un afio
computado desde la fecha de instalacién de la Junta Administradora.

24Integrada mediante Resolucion N° 133-2014/CDA-INDECOPI de fecha 26 de febrero de 2014 y aclarada
mediante Resolucion N° 284-2014/CDA-INDECOPI de fecha 13 de mayo de 2014.
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(i) DESIGNO una Junta Administradora de la Asociacién Peruana de Autores
y Compositores (APDAYC) por el lapso de un afo, la misma que se
MODIFICA en su constitucion, la cual estard conformada unicamente por
representantes de las diversas categorias de asociados que tiene
APDAYC, quienes no deberan ser miembros del Consejo Directivo
suspendido, quedando como sigue:

Un representante de los asociados fundadores.

Un representante de los asociados principales.

Un representante de los asociados activos.

Un representante de los asociados vitalicios.

Un representante de los asociados pre-activos.

Un representante de los asociados expectantes.

Un representante conjunto de los herederos y de los autores

administrados; vy,

e Un representante de las editoras.

(i) ENCARGO a la Secretaria Técnica de la Comisién de Derecho de Autor
el desarrollo de un proceso electoral con la finalidad de elegir a los
miembros de la Junta Administradora que actuaran en representacion de
los asociados y administrados de Asociacion Peruana de Autores y
Compositores (APDAYC).

(iv) ORDENO la inscripcion de la resolucion en cuestion en el Registro de
Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor.

(V) Puso en conocimiento del Ministerio Publico la resolucion en cuestion
para los fines que estime pertinentes.

Sexto.- Por las razones expuestas REVOCAR la Resolucion N° 100-
2014/CDA-INDECOPI de fecha 14 de febrero de 2014 en el extremo que dispuso
poner en conocimiento la resolucién en cuestion a las siguientes entidades:

— La Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores

(CISAC).

— La Comision de Fiscalizacion del Congreso de la Republica.
— La Comision de Cultura y Patrimonio Cultural del Congreso de la Republica

Séptimo.- Dejar FIRME la Resolucién N° 100-2014/CDA-INDECOPI de fecha
14 de febrero de 2014 en lo demas que contiene.

Octavo.- Solicitar al Directorio del INDECOPI la publicacién de la presente
Resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, pudiendo publicarse en el mismo



172

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 4922-2015/TPI-INDECOPI
EXPEDIENTE N° 2239-2013/DDA
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N° 2384-2013/DDA, N° 2385-2013/DDA, N° 2448-2013/DDA Y N° 2520-2013/DDA

la resolucion completa o la parte resolutiva de la misma y el enlace a la
misma en la pagina web de la institucion (www.indecopi.gob.pe).

Con la intervencion de los Vocales: Néstor Manuel Escobedo
Ferradas, Carmen Jacqueline Gavelan Diaz, Gonzalo Ferrero Diez
Canseco y Ramiro Alberto del Carpio Bonilla

NESTOR MANUEL ESCOBEDO FERRADAS

Presidente de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual
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DENUNCIANTE : GRUPO DELTRON S.A.

DENUNCIADA UNION PERUANA DE PRODUCTORES

FONOGRAFICOS (UNIMPRO)

Denuncia por infraccién al articulo 153 literal e) del Decreto Legislativo
822y al articulo 20 de la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante, Ley 28131

Lima, veintisiete de setiembre de dos mil diez.

|. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2009, Grupo Deltron S.A. (Peru) interpuso denuncia
en contra Unidn Peruana de Productores Fonograficos (UNIMPRO) por
infraccidn al articulo 153 literal e) del Decreto Legislativo 822 y al articulo 20 de
la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante, Ley 28131. Manifesto lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Su empresa se dedica a la importacion y comercializacion de bienes
tecnoldgicos, tales como computadoras personales, discos duros internos
y externos, memoaorias, reproductores, accesorios para computacion, entre
otros.

Ha recibido de parte de la denunciada diversas cartas, mediante las
cuales sostiene que, con fecha 18 de agosto de 2008, ha entrado en
vigencia el tarifario por compensacion por copia privada, el cual fue
publicado el 18 de julio de 2008 en el Diario Oficial EI Peruano y en el
Diario Aja.

La denunciada ha sefialado que su empresa, al haber importado
dispositivos de almacenamiento interno, dispositivo de almacenamiento
externo, memorias USB y tarjeta expandible para dispositivos mdviles, le
estaria adeudando a la denunciada ciertas sumas de dinero por concepto
de compensacién de copia privada.

Se pretende cobrar mediante un tarifario ilegal, irracional e inequitativo,
por lo que su empresa tendria legitimidad para obrar en el presente
procedimiento.

Los paises que han regulado la compensacién por copia privada se
dividen claramente en dos grupos, por un lado, aquellas legislaciones que
establecen que la compensacién por copia privada debe pagarse en
relacion con los equipos y aparatos de reproduccién (recording devices) y
también en relacién con los soportes sobre los cuales se realiza la
grabacion (recording media); y por otro, aquellas legislaciones que
establecen que la compensacion por copia privada debe pagarse
anicamente en relacion con los soportes sobre los cuales se realiza la
grabacion (recording media). El Peru se encuentra en el segundo grupo.
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En el glosario de términos de la Ley del Artista N° 28131 se define el
término “soporte” como el elemento material susceptible de contener una
obra, produccion o servicio artistico fijado o impreso (cassetes de audio o
video, CD, VCD, cinta cinematogréfica, etc.). Asi, los tipos de soporte
citados como ejemplos por el legislador peruano coinciden perfectamente
con la definicién que, en la lengua espafiola tiene la palabra soporte. En
tal sentido, el término soporte o material se refiere Unicamente a aquellos
elementos materiales sobre los cuales se registra la informacion; es decir,
se graban las obras y producciones.

El régimen de la compensacion por copia privada colisiona con la libertad
de industria, comercio y empresa, el derecho de propiedad y la libre
circulacion de mercancias, entre otros derechos y garantias que la
Constitucion Politica otorga expresamente a favor de los referidos
fabricantes e importadores.

El legislador peruano ha sido claro al establecer que la compensacién por
copia privada solo cabe respecto de aquellos bienes cuya unica y
exclusiva funcionalidad sea la de actuar como soportes materiales de
reproduccion.

Las leyes internacionales, que recogen la compensacion por copia
privada, imponen numerosas excepciones y limitaciones, las cuales son
absolutamente necesarias para evitar abusos y arbitrariedades. Asi, en la
Ley Espafiola, se ha sefalado los referentes al perjuicio minimo, el grado
de uso de dichos soportes para la realizacion de las reproducciones, la
capacidad de almacenamiento, la calidad de las reproducciones, entre
otros aspectos.

La Ley del Artista peruana (Ley 28131) sefiala expresamente que la
compensacion por copia privada Unicamente puede recaer sobre aquellos
soportes idoneos para efectuar copias privadas de obras o producciones
musicales o audiovisuales. Asi, por ejemplo, seria evidente que una
memoria USB de 512, 256 o 128 MB tiene menos capacidad de
almacenamiento que un CD-R (700 MB), por lo que no se podria
considerar a los primeros soportes “analogos” a éste ultimo y que, por
ende, deban pagar compensacion por copia privada, ya que dada la
escasa capacidad de tales dispositivos, los mismos no tendrian por
funcién servir como soportes idoneos de obras y producciones musicales
o audiovisuales; sin embargo, conforme al tarifario de la denunciada, los
dispositivos de esta naturaleza se gravan sin distincion, revelando la
arbitrariedad y ausencia de racionalidad en su elaboracion, lo cual
necesariamente determinaria su ilegalidad e inexigibilidad.
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Los reproductores de audio con memoria interna tipo MP3 y similares y
los reproductores con memoria interna MP4 y similares se encuentran
fuera del alcance de compensacion por copia privada. Cabe sefialar que
si bien los aparatos reproductores tengan una memoria interna, de ningan
modo los convertiria en los soportes materiales gravados con la
compensacion por copia privada prevista en la Ley del Artista.

El tarifario de la denunciada es irracional e inequitativo por que incorpora
bienes tales como “dispositivos de almacenamiento”, “memorias USB”,
“tarjetas expandibles para dispositivos moviles”, entre otros, sin
establecer limites minimos ni maximos en lo que se refiere a la capacidad
de almacenamiento, con lo cual el tarifario esta gravando bienes que, por
su escasa capacidad de almacenamiento, no son capaces de funcionar
como soportes materiales de obras y producciones musicales o
audiovisuales,

Al momento de elaborarse el tarifario no se ha tenido en cuenta dos
criterios que resultarian fundamentales: a) la funcionalidad principal para
la que estan disefiados y son comercializados los soportes materiales y
b) el grado de uso que en la practica se da a los mismos para la
realizacion de copias privadas de obras o producciones musicales o
audiovisuales.

Las entidades de gestion colectiva deben establecer tarifas razonables y
equitativas, por lo que pretender gravar la importacion de los bienes
incorporados en el tarifario con el 10% o 3% de su valor FOB contraviene
abiertamente los principios de razonabilidad y equidad contemplados en
la Ley de Derecho de Autor. En efecto, resulta absolutamente irrazonable,
desproporcionado e inequitativo, por ejemplo, gravar con 10% todo el
valor de un reproductor MP3 sélo por el hecho de que éste tenga una
memoria interna.

Solicita:

Declarar la nulidad e ineficacia del tarifario o que se ordene a la
denunciada abstenerse de cobrar o intentar cobrar cualesquiera de las
tarifas contenidas en el tarifario.

Imponer a la denunciada la maxima multa permitida por Ley.

Ordenar la publicacion de la resolucion condenatoria a costa de la
denunciada.

Ordenar a la denunciada el pago de costas y costos del presente
procedimiento.

3-22
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Dictar la medida cautelar de cese de la actividad ilicita, la cual consistiria
en ordenar a la denunciada, de forma inmediata, que se abstenga de
cobrar o intentar cobrar cualesquiera de las tarifas contenidas en el
tarifario objeto de la presente denuncia.

Ordenar la realizacion de las demas medidas que estime pertinentes la
Autoridad Administrativa para evitar la continuacion o repeticién de las
supuestas infracciones cometidas por la denunciada.

Poner el presente procedimiento a conocimiento de terceros interesados.

Requerir a la denunciada la presentacion de los sustentos técnicos,
economicos y de mercado pertinentes que hayan servido de sustento para
la fijacion de las tasas previstas en el tarifario objeto de la presente
denuncia.

El uso de la palabra a fin de exponer sus argumentos.

Adjunté medios probatorios que consideré de aplicacion al presente caso.

Mediante proveido de fecha 23 de febrero de 2009, la Comision de Derecho
de Autor dispuso, entre otros aspectos, lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Admitio a tramite la denuncia interpuesta por Grupo Deltron S.A. en contra
de Union Peruana de Productores Fonograficos (UNIMPRO) por supuesta
infraccion al articulo 153 literal ) del Decreto Legislativo 822 y al articulo
20 de la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante, Ley 28131.

Requerir a la denunciante que cumpla con acreditar el dafio irreparable
gue sufriria de no ordenarse la medida de cese solicitada o el riesgo
comprobable de que se destruyan las pruebas.

Previamente a pronunciarse sobre la solicitud de la denunciante respecto
de poner en conocimiento el presente procedimiento a todas las personas
interesadas, incluyendo asociaciones de fabricantes e importadores,
cumpla la denunciante con sefialar los datos de identificacion de los
presuntos terceros interesados y, asimismo, cumpla con fundamentar
dicha solicitud.

Cit6 a las partes a una audiencia de conciliacion.

Con fecha 27 de febrero de 2009, Grupo Deltron S.A. presentd un escrito a fin
de cumplir con lo requerido por la Comision de Derecho de Autor mediante
proveido de fecha 23 de febrero de 2009. Asimismo, solicitoé la acumulacion del
presente expediente con todos aquellos procedimientos administrativos en
tramite ante el INDECOPI que discutan la ilegalidad y/o irracionalidad del
denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de Nuevos
Soportes”.
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Con fecha 30 de marzo de 2009, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
programada, en la cual las partes intercambiaron posiciones sin llegar a ningin
acuerdo conciliatorio.

Con fecha 31 de marzo de 2009, Union Peruana de Productores Fonograficos
(UNIMPRO) present6 sus descargos manifestando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Las sociedades de gestion colectiva constituidas en el Comité de Copia
Privada, conforme a las facultades concedidas de acuerdo a ley, han
cumplido con los procedimientos normativos y técnicos para determinar
su tarifario y publicarlo dentro del plazo legal.

Los articulos 9°, 10°y 11° del Reglamento de la Ley del Artista Intérprete
y Ejecutante, Ley 28131, orientan el procedimiento para establecer la
tarifa por copia privada y aplicarla y determinan los conceptos basicos
para cobrar dicha compensacion, por lo que no existiria vacio normativo
alguno.

La Ley 28131 y su Reglamento se refieren en todo momento a los
soportes 0 materiales idoneos para almacenar contenidos protegidos,
pues el espiritu de la ley extenderia la proteccién de la compensacion por
copia privada a todo soporte o material susceptible de contener bienes
intelectuales protegidos.

Argumentar que un aparato celular no es un soporte y que, por
consiguiente, no debe generar una obligacion de pago por la
compensacion de copia privada es una posicion antojadiza, toda vez que
los celulares son aparatos, instrumentos técnicos o soportes o materiales
susceptibles de contener o almacenar contenidos protegidos y, como
tales, son pasibles de aplicarseles la compensacion por copia privada.

Las tarifas aprobadas por las entidades de gestion colectiva no sélo son
el resultado del ejercicio regular de su derecho sino que, contrariamente
a lo que sostiene la denunciante, si son razonables y equitativas al no
haber sido establecidas arbitrariamente sino con base en estudios
técnicos que la sustentan.

La utilidad que permite a los teléfonos celulares realizar funciones
adicionales y estrictamente relacionadas con el entretenimiento, como es
la grabacién y almacenamiento de mdsica y audiovisuales para su
posterior audicion y vision, es una funcién que nada tiene que ver con la
telefonia, sino que simplemente los hace mas atractivos a los
consumidores.

La tarifa no es arbitraria y guarda razonabilidad y proporcionalidad, toda
vez que se basa en un derecho compensatorio establecido por Ley, el
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cual se encuentra enmarcado dentro de los derechos de Propiedad
Intelectual que la Constitucion y los Tratados Internacionales protegen y
garantizan; asi como sobre los principios tarifarios internacionalmente
aceptados y en criterios objetivos que se desarrollan en estudios
sustentados por la Universidad Nacional de Ingenieria.

El porcentaje establecido deberia ser mas elevado, puesto que el
resultado del mismo resulta inferior al dafio causado con relacién a los
ingresos que se obtendrian por la venta al publico de grabaciones licitas
y originales de obras y producciones que no se realizan, precisamente,
por los actos de copia privada.

La Ley sobre el Derecho de Autor es una norma tuitiva que busca proteger
a los autores, artistas y productores y, por lo tanto, no puede convertirse
en un instrumento para sancionar a los mismos por el ejercicio regular y
legitimo de sus derechos, como es el fijar los precios o tarifas que
corresponden por el uso de sus creaciones y producciones en lo que se
refiere al derecho compensatorio por la masiva copia privada.

Adjuntd medios probatorios a fin de acreditar sus argumentos. Solicitd
sancionar a Grupo Deltron S.A. por denuncia maliciosa con el monto maximo
establecido en la ley, asi como con el pago de las costas y costos del presente
procedimiento y el uso de la palabra a fin de exponer sus argumentos.

Mediante Resolucion N° 193-2009/CDA-INDECOPI de fecha 21 de abril de
2009, la Comision de Derecho de Autor declar6 improcedentes las medidas
cautelares solicitadas por Grupo Deltron S.A. en contra de Unidon Peruana de
Productores Fonograficos (UNIMPRO). Asimismo, entre otros aspectos, denego:

(i)

(ii)

La solicitud de la denunciante referida a que la Comision ordene a la
denunciada que se abstenga de elaborar y/o cobrar y/o intentar cobrar
otros tarifarios que adolezcan de las mismas o similares supuestas
ilegalidades e irracionalidades que el denominado “Tarifario de la
Compensacion de Copia Privada de Nuevos Soportes”.

La solicitud de la denunciante referida a poner el presente procedimiento
en conocimiento de las empresas sefaladas por la denunciante como
terceros interesados.

Considerd lo siguiente:

(i)

La conclusion respecto a si el tarifario publicado por la denunciada es
inequitativo o irrazonable, es una cuestion de fondo que se resolvera
cuando se emita resolucion final.

La informacién brindada por la denunciante, con relacion a los
supuestos terceros interesados, cabe precisar que la denunciante no ha
acreditado que las mismas se vean afectadas por el tarifario de UNIMPRO
y que no hayan querido pagar la compensacién correspondiente; en tal
sentido, corresponde denegar la solicitud de poner el presente
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procedimiento a conocimiento de terceros interesados.

Mediante Resolucion N° 346-2009/CDA-INDECOPI de fecha 7 de julio de

2009, la Comision de Derecho de Autor dispuso lo siguiente:

Preciso que el “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de Nuevos
Soportes” no cumple con las formalidades legales para su aprobacién por

lo que el mismo deviene en ilegal.

Determin6 que carece de objeto pronunciarse sobre la denuncia interpuesta

por la empresa Grupo Deltron S.A. en contra de la Union Peruana de
Productores Fonograficos -UNIMPRO.

DeterminG que carece de objeto pronunciarse respecto de las siguientes
solicitudes: i) uso de la palabra en el presente procedimiento, (i) que se
proceda a iniciar posteriormente un procedimiento de denuncia de oficio en
contra de la denunciante por presunta infraccion al articulo 20° de la Ley
28131, (iii) que se sancione a la denunciante por presunta denuncia
maliciosa, (iv) que se ordene la acumulacion de procedimientos, sin perjuicio
de las acciones de oficio ulteriores que al respecto pueda tomar la

Comision.

Considero lo siguiente:

Sobre si el tarifario objeto de la presente denuncia cumple con los requisitos

legales correspondientes para ser oponible a terceros

(i)

(ii)

Union Peruana de Productores Fonograficos -Unimpro-, la denunciada,
cuenta con la autorizacién de funcionamiento como sociedad de gestion
colectiva con la finalidad de administrar los Derechos Conexos de los
productores fonograficos en el territorio peruano, mediante Resolucién N°
000172-2001/ODA-INDECOPI (publicada en la Separata de Normas
Legales el 01 de agosto de 2001).

Respecto de las presuntas infracciones cometidas por la Unidon Peruana
de Productores Fonograficos —UNIMPRO- con relacion al tarifario
denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada” publicado
por la denunciada el 18 de julio de 2008 en el Diario Oficial “El Peruano”
y en el Diario Aja, se considero pertinente pronunciarse primero respecto
de la legalidad del mismo; es decir, si dicho tarifario cumple con los
requisitos formales de aprobacién por parte de cada una de las entidades
de gestidn colectiva que forman parte del Comité de Copia Privada.
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En el Expediente de Registro N° 1207-2008/DDA, la Direccion de Derecho
de Autor denego la solicitud de registro del sefialado tarifario presentado
por la denunciada el 8 de agosto de 2008. Dicha denegatoria se baso en

‘Respecto _de la _Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes y
Ejecutantes -ANAIE: EI Consejo Directivo de dicha sociedad de

gestién colectiva que aprobé el “Tarifario de compensacion de copia

privada de nuevos soportes”, fue el conformado por los sefiores

Augusto Varillas Fernandez, José Torres Ventocilla, Willy Noriega
Pardo, Enrique Victoria Fernandez, Ciro Umeres Calderén y Luis
Young Aguero, quienes formaron parte del Consejo Directivo de dicha
entidad elegido para el periodo comprendido entre el 22 de julio de
2001 hasta el 21 de julio del 2006, es decir, que al momento de
aprobar dicho tarifario el Consejo Directivo ya no se encontraba
vigente, por tanto, el mismo no contaba con las facultades
correspondientes para la aprobacion de dicho tarifario y, por ende,
dicha aprobacion es invalida.

Respecto de la Entidad de Gestion de los Derechos de los
Productores Audiovisuales -EGEDA PERU: En el acta del Consejo
Directivo de dicha sociedad de gestion colectiva que aprobo el

“Tarifario de compensacion de copia privada de nuevos soportes’,
se verifico que la misma se llevd a cabo con la presencia de los
siguientes asociados: EGEDA Esparfa, Serafin Garcia Trueba y
Videokine, S.L. La Direccién ha realizado un analisis de la capacidad
de EGEDA Esparia y de la empresa Videokine S.L. para ser asociadas
de la sociedad de gestion colectiva EGEDA Peru y en consecuencia,
formar parte de la sesion del Consejo Directivo en la cual se aprobdé
el tarifario objeto de la presente denuncia, concluyendo que EGEDA
Espafia no cumple con dichos requisitos, dicha entidad no puede ser
asociada de EGEDA Peru, por lo que no puede formar parte de su
Consejo Directivo. Asimismo, Videokine S.L. no puede ser asociado
ni formar parte del Consejo Directivo de EGEDA Peru.

Si bien la Sala de Propiedad Intelectual ha revocado el criterio
utilizado por la Direccién de Derecho de Autor respecto a que EGEDA
Espafa si puede ser miembro asociado de EGEDA Perd, la Autoridad
Administrativa ha mantenido el criterio respecto de Videokine S.L.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 9° del Reglamento de la
Ley N° 28131, las entidades de gestion colectiva determinaran de
comun acuerdo las tarifas por la remuneracién por copia privada a las
gue se refiere el articulo 20° de la Ley N° 28131.
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- La aprobacion del tarifario objeto de la presente denuncia no ha
cumplido con los requisitos formales de aprobacion por parte de dos
(2) de las entidades de gestién colectiva que forman parte del
Comité de Copia Privada, por lo que se concluye que no ha existido
un comun acuerdo entre la totalidad de entidades de gestion colectiva
gue forman parte de dicho Comité, es decir, no se ha cumplido con los
requisitos legales correspondientes.”

Sobre la denuncia interpuesta por Grupo Deltron S.A.

(i)

(ii)

(iii)

En diversas denuncias interpuestas en base a tarifarios que han sido
denegados por la Direccién de Derecho de Autor, al no cumplir con los
requisitos legales correspondientes, la Sala de Propiedad Intelectual ha
sefalado en la Resolucion 1142-2009/TPI-INDECOPI del 11 de mayo de
2009, recaida en el Expediente N° 1687-2006/ODA acumulado a los
expedientes N° 1686-2006/ODA, N° 1684-2006/ODA y N° 1679/0ODA, lo
siguiente: “(...) En atencion a lo anterior, dado que el Tarifario materia de
la presente denuncia ha sido denegado a registro y que éste no surte
efectos desde su aprobacion, carece de objeto pronunciarse sobre si el
referido Tarifario infringe las disposiciones establecidas en el articulo 153
inciso e) del Decreto Legislativo 822 y los articulos 18.2, 21y 92 de la Ley
28131 (Ley del Artista Intérprete y Ejecutante), asi como los articulos 7 y
9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM (Reglamento de la Ley del
Artista Intérprete y Ejecutante).

Se ha verificado que el tarifario no ha cumplido con los requisitos legales
para su aprobacion, por lo que dicho tarifario deviene en ilegal. En tal
sentido, al ser ilegal, el mismo no es aplicable a la empresa denunciante.

Conforme a lo establecido por la Sala de Propiedad Intelectual, no
corresponde pronunciarse respecto de presuntas infracciones en
referencia a un tarifario que ha sido aprobado sin cumplir con las
formalidades legales, es decir ilegal, y, por ende, que no resulta exigible
frente a terceros.

Con fecha 16 de julio de 2009, Unién Peruana de Productores Fonogréficos
(UNIMPRO) interpuso recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

(i)

La Primera Instancia lejos de resolver sobre el fondo del asunto ha
sefialado que, por el aspecto formal, carece de objeto pronunciarse
sobre los argumentos de la denunciante, por considerar que el tarifario
denominado “Tarifario de la Compensacion de la Copia Privada” es
ilegal, aun cuando la resolucion que determiné la supuesta ilegalidad
del tarifario ha sido apelada. En tal sentido, la Primera Instancia debio
suspender el presente procedimiento.



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)
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La resolucion emitida por la Primera Instancia constituye un adelanto de
opinion en agravio de los titulares, cuyas sociedades pertenecen al
Comité de Copia Privada, sin esperar la decision final sobre el proceso
administrativo de registro.

El tarifario solicitado a registro fue aprobado de comun acuerdo por las
sociedades de gestidn colectiva que tienen involucrados sus derechos en
la compensacion de copia privada, por lo que dicho tarifario cumple con
todos los requerimientos de ley.

La Direccion ha denegado su solicitud al considerar que las sociedades
ANAIE y EGEDA no cumplieron con los requisitos formales al momento
de la aprobacion de los acuerdos de Consejo Directivo, mediante los
cuales aprobaron, a su vez, el tarifario en cuestion, de fecha 26 de junio
de 2008, lo cual se aleja de la legalidad, asi como del principio tuitivo del
Derecho de Autor y Derechos Conexos, al contribuir con tal decision a la
indefension y desproteccion de los derechos compensatorios de los
titulares frente a la indiscriminada copia privada en el pais.

De ningun modo, la denegatoria de inscripcion del Consejo Directivo
puede significar que la entidad quede paralizada, porque ello significaria
que deje de cumplir con su objeto social, que es la gestion y
administracion de los derechos patrimoniales de los artistas intérpretes y
ejecutantes, tanto nacionales como extranjeros. Ante el vacio
contemplado en el Estatuto de ANAIE y las normas que regulan las
sociedades de gestion colectiva, para darle continuidad a las funciones
del Consejo Directivo de ANAIE, cuyo plazo ha concluido, se aplico de
manera supletoria y por analogia el articulo 163 de la Ley General de
Sociedades que establece que el directorio continta en funciones aunque
hubiese concluido su periodo, mientras no se produzca nueva eleccion.

Respecto de EGEDA, no ha infringido la legislacion al admitir como socia
a Video Kine S.L., ya que ello se encuentra legalmente legitimado por
acuerdo de sus 6rganos societarios y Video Kine S.L., EGEDA de Espafia
y Serafin Garcia Trueba participaron como socios de EGEDA Peru en la
Asamblea de fecha 5 de marzo de 2008.

La ley es clara al mencionar que las tarifas de la compensaciéon de copia
privada deben ser determinadas de comun acuerdo, pues no sefiala que
deben tomarse por parte de todas las sociedades que puedan existir,
pues podria darse el caso de que por razones internas una sociedad
decidiera no patrticipar. Sila Autoridad no considera valida la participacion
de ANAIE o EGEDA, ello no resta el que las demas hayan determinado
el Tarifario de comun acuerdo al no existir posicion contraria al respecto,
pues tal condicién se ha dado, y por lo tanto no existe razon para objetar
el registro ante el hecho suscitado con ANAIE y EGEDA.
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Con fecha 2 de setiembre de 2009, Grupo Deltron S.A. absolvio el traslado de
la apelacion interpuesta reiterando sus argumentos relacionados a que dicho
tarifario es ilegal, irracional e inequitativo. Agrego que:

0] La Sala de Propiedad Intelectual ha determinado que las tarifas no
inscritas no son exigibles.

(i) Sin la participacion vélida de ANAIE y EGEDA no puede haber aprobacion
valida de las tarifas de la compensacion de la copia privada.

(i)  La Sala ya se ha pronunciado expresamente en el sentido de que Video
Kine S.L. no puede formar parte de EGEDA Peru, por lo que el acuerdo
supuestamente adoptado en la reunion extraordinaria, celebrado por el
Comité de Copia Privada, es invalido e ineficaz.

Il. CUESTION EN DISCUSION

La Sala de Propiedad Intelectual debera determinar si el “Tarifario de la
Compensacion de Copia Privada de Nuevos Soportes” cumple con las
formalidades legales a fin de que surta efectos frente a terceros.

1. Informe de antecedentes

Se ha verificado que:

Con fecha 8 de agosto de 2008, mediante Expediente N° 1207-2009/DDA,
Union Peruana de Productores Fonograficos (UNIMPRO) solicito el Registro del
Tarifario de la Compensacién de Copia Privada de Nuevos Soportes.

Con fecha 1 de octubre de 2008 y 23 de octubre de 2008, LG Electronics Peru
S.A. y América Mavil, respectivamente, se opusieron al registro de dicho tarifario.

Mediante Resolucion N° 28-2009/DDA-INDECOPI de fecha 6 de abril de 2009,
la Direccion de Derecho de Autor denegd la solicitud de Unién Peruana de
Productores Fonogréficos (UNIMPRO) para el registro del tarifario denominado
“Tarifario de la compensaciéon de copia privada de nuevos soportes”. La
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Direccidn considerd, entre otros aspectos, que se ha verificado que el acuerdo
mediante el cual se aprueba el denominado “Tarifario de la Compensacion de
Copia Privada de Nuevos Soportes” no resulta valido en el caso de las entidades
de gestion colectiva ANAIE y EGEDA PERU, ya que no ha existido un comdn
acuerdo entre la totalidad de las entidades de gestion colectiva que forman parte
del Comité de Copia Privada.

Con fecha 6 de mayo de 2009, Union Peruana de Productores Fonograficos
(UNIMPRO) interpuso recurso de apelacion manifestando, entre otros aspectos,
gue la ley es clara al mencionar que las tarifas de la compensacion de copia
privada deben ser determinadas de comun acuerdo, pero no sefiala que deben
tomarse por parte de todas las sociedades que puedan existir, pues podria darse
el caso de que, por razones internas, una sociedad decidiera no participar. Si la
Autoridad no considera valida la participacion de ANAIE o EGEDA, ello no resta
el que las demas hayan determinado el Tarifario de comun acuerdo al no existir
posicion contraria al respecto, pues tal condicion se ha dado, y, por lo tanto, no
existe razén para objetar el registro ante el hecho suscitado con ANAIE y
EGEDA.

Mediante Resolucion N° 546-2010/TPI-INDECOPI de fecha 3 de marzo de
2010, la Sala de Propiedad Intelectual dispuso, entre otros aspectos, confirmar
la Resolucion N° 28-2009/DDA-INDECOPI de fecha 6 de abril de 2009, que
deneqo la solicitud presentada por Unién Peruana de Productores Fonograficos
(UNIMPRO).

Con fecha 24 de marzo de 2010, Unién Peruana de Productores Fonograficos
(UNIMPRO) manifesté que, dado que la Resolucién N° 546-2010/TPI-INDECOPI de
fecha 3 de marzo de 2010, no se habria pronunciado respecto del acta de Consejo
Directivo de EGEDA PERU del 28 de febrero de 2009 y de la Partida Registral N°
1259-2006 Asiento N° 04, que adjunté en calidad de prueba en su escrito de
apelacion de fecha 6 de mayo de 2009, solicité que se tomen las providencias del
caso a fin de rectificar el mencionado acto administrativo.

Mediante Resolucién N° 953-2010/TPI-INDECOPI de fecha 3 de mayo de
2010, la Sala de Propiedad Intelectual dispuso (i) denegar la solicitud de
rectificacion de la Resolucion N° 546-2010/TPI-INDECOPI efectuada por Union
Peruana de Productores Fonogréaficos (UNIMPRO), (ii) Por las razones
expuestas, declarar NULA la Resolucién N° 546-2010/TPI-INDECOPI de fecha
3 de marzo de 2010, en el extremo que dispuso CONFIRMAR la Resolucion N°
028-2009/DDA-INDECOPI de fecha 6 de abril de 2009, que deneg6 la solicitud
presentada por
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Union Peruana de Productores Fonogréficos (UNIMPRO) vy, (iii) Por las
razones expuestas, REVOCAR la Resolucién N° 028-2009/DDA-INDECOPI de
fecha 6 de abril de 2009, que denegd la solicitud de Unién Peruana de
Productores Fonogréficos (UNIMPRO) para el registro del tarifario denominado
“Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de Nuevos Soportes” y, en
consecuencia, DEVOLVER los actuados a la Primera Instancia a fin de que se
pronuncie sobre el fondo del caso.

Actualmente, el Expediente N° 1207-2009/DDA, mediante el cual la Unidn
Peruana de Productores Fonograficos (UNIMPRO) solicité el Registro del
Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de Nuevos Soportes se
encuentra en tramite ante la Direccion de Derecho de Autor.

2. Acerca de las sociedades de gestion colectiva

2.1 Marco general

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2 numeral 42 del Decreto Legislativo

8221 se entiende por sociedades de gestion colectiva a las asociaciones civiles
sin fines de lucro legalmente constituidas para dedicarse en nombre propio o
ajeno a la gestion de derechos de autor o conexos de caracter patrimonial, por
cuenta y en interés de varios autores o titulares de esos derechos.

La norma en cuestion agrega que las asociaciones civiles sin fines de lucro
para ser catalogadas como de gestion colectiva deben obtener de la Oficina de
Derechos de Autor la autorizacion de funcionamiento establecida por la ley.

De acuerdo a Ficsor, “en un sistema de administracion colectiva, los titulares
de los derechos autorizan a las organizaciones de administracion colectiva para
gue administren sus derechos, es decir, supervisen la utilizacién de las obras
respectivas, negocien con los usuarios eventuales, les otorguen licencias a

cambio de las regalias adecuadas y en condiciones convenientes, recauden

esas regalias y las distribuyan entre los titulares de derechos”?.

L Articulo 2 numeral 42 del Decreto Legislativo 822.- Sociedades de Gestidn Colectiva: Asociaciones civiles
sin fin de lucro legalmente constituidas para dedicarse en nombre propio o ajeno a la gestion de derechos
de autor o conexos de caracter patrimonial, por cuenta y en interés de varios autores o titulares de esos
derechos, y que hayan obtenido de la Oficina de Derechos de Autor del Instituto Nacional de Defensa de
la Competenciay de la Proteccion de la Propiedad Intelectual-Indecopi- la autorizacion de funcionamiento
que se regula en esta ley. La condiciobn de sociedades de gestion se adquirird en virtud a dicha
autorizacion.

2 Ficgfr, Mfishély. Administracion Colectiva del Derecho De Autor y Los Derechos Conexos, OMPI, Ginebra
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El sistema de sociedades de gestion colectiva surge como solucién a un
problema especifico, la dificultad de ejercer individualmente determinados
Derechos de Autor (de orden patrimonial) o Derechos Conexos.

La gestion colectiva se hace mas imperiosa todavia cuando se trata del
repertorio extranjero, ya que mal podrian los autores, artistas y productores
controlar la utilizacion de sus obras y producciones en el exterior, ni mucho
menos tramitar directa e individualmente la recaudacion y distribucion de las
remuneraciones respectivas.

De esta forma, la existencia de las sociedades de gestion colectiva esta
justificada cuando los derechos no pueden ejercerse de manera individual o
cuando, desde el punto de vista econémico, sea desventajoso.

Si bien el sistema de administracion colectiva sirve primordialmente a los
intereses de los titulares de los derechos de autor y los derechos conexos, ese
sistema también ofrece ventajas a los usuarios de las obras, quienes de ese
modo pueden tener acceso a las obras que necesitan en forma sencilla y
econdomica (porque la administracion colectiva reduce los costos de las
negociaciones con los usuarios, del control de las utilizaciones y de la

recaudacion de las regall'as)3.

De lo expuesto anteriormente, se puede sefialar que las sociedades de
gestion colectiva tienen como funcién principal el gestionar los derechos que se
les han confiado, asi como la recaudacion y distribucion de las regalias que
recaudan por la explotacién de los derechos que administran.

Sin embargo, la labor de las sociedades de gestion tiende a ir mas alla. Asi,
el estatuto de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y
Compositores - CISAC, sefiala que las sociedades de gestion deben asegurar
efectivamente el fomento de los intereses morales de los autores y la defensa
de sus intereses materiales.

Segun Ficsor, la naturaleza colectiva de las actividades de las sociedades de la
CISAC va mas alla de la gestion colectiva en un sentido estricto, y mas alla de las
acciones conjuntas orientadas a un mejor reconocimiento legislativo y social de los
intereses y derechos legitimos de sus miembros. Se manifiesta a menudo a través
del cumplimiento de algunas funciones sociales comunes y por la promocion de la
creatividad, sirviendo asi no solo a los intereses propios de sus miembros, sino
también a los del Publico en general. Agrega que las funciones culturales y sociales

3 Ficsor, Mihaly (nota 2), pp. 6-7.
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de las organizaciones de gestion colectiva revisten particular importancia en los
paises en desarrollo, en los cuales se necesitan a menudo esfuerzos adicionales

para fortalecer la capacidad creativa®.

2.2 Acerca de las tarifas que establecen las Sociedades de Gestién Colectiva

El articulo 152 del Decreto Legislativo 822 establece que la Asamblea General
es el érgano supremo de la Sociedad de Gestién Colectiva y elige alos miembros
del Consejo Directivo y del Comité de Vigilancia. EI Consejo Directivo designa al
Director General, quien es el representante legal de la sociedad.

Por su parte, el articulo 153 del Decreto Legislativo 822 establece que las

entidades de gestion estan obligadas, entre otros aspectos, a lo siguiente:

— Registrar en la Oficina de Derechos de Autor, el acta constitutiva y estatutos,
asi como sus reglamentos de asociados, de tarifas generales, de recaudacion
y distribucién, de elecciones, de préstamos y fondo de ayuda para sus
asociados y otros que desarrollen los principios estatutarios; los contratos
gue celebren con asociaciones de usuarios y los de representacion que
tengan con entidades extranjeras de la misma naturaleza, asi como cualquier
modificatoria de alguno de los documentos indicados; y las actas o
documentos mediante los cuales se designen los miembros de los
organismos directivos y de vigilancia, sus administradores y apoderados;
asimismo a presentar los balances anuales, los informes de auditoria y sus
modificatorias; todo ello dentro de los treinta dias siguientes a su aprobacion,
celebracion, elaboracion, eleccion o nombramiento, segun corresponda. En
el caso de la celebracidon de convenios con asociaciones de usuarios, para
su aplicacion, la sociedad de gestion colectiva debera necesariamente
adecuar su reglamento de tarifas y proceder a su publicacion, conforme a lo
dispuesto en el inciso e) del presente articulo (literal a).

— Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion deberan ser
razonables y equitativas, las cuales determinaran la remuneracion exigida por
la utilizacién de su repertorio, sea perteneciente a titulares nacionales o
extranjeros, residentes o no en el pais, las cuales deberan aplicar el principio
de la remuneracion proporcional a los ingresos obtenidos con la explotaciéon
de dicho repertorio, salvo los casos de remuneracion fija permitidos, por ley,
y podran prever reducciones para las utilizaciones de las obras y
prestaciones sin finalidad lucrativa realizadas por personas juridicas o
entidades culturales que carezcan de esa finalidad (literal e).

4 Ficosr, Mihdly. La Gestion Colectiva del Derecho de Autor y de los Derechos Conexos. OMPI, Ginebra
2002, pp. 21y 22.
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— Mantener a disposicién del publico, las tarifas generales y sus modificaciones,
las cuales, a fin de que surtan efecto, deberan ser publicadas en el Diario
Oficial "El Peruano" v en un diario de amplia circulacién nacional, con una
anticipacion no menor de treinta dias calendario, a la fecha de su entrada en
vigor (literal f).

— Recaudar las remuneraciones relativas a los derechos administrados,
mediante la aplicacion de las tarifas previamente publicadas (literal h).

Las obligaciones registrales que la ley impone a las sociedades de gestion
colectiva tienen por finalidad facilitar la vigilancia y control del Estado sobre sus
funciones y actividades, buscando que los derechos de los socios o
administrados y el interés de los usuarios sean respetados.

3. Acerca de la copia privada o copia personal

El articulo 2 del Decreto Legislativo 822, en su numeral 48, sefiala que el uso
personal es la “Reproduccion u otra forma de utilizacion de la obra de otra
persona, en un solo ejemplar, exclusivamente para el propio uso de un individuo”.

El articulo 48 del Decreto Legislativo 822 consagrd, como excepcion al
Derecho de Autor y a los derechos conexos, la copia privada para uso
exclusivamente personal. Asi, este articulo establece que “Es licita la copia para
uso exclusivamente personal de obras, interpretaciones o producciones
publicadas en grabaciones sonoras o audiovisuales (...)".

Asimismo, el Glosario de la Ley 28131 (Ley del Artista Intérprete y Ejecutante)
define como Copia Privada a la “reproduccion realizada exclusivamente para uso
privado, conforme a la autorizacion prevista por la ley, mediante aparatos o
instrumentos técnicos, no reprograficos, de interpretaciones o0 ejecuciones
grabadas en fonogramas, videocasetes o0 en cualquier otro soporte, siempre que
la copia no sea objeto de utilizacién lucrativa”.

4. La compensacion por copia privada

La aparicion y generalizacion de tecnologias de reproduccion digital determiné
el ejercicio cada vez mas continuo de la copia privada, lo que viene produciendo
un desequilibrio, en perjuicio de los titulares del derecho de reproduccion sobre
obras, producciones e interpretaciones artisticas, como son los autores,
productores y artistas intérpretes y ejecutantes, respectivamente.
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Por ello, y siguiendo una tendencia que se presenta desde hace algunos afios

en el Derecho comparado5, la Ley 28131 ha consagrado una remuneraciéon a
favor de los titulares de los derechos por la realizacion de tales copias privadas,
con la finalidad de restaurar el equilibrio, a fin de mantener dicha practica como
una excepcion o limite al derecho de reproduccion. Ello va en beneficio directo
de los usuarios de las obras, quienes podran seguir gozando del beneficio de
poder efectuar copias privadas, sin dejar por ello de compensar a los titulares de
los derechos de autor o derechos conexos por el perjuicio que se les causa
debido al reiterado uso de tal excepcion.

5. Beneficiarios de la remuneracion por copia privada

El articulo 20.1 de la Ley 28131 sefiala que los acreedores de esta
remuneracion son los artistas, autores y los productores de fonogramas y
videogramas.

6. Obligados al pago de la remuneracion por copia privada

De conformidad con el articulo 20.3 de la Ley 28131, son deudores de la
obligacion:

a) El fabricante nacional de materiales y soportes idoneos que permitan la
reproduccion de fonogramas y videogramas.
b) El importador de dichos materiales y soportes.

La legislacion pertinente no ha determinado el monto de la remuneracion a
percibir, pues la fijaciébn de dicho monto, de conformidad con el articulo 9 del
Reglamento de la Ley 28131 (aprobado por Decreto Supremo N° 058-2004-
PCM), sera fijada de comun acuerdo por las sociedades de gestion colectiva, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 28131, debiendo ser compartida entre
los artistas intérpretes y ejecutantes, los autores, los productores de fonogramas
y videogramas.

5 El derecho de remuneracion a favor del autor por cogia privada apareci6 en la legislacion de Alemania en
1964 y, posteriormente, en Espafa desde el afio 1987.

17-22
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7. De la gestidn colectiva de la compensacion por copia privada

Las entidades de gestion colectiva, al igual que cualquier titular de derechos,
se encuentran en la obligacion de aplicar la regla prevista en el articulo 153 literal
e) del Decreto Legislativo 822, para fijar el monto de la remuneracién a percibir
y solo en el caso que se presente alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 93 del Decreto Legislativo 822, pueden proceder a aplicar criterios de
calculo distintos a los ingresos percibidos por la explotacién de las obras que
administran.

Una vez que las sociedades de gestion colectiva han determinado el monto
de la remuneracion a cobrar en virtud a lo establecido en el articulo 9 del Decreto
Supremo N° 058-2004-PCM, de conformidad con el literal f) del mismo articulo
153, se encuentran en la obligacion de publicar sus tarifas con la finalidad de que
cualquier usuario, antes de efectuar los actos que den nacimiento a la obligacion
de pago, tenga conocimiento del monto que le correspondera abonar en el
supuesto caso que decidiera efectuar los mismos.

Si el fabricante o importador de los soportes idoneos para la realizacion de
copia privada, no se encuentra de acuerdo con las tarifas fijadas por las
entidades de gestion, puede decidir no efectuar los actos que dan nacimiento a
la obligaciéon de pago.

8. Aplicacion al caso concreto

Con fecha 16 de julio de 2009, Union Peruana de Productores Fonograficos
(UNIMPRO) interpuso recurso de apelacion manifestando, entre otros aspectos,
lo siguiente:

M La resolucion emitida por la Primera Instancia constituye un adelanto de
opinién en agravio de los titulares, cuyas sociedades pertenecen al
Comité de Copia Privada, sin esperar la decision final sobre el proceso
administrativo de registro.

(i) El tarifario solicitado a registro fue aprobado de comun acuerdo por las
sociedades de gestion colectiva que tienen involucrados sus derechos en
la compensacion de copia privada, por lo que dicho tarifario cumple con
todos los requerimientos de ley.

Cabe sefalar que, en el presente caso, se debe analizar si al momento en
gue se interpuso la presente denuncia por Grupo Deltron S.A. el tarifario cumplia
con los requisitos legales a fin de que pueda surtir efectos ante terceros, puesto
gue dicha situacién es necesaria e imprescindible a fin de pronunciarse sobre la
denuncia interpuesta y bajo ninguna premisa puede ser considerado dicho
pronunciamiento como un adelanto de opinién.
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En efecto, la presente denuncia fue interpuesta por Grupo Deltron S.A.
manifestando que el tarifario denominado “Tarifario de la compensacion de copia
privada de nuevos soportes” resulta ser irracional e inequitativo. En ese sentido,
a efectos de determinar si dicho tarifario resulta irracional e inequitativo, primero
se deberé determinar si el tarifario, materia de la presente denuncia, cumplia con
los requisitos legales a fin de que pueda surtir efectos ante terceros.

Ahora bien, respecto al “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de
Nuevos Soportes”, la Sala conviene en sefialar lo siguiente:

Respecto a la Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes y Ejecutantes

(ANAIE)

Mediante Resolucion N° 112-2008/ODA-INDECOPI de fecha 24 de marzo
de 2008 emitida en el Expediente N° 352-2008/ODA, la Direccion de Derecho
de Autor deneg0 la inscripcion del Consejo Directivo para el periodo 2008-
2013 de la Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes y Ejecutantes (ANAIE),
elegida en la Asamblea General de Asociados realizada el 12 de enero de
2008, resolucion que fue confirmada por la Sala de Propiedad Intelectual
mediante Resolucion N° 3305-2008/TPI-INDECOPI de fecha 31 de diciembre
de 2008.

Al respecto, la Sala dispuso, mediante Resolucion N° 3305-2008/TPI-
INDECOPI de fecha 31 de diciembre de 2008, confirmar la Resolucion N° 112-
2008/ODA-INDECOPI de fecha 24 de marzo de 2008, que deneg? la solicitud
presentada por Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes y Ejecutantes
(ANAIE) con fecha 28 de febrero de 2008 (referida al registro del
nombramiento del Consejo Directivo del periodo 2008-2013).

Asimismo, mediante Resolucion N° 415-2006/ODA-INDECOPI de fecha 30
de noviembre de 2006 emitida en el Expediente N° 1252-2006, la Comision
de Derecho de Autor denego la inscripcion del Consejo Directivo de ANAIE
para el periodo 2006-2011. Consider6 que, dado que las normas internas de
ANAIE no contemplan el supuesto de otorgar facultades a su consejo directivo
cuyos periodos para los que fueron elegidos se encuentren vencidos o que
los mismos no se encuentren registrados en el Registro Nacional de Derechos
de Autor y Derechos Conexos, el Consejo Directivo inscrito y elegido para el
periodo 2001- 2006 unicamente tiene facultades para convocar a una
asamblea eleccionaria a fin de elegir validamente a su nuevo consejo
directivo.
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En tal sentido, el Consejo Directivo inscrito y elegido para el periodo 2001-
2006, al no tener facultades para efectuar otro tipo de actos juridicos, como es
el de aprobacién de nuevas tarifas, la aprobacion del “Tarifario de la
compensacion de copia privada de nuevos soportes” resulta invalida.

La Sala de Propiedad Intelectual dispuso, mediante Resolucion N° 1725-
2007/TPI-INDECOPI de fecha 6 de setiembre de 2007, confirmar la
Resolucion N° 415-2006/ODA-INDECOPI de fecha 30 de noviembre de 2006,
gue denego la inscripcion del Consejo Directivo de la Asociacion Nacional de
Artistas Intérpretes y Ejecutantes (ANAIE) para el periodo 2006-2011.

Cabe precisar que en el Expediente N° 1207-2009, con fecha 15 de
diciembre de 2009, UNIMPRO ha presentado la copia certificada del Asiento
N° 01 de la Partida Registral N° 748-2009 mediante el cual la Direccion de
Derecho de Autor inscribe con fecha 19 de agosto de 2009, el Consejo
Directivo de ANAIE por un periodo de vigencia hasta el 30 de junio de 2014.
Asimismo se ha presentado copia del Acta de Sesion Ordinaria del Consejo
Directivo de fecha 10 de setiembre de 2009 en la cual se acordd por
unanimidad aprobar y ratificar, entre otros, el Tarifario de la compensacion de
copia privada de nuevos soportes, el cual fue aprobado con fecha 9 de julio
de 2008 vy publicado el 18 de julio de 2008.

Asi, se puede determinar que con fecha 10 de setiembre de 2009, la
Asociacion Nacional de Artistas Intérpretes y Ejecutantes (ANAIE) aprobo y
ratifico el tarifario denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada
de Nuevos Soportes”, es decir con fecha posterior a la interposicion por parte
de Grupo Deltron S.A. de la presente denuncia (23 de enero de 2009).

Respecto a la Entidad de Gestion de Derechos Audiovisuales (EGEDA PERU)

La Sala de Propiedad Intelectual, mediante Resolucion N° 1009-2009/TPI-
INDECOPI de fecha 27 abril de 2009, confirmd la Resolucion N° 253-
2008/ODA-INDECOPI de fecha 20 de junio de 2008 emitida en el Expediente
N° 824-2007/ODA, en el extremo que dispuso proceder a iniciar de oficio una
denuncia administrativa contra Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA PERU) por infraccion a sus normas
estatutarias al ser miembro de dicha entidad la empresa Video Kine S.L.
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En dicho caso, se pudo verificar que Video Kine, S.L. es asociada de
EGEDA ESPANA, por lo que no puede ser asociada de EGEDA PERU y no
puede formar parte de su Consejo Directivo al no ser posible segln el estatuto
de EGEDA PERU que se acepten miembros de otras sociedades de gestion
colectiva del mismo género; por lo que no correspondia tener como valido la
aprobacién del Tarifario de la compensacion de copia privada de nuevos
soportes.

No obstante ello, en el Expediente N° 1207-2009, mediante Resolucion N°
953-2007-2010/TPI-INDECOPI de fecha 3 de mayo de 2010, la Sala de
Propiedad Intelectual determiné que, mediante la Partida Registral N° 1259-
2006, Asiento N° 04 de fecha 17 de febrero de 2009 se inscribio el
nombramiento de Carlos Alberto Solano Chuquiure como presidente y
Roberto Manuel Barba Rebaza como vicepresidente del Consejo Directivo de
EGEDA PERU y que se ha presentado el Acta de la Asamblea General
Extraordinaria de EGEDA, de fecha 28 de febrero de 2009, mediante la cual
se ratificaron los acuerdos previamente adoptados por dicha Sociedad, la cual
incluye la adopcion del Tarifario materia de denuncia (efectuada con fecha 27
de junio de 2008).

Cabe precisar que a la fecha en la que se ratifico la adopcion del Tarifario
denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia Privada de Nuevos
Soportes” (28 de febrero de 2009) fue posterior a la interposicion de la
presente denuncia (23 de enero de 2009).

En tal sentido, a fin de que el “Tarifario de la Compensacién de Copia Privada
de Nuevos Soportes” surta efectos frente a terceros, este debe estar aprobado
por unanimidad por todas las sociedades de gestidon colectiva que conforman el
Comité de Copia Privada, por lo que dicho tarifario, recién cumplié con dicho
requisito el 10 de setiembre de 2009, fecha en la que la Asociacion Nacional de
Artistas Intérpretes y Ejecutantes (ANAIE) aprobd y ratifico dicho tarifario.

Por las consideraciones expuestas, la Sala considera que dado que, de
acuerdo con el articulo 11 de la Ley 28131, las tarifas seran acordadas de comun
acuerdo entre las entidades de gestion colectiva y que en el presente caso se ha
verificado que al momento de interponerse la presente denuncia por Grupo
Deltron S.A. (23 de enero de 2009) no existia un comun acuerdo entre la totalidad
de las entidades de gestidon colectiva que forman parte del Comité de Copia
Privada a fin aprobar el denominado “Tarifario de la Compensacion de Copia
Privada de Nuevos Soportes”, el Tarifario, materia de la presente denuncia, no
resultaba valido a la fecha de interposicién de la denuncia por Grupo Deltron S.A.
(23 de enero de 2009) por no cumplir con las formalidades legales a fin de que
surta efectos frente a terceros.
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

CONFIRMAR la Resolucion N° 346-2009/CDA-INDECOPI de fecha 7 de julio de
2009, que precisé que el “Tarifario de la Compensacion de la Copia Privada de
Nuevos Soportes” no cumple con las formalidades legales, por lo que deviene en
ilegal, dejandola FIRME en lo demas que contiene.

Con laintervencion de los Vocales: Maria Soledad Ferreyros Castafieda, Néstor
Manuel Escobedo Ferradas, Teresa Stella Mera GoOmez, Virginia Maria Rosasco
Dulanto y Edgardo Enrique Rebagliati Castafion

MARIA SOLEDAD FERREYROS CASTANEDA
Presidenta de la Sala de Propiedad Intelectual
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Expediente N° 002943-2014/DDA

MATERIA PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR
ADMINISTRADOS INTER ARTIS PERU

COSTA DEL SOL S.A.

INFRACCION Articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822 y al
articulo 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-
Reglamento de la Ley 28131-Ley del Artista
Intérprete y Ejecutante.

SUMILLA: En el presente procedimiento iniciado de oficio en contra de Inter Artis
Peru-IAP, la Comision ha resuelto sancionar a la denunciada con una multa
ascendente a 50 UIT por infraccién a los articulos 153 e) del Decreto Legislativo 822
y al articulo 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-Reglamento de la Ley 28131-
Ley del Artista Intérprete y Ejecutante.

Lima, 30 de junio de 2015

1. ANTECEDENTES
!

Con fecha 24 de mayo de 2013, Inter Artis Per(, presenté ante la Direccién Nacional de

Derecho de Autor y Derechos Conexos, una solicitud para el registro de su reglamento de

Tarifas y Recaudacion de la Remuneracién por Comunicacion Publica de Interpretaciones

y/o Ejecuciones elobras audiovisuales.

_ Mediante escrito del 09 de agosto de 2013, Inter Artis Perd, presenté una solicitud de
>\, aplicacion del silencio administrativo positivo.

F! 09 de abril de 2114 la Secretaria Técnica de la Comisién de Derecho de Autor solicité a
S/la Gerencia de Estudios Econdmicos de Indecopi que se emita un informe econémico
respecto al Tarifarjo por la Comunicacién Publica de las Interpretaciones o Ejecuciones
fijladas o incorporadas en obras audiovisuales presentado por la entidad de gestién
colectiva Inter Artis Perd, en la que se analice si la misma cumple con los requisitos de
razonabilidad, equjdad y proporcionalidad establecidos en el articulo 153, literal e) del
Decreto Legislativg 822.

El 14 de julio de 2014, la Gerencia de Estudios Econémicos de Indecopi emitié el Informe
N° 048-2014/GEE [en el cual se analizé el Tarifario por la Comunicacion Publica de las
Interpretaciones o [Ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales presentado
por la entidad de gestion colectiva Inter Artis Peru llegando, entre otras, a las siguientes
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conclusiones:

i) Sobre la base de los criterios teéricos y tarifarios expuestos por esta Gerencia, se ha
analizado la |aplicacién de los criterios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad del
Tarifario por|la Comunicacion Publica de las Interpretaciones o Ejecuciones fijadas o
incorporadasjen obras audiovisuales de la entidad de gestion colectiva denominada Inter
Artis. Del andlisis realizado se deriva lo siguiente:

o Sibien ef la tarifa se citan los criterios para definir las tarifas “a tanto alzado”, en ningan
momento se presenta el detalle de cémo se aplicaron dichos criterios para establecer
los montgs para los distintos lipos de establecimiento sujetos a dicha mefodologia. En

el caso de la “tasa porcentual de los ingresos” no se habria incluido los criterios
empleados.

o Porotro f}ado, en la tarifa no se presenta detalles sobre las particularidades de cada tipo
de establecimiento. En algunos rubros, la comunicacién pablica de las interpretaciones
o efecuciones de artistas representados por Inter Artis en obras audiovisuales y que se
reproduciria por medio de Aparatos o Pantallas Reproductoras (AoPR), no resultaria ser
un insump esencial en la provisién de servicios de cierto grupo de establecimientos y
empresas sujetos a la tarifa, sino que resultaria ser un servicio secundario, por lo que el
monto de las tarifas podrian estar sobreestimando la real dimensién de la contribucién
de las obras audiovisuales sobre los respectivos ingresos.

o Asimisma, dentro de Ja informacién presentada, no se ha podido identificar estudios que
establezcan la participacién (promedio) que le podria ser atribuible a los actores o
fntérpretjs sobre el valor de las obras o grabaciones audiovisuales, teniendo en
considerdcion que en el proceso de elaboracién de obras audiovisuales participan otros
agentes, como directores, compositores musicales, guionistas, entre otros.

o En cuanto a la razonabilidad econémica, la misma no puede analizarse desde el punto
de vista| de los cambios tarifarios sustentados por los cambios en costos
administrativos, toda vez que la tarifa materia de analisis, es la primera propuesta
tarifaria de Inter Artis. Por lo que el andlisis de la razonabilidad debe estar
fundamentado en la existencia de una relacién entre el beneficio asociado al rectrso en
cuestion y el costo incurrido para su explotacién, considerando la intensidad de uso del
recurso por parte del grupo de usuarios. De este modo, la determinacion del nivel
tarifario Jgsu!fa ser una decisién de Jargo plazo debido a que, aquel que decide

establecer un negocio, invertir en este y utilizar como insumo una obra protegida por la
LDA, lo hace con una amplia visién de futuro.

o Asimismo, la ausencia de informacién sobre el detalle de obras audiovisuales en donde
participer los artistas adscritos a Inter Artis’ no permite evaluar el grado (promedio) de
incidencia que los usuarios podrian hacer, por lo que los montos y porcentajes definidos
en la tarifa podrian no ser razonables.

" En la pagina web de [nter Artis solo se cita parte de los artistas asociados a esta SGC, mas no el repertorio.

Ver: <http:/finterartispetu.com/editorial-iap.php>, accedido el 28 de junio de 2014.
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o Es preciso indicar que de la revisién de tres experiencias internacionales, ACTORES de
Colombig, Chile Actores y AISGE de Espafia, se ha podido evidenciar que la base
imponiblg para la fijacién de la tarifa en el caso de los establecimientos fue el niimero
de AoPR, mientras que en el caso peruano se opta por considerar el tamarfio (en

pulgadas) del AoPR, haciendo probablemente menos objetiva la determinacién de las
tarifas eni el Peru.

o Por olro [ado, en todos los casos se observé que no habia informacion disponible sobre
la existencia de acuerdos o negociaciones con alguna asociacién o gremio de cada
estableciiniento o empresa sujeto al presente tarifario, o con usuarios representativos
de cada $ector, mediante el cual se pueda valorar que la Tarifa emergié de un acuerdo
que refleje los intereses de las partes. Por lo que bajo estas consideraciones, no existen
los elementos suficientes para que esta Gerencia pueda determinar que la presente
Tarifa es razonable en todos sus aspectos.

o Respecto a la equidad, es preciso indicar que se ha establecido dos criterios
metodolégicos en la definicién de la tarifa, una mediante “a tanto alzado” (un monto fiio)
y otra mediante una “tasa porcentual de los ingresos” (un porcentaje de los ingresos
que perciba el usuarip).

o La primefa metodologia implica que todos los establecimientos pagan un monto fijo, el
cual variard en funcién al tamaiio (en pulgadas) y nimero de AoPR que posea cada
establecimiento®. Incluso en casos particulares se hace una distincion de los

ientos agrupandolos en tres categorias en funcién a variables relacionadas
recio promedio del bien o servicio que principalmente expenda el
establecimiento, y en otros casos en funcion al érea disponible para la comunicacion de
obras audiovisuales. En dichos casos, la tarifa podria resultar equitativa en la medida
que para esltablecimientos de distintas caracteristicas® se aplicaria un pago
diferencigdo, sin embargo al no contemplarse el grado de incidencia promedio en el uso
de obras audiovisuales, algunos establecimientos estarian sujetos al pago solo por
contar con un (1) AoPR.

o Bajo la segunda metodologia, dentro de cada categoria, todos los establecimientos
estan sujetos al pago de la misma tasa porcentual, sin embargo para algunos
establecimientos se han fijado pagos minimos a nivel del tamario de la empresa.® Este
procedimiento podria dar lugar a que algunos establecimientos estén sujetos en la
préactica al pago de una tasa porcentual mayor a la establecida en el tarifario para su
propia cafegoria.

® Es preciso indicar gque en funcién al nimero de AoPR que posea un establecimiento, los establecimientos pueden exigir un
Eorcenlaje de descuento ¢n el pago de la tarifa.

Entendiéndose que los jestablecimientos con mayor nimero de AoPR {o con aparatos de mayores dimensiones), que
expendan bienes © servicios a precios promedio mayores que otros o que cuenten con areas mayores terminen abonando
un monte mayor que el resto de establecimientos que no cuente con las mismas particularidades, y donde estos altimos
estén sujetos a montos exigibles menores de acuerdo a sus propias caracteristicas.

“ Inter Artis no presenta detalles sobre cémo determind las tarifas minimas a nivel de tamafo de empresas.
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o En este sentido, para algunos casos podria asumirse que se busca respetar los criterios
de equidad horizontal (el tratamiento igual entre los iguales) y vertical (el tratamiento
desigual entre agentes desiguales). Sin embargo, el establecimiento de tarifas minimas,
asi comaq la determinacién de la tarifa sobre la base del tamafio del AoPR o el no
contemplar el grado de incidencia en el uso de las obras audiovisuales, podria dar lugar
a potencri{es cobros no equitativos entre un mismo grupo de agentes. En este sentido,
en dicho

casos no existiria evidencia suficiente que permita verificar que se cumple

con el criterio de equidad.

o Respecto del criterio de proporcionalidad de los ingresos, las tarifas deberian guardar
coherencla con la proporcién de los ingresos que obtengan los distintos
establecimientos o empresas sujetos a la tarifa y que pueden atribuirse al valor
generado por el uso de obras audiovisuales o a la participacién de estos dentro de Ia
generacion de ingresos.

o Por otro lado, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evalia por el lado de
los ingresos sino también por el lado de los costos, es decir se espera que el costo en
el que incurren los usuarios por el acceso al recurso protegido sea proporcional a los
costos lotales en que incurre, esperéndose de esta manera que el nivel de
proporcionalidad sea equivalente tanto por el lado de los ingresos como por el lado de
los egresos (costos).

o En la definicién de la tarifa se emplean dos metodologias: a tanto alzado y la tasa
porcentual de los ingresos. Bajo la primera metodologia, si bien no hay una relacién
directa con los ingresos, dicha relacién podria estar recogida a través de la
categorizacion de los establecimientos o empresas. Sin embargo, la tarifa en dichos
casos no|contempla el uso del criterio de la intensidad de uso para con ello determinar
la potencial contribucion de la comunicacién de obras audiovisuales dentro de los
ingresos ique pueden generar los distintos establecimientos y empresas sujetas a la
presente arifa.’

o En el casp del esquema de tasa porcentual, si bien las tarifas en dichos casos podrian
tener una mayor vinculacion con los ingresos de cada establecimiento, no se ha
encontrado el debido sustento que evidencie que las distintas tasas establecidas
resulten proporcionales a los ingresos de los establecimientos y que las mismas sean
atribuibles al valor que extraen los establecimientos como consecuencia del uso de
obras audiovisuales.

o Asimismag, no se ha encontrado el debido sustento que evidencie que el valor que le
sea atribuible al empleo de obras audiovisuales esté relacionada con la contribucién de

los actores o interpretes al valor de dichas obras y que sean parte del repertorio de la
SGC Inter Artis.

o Por lo tanto, ante la falta de todos estos aspectos dentro de la documentacién
presentada por Inter Artis, contenida en el expediente alcanzado por la ST-CDA, esta

® Es preciso indicar gue en muchos de los casos los establecimientos y empresas serian usuarios secundarios
de las abras o grabacignes audiovisuales.
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Gerencia| no cuenta con los elementos para determinar que las tarifas cumplen con el
criterio de proporcionalidad de los ingresos.

Por tanto, la evidencia presentada por Inter Artis no permite realizar una valoracién mas
detallada sobre su Tarifario, en la medida que se desconoce la intensidad de uso asociada a
cada uno de Ioséﬁagentes o establecimientos sujetos a la Tarifa. Asi, la ausencia de informacién
sobre la intensidad de uso no permite determina la razonabilidad de cada una de las tarifas, en
la medida que no es posible establecer hasta qué punto la atribucién sobre los ingresos de
estos establecimientos estd asociada a la comunicacién de obras audiovisuales. Similar
problema se ohserva al analizar la proporcionalidad de la Tarifa, en la medida que se
desconoce la infensidad de uso y costo asaciado por el uso del recurso. Por el lado de la

equidad, en algunos casos la diferenciacion empleada pareciera asociarse con los criterios de
equidad citados en el marco tedrico de este informe.

Es preciso sefialar, que Inter Artis present6 algunos informes para sustentar la Tarifa Base
Horaria (TBH), la tarifa en salas cinematogréficas y afines; radiodifusion televisiva mediante
sefial abierta, cable, via satélite y television por IP (TVIP); establecimientos hospitalarios y de
alojamiento de hospedaje; y, naves y vehiculos de transporte (aéreo, terrestre y ferroviario).
Sin embargo, en ninguno de los casos se cita las fuentes de informacién empleadas o se
fundamentan los supuestos empleados para determinar las tarifas, por lo que no pudieron ser
auditables.

Resultaria recomendable que de contar Inter Artis con acuerdos, convenios o negociaciones
desarrolladas con grupos de usuarios, las mismas sean citadas, dado que en dichos casos los
valores refererciales fijados constituirian, en mayor medida, aquella tarifa que mejor
represente el Interés de las partes y guardaria mayor relacién con los criterios de la
remuneracion equitativa, que se recogen en el articulo 153 del Decreto Legislativo 8§22

Por ofro lado, |se recomienda precisar algunos puntos de las consideraciones generales
aplicables a los establecimientos comprendidos en la presente tarifa. En particular, los
referentes a Ig determinaciéon de los valores minimos y la asignacién de los mismos
dependiendo de la frecuencia de facturacion. Asimismo, en el caso de la TBH, se encontraron
inconsistencias jen los supuestos empleados en su determinacién, asi como el empleo de un
IGV desactualizado, por lo que también se recomienda una mayor precisién en su célculo.

Del mismo mogo, resulta recomendable que se revise la razonabilidad y congruencia de
contar como base para el célculo de la tarifa tanto el tamafio (en pulgadas) como el nimero de
AOPR, considerando que a nivel de las experiencias colombiana y espafiola la tarifa se aplica
sin consideracion del tamarfio del AoPR. En la préctica, el célculo actual podria resultar poco
objetivo y comparado con la experiencia internacional, los establecimientos en el Pert podrian

estar sujetos a|un tratamiento no equitativo comparado con sus pares en Colombia, Chile o
Espana.”

De acuerdo a lo establecido en el articulo 153 €) del Decreto Legislativo 822: “Las tarifas
a cobrar por parte|de las entidades de gestion deberén ser razonables y equitativas, las
cuales determinarén la remuneracién exigida por la utilizacién de su repertorio, sea
perteneciente a titulares nacionales o extranjeros, residentes o no en el pais, las cuales
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deberan aplicar el principio de la remuneracién proporcional a los ingresos obtenidos con
la explotacion de dicho repertorio, salvo los casos de remuneracion fija permitidos por la
ley, y podrén prever reducciones para las utilizaciones de las obras y prestaciones sin
finalidad lucrativa fealizadas por personas juridicas o entidades culturales que carezcan
de esa finalidad.”

Asimismo, de analisis del tarifario presentado por Inter Artis Perd, esta Comision ha
advertido que la determinacién de las tarifas establecidas, ha sido realizada en forma
individual, por Inter Artis Per(, lo cual podria contravenir lo establecido en el articulo 9 del

F{egigmento de la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante-Decreto Supremo N° 058-2004-
PCM®.

Mediante escrito de fecha 01 de abril de 2015, COSTA DEL SOL S.A. se presenté como
tercero legitimado en el presente procedimiento.

A traves del escrito presentado el 28 de abril de 2015, Inter Artis Perd, solicité que se le
conceda el uso de |a palabra a través de un Informe Oral.

Con fecha 12 de mayo de 2015, se tuvo como apersonado a COSTA DEL SOL S.A.
concediéndoles 05|dias habiles para que presente sus alegatos.

Mediante resolucién del 12 de mayo de 2015, se cit6 a Inter Artis Perli y a Costa del Sol a
una audiencia de informe oral la cual se llevé a cabo el 20 de mayo de 2015.

A la referida audiencia no asistié el representante de Costa del Sol S.A. Asimismo, el
representante de Inter Artis Pert senald que no participaria en el referido informe porque
se habrian vulnerado sus derechos al haberse apersonado a Costa del Sol S.A. en el
presente procedimiento. Cabe senalar que dicho argumento senalado por el
representante de Inter Artis Pert fue incluido en una queja presentada ante el Tribunal de
la Sala Especializada en Propiedad Intelectual.

Mediante Resolucion N° 2190-2015/TPI-Indecopi el Tribunal de la Sala Especializada en
Propiedad Intelectual, declaré infundada la queja formulada por Inter Artis Perd.

2. CUESTION|EN DISCUSION

® “Articulo 9.- De las tarifqs de comunicacion al publico del videograma y copia privada. Las entidades de gestién colectiva,
igualmente, determinaran|de comtn acuerdo las tarifas por la comunicacion al pablico de videogramas y la remuneracion
por copia privada a las gue se refiere el articulo 20 de la Ley, en el plazo de (30) dias de promulgado el presente
Reglamento. A falta de aguerdo entre ellas, las entidades de gestién podrén acudir a la Oficina de Derechos de Autor, la
misma que, pondré a su disposicion los mecanismos de selucién de controversias, tales como, la conciliacién, la mediacién
y el arbitraje. Si por falta de acuerdo para la fijacién de las tarifas las entidades de gestién colectiva acuden a fa Oficina de
Derechos de Autor, ésta podra fijar tarifas temporales, las cuales tendran la vigencia de un (1) afio. Para fjar las mismas, la
Oficina de Derechos de Autor fundamentara su decisién en criterios técnicos, econémicos, estudios de mercade, entre
ofros.”
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Corresponde a la Gomision de Derecho de Autor determinar si la denunciada ha infringido
el articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822 y el articulo 9 del Reglamento de la Ley del
Artista Intérprete y [Ejecutante.

3. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

3.1, AtribucioneL de la Comision de Derecho de Autor

El articulo 38° del

ecreto Legislativo 1033 senala lo siguiente:

“38.1 Comresponde a la Direccién de Derecho de Autor proteger el derecho de
autor y los derechos conexos. En la proteccién de los referidos derechos es
responsable de cautelar y proteger administrativamente el derecho de autor y los
derechos conexos.

38.2 Adicionalmente, resuelve en primera instancia las causas contenciosas y no
contenciosgs que le sean sometidas a su jurisdiccién, por denuncia de parte o por
accion de qficio. Administra el registro nacional de derecho de autor y derechos
conexos, asi como los actos constitutivos o modificatorios correspondientes a las
sociedades| de gestién colectiva y derechos conexos; mantiene y custodia el
depdsito legal intangible, entre otras funciones establecidas en la ley de la
materia.”

Entre las funciones de la Direccién de Derecho de Autor esta la de otorgar, como Unica
autoridad, la autorjzacion de funcionamiento a las entidades de gestién colectiva, y de
ejercer labores dej fiscalizacién, inspeccion y vigilancia de la actividad gestora, en los
términos del DecreLo Legislativo 822.

ctiva de los Derechos de Autor y los Derechos Conexos

Las entidades de gestion colectiva del Derecho de Autor y los derechos conexos son las
/ encargadas de realizar la labor de intermediacién entre sus administrados y los usuarios
a fin de garantizar que aquéllos reciban una retribucion efectiva por el uso de sus obras y
producciones y se fediquen a su labor de apoyo creativo.

Asi, el autor Sanfiago Schuster Vergara sefala, respecto de la gestién colectiva, lo
siguiente:

‘Los derechos se disfrutan en plena forma si su titular puede ejercerfos por si
mismo indiyidualmente. En el caso de los derechos de autor, ellos se gozan
plenamente; si su titular puede individualmente controlar la difusién de la obra, las
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condiciones economicas de su explotacion y el ejercicio de los demas derechos
que le corresponden.

Sin embargo, por los avances experimentados por la tecnologia y por el hecho de
que las grandes masas tienen acceso a la misma, hay ciertos derechos
intelectuales que no se pueden ejercer individualmente.

obras y producciones musicales, que por la dispersion de la gjecucion 'y
reproduccidn, resultan econémica y practicamente imposibles de ejercer
individualmente. Basta imaginar el trabajo que significaré para el autor de una
obra musig¢al o para un intérprete o productor de fonogramas, el controlar
individualmente la utilizacién de sus obras, negociar condiciones y recaudar sus
remuneracipnes respecto de todos los establecimientos, radiodifusoras y
estaciones de television de su ciudad, de su pais y del mundo.

Es el caso frecfsamenre de los derechos de autor y los derechos conexos sobre

La necesidad de dar una respuesta que pueda proteger eficazmente estos
derechos, és lo que condujo a consagrar legalmente en muchas legislaciones las
denominad%as entidades de gestién colectiva de derechos intelectuales.

A través de la administracién colectiva, los titulares de los derechos de autor %
conexos ericuentran un medio que asegura la vigencia real y la gestion eficaz de
sus derechos, porque es la (nica manera practica y econémicamente viable para
supervisar f\ utilizacion de sus obras, para negociar y otorgar licencias a los

usuarios a|cambio de regalias adecuadas, y para recaudar regalias.

La administracion colectiva de los derechos intelectuales no sélo sirve los
intereses de los tifulares de los derechos de autor y conexos, sino ofrece
importantes beneficios a favor de los usuarios.

En efecto, ella permite superar las facultades practicas que representaria el tener
que obtener autorizaciones de cada uno de los miles de titulares de derechos de
autor y conexos en todo el mundo, por el simple expediente de otorgar un solo
permiso para utilizar un amplio repertorio de obras”.

En lineas generales, las entidades de gestién colectiva se encargan de otorgar a los
usuarios las facilidades necesarias a fin de que puedan utilizar las obras y producciones
del repertorio que administran a cambio del pago de una tarifa.

Una vez que las|regalias han sido recaudadas, la sociedad es responsable de la

! SCHUSTER, Santiago: Curso regional de la OMPI para los paises de América Latina sobre las Nuevas Tendencias en la

Proteccion Internacional del Derecho de Autor y los Derechos Conexos llevado a cabo en Santo Domingo los dias 15 al 23
de julio de 1996
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distribucion de los importes correspondientes a los titulares de los derechos de tal modo
que todos reciban la parte que por derecho les corresponde, en forma proporcional al uso
de sus obras vy %)roducciones. Si bien el proceso de distribucion resulta un tanto

complicado, este debe realizarse en la mejor forma posible, contando hoy en dia con el
apoyo de la tecnolqgia.

3.3 Obligaciones

las sociedades de gestidén colectiva

De acuerdo a lo di
sobre el Derecho
derechos conexos

puesto en el inciso e) del articulo 153 del Decreto Legislativo 822, Ley
e Autor, las entidades de gestién colectiva de derechos de autor y
stan obligadas a:

‘a) Registrar en la Oficina de Derechos de Autor -actualmente Direccién de
Derecho de Autor-, el acta constitutiva y estatutos, asi como sus reglamentos de
asociados, de tarifas generales, de recaudacion y distribucion, de elecciones, de
prestamos y fondo de ayuda para sus asociados y otros que desarrollen los
principios estatutarios; los contratos que celebren con asociaciones de usuarios Y
los de representacion que tengan con entidades extranjeras de la misma
naturaleza, | asi_como cualquier modificatoria_de alguno _de los documentos
indicados; las actas o documentos mediante los cuales se designen los
miembros de los organismos directivos y de vigilancia, sus administradores y
apoderados; asimismo a presentar los balances anuales, los informes de auditoria
y sus modificatorias; todo ello dentro de los treinta dias siguientes a su aprobacion,
celebracion, elaboracion, eleccion o nombramiento, segtin corresponda. (...)".

Inter Artis Perd-IAl
de gestidn colecti
Derecho de Autor

€s una asociacion civil autorizada para funcionar como una sociedad
a, por tanto, esta obligada a inscribir en el Registro Nacional del
Derechos Conexos las modificaciones a sus tarifas.

3.4 Sobre la deter

De acuerdo a lo senalado por Paula Schepens en la Guia para la Administracién Colectiva
de los Derechos de Autor, elaborada para la Unesco®:

inacion de tarifas

“Cualquier estructura tarifaria debe tomar en consideracion que las obras,
independientemente de la categoria a la cual pertenecen, tienen un valor tanto para la
persona que la ofregce (autor) como para la persona interesada en ella (usuario). ; Cual es
el monto que el au ror desea obtener por el uso de dicha la cual es el resultado de su labor

8 SCHEPENS, P. (200})}. Guide to the Collective Administration of Author's Rights. United Nations Educational, Scientific
and cultural Organization-UNESCO: "Any tariff structure is based in the consideration that the work or works whatever
the category which they belong, have a value both for the person proposing them (the author) and the person interested
in them (the user). What is the amount that the author wishes to obtain for the use of a work that is the resulf of his or her
intellectual labour? What is the price that the users is prepared to pay?"
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intelectual? ; Cuél es el monto que el usuario esta dispuesto a pagar?™

()

La legislacion nacignal en materia de Derecho de Autor, establece cuéles son los criterios
economicos aplicables para la determinacién de una tarifa, en tal sentido, el articulo 153
literal e) del Decreto Legislativo 822 establece lo siguiente:

e. Las tarifas a cobrar por parte de las entidades de gestion deberan ser razonables %
equitativas, las cuales determinaran la remuneracion exigida por la utilizacién de su
repertorio, sea perteneciente a titulares nacionales o extranjeros, residentes o no en el
pais, las cuales deberan aplicar el principio de la remuneracién proporcional a los
ingresos obtenidos con la explotacion de dicho repertorio, salvo los casos de
remuneracion fija permitidos por la ley, y podrén prever reducciones para las utilizaciones
de las obras y prestaciones sin finalidad lucrativa realizadas por personas juridicas o
entidades culturales que carezcan de esa finalidad.”

Para la determinacion de las tarifas de las sociedades de gestién, se debera evaluar si las

mismas responden
proporcionalidad.

En ese sentido, de
en adelante la GEE
2014/GEE ha desa

3.4.1 Razonabilidac
Al respecto, la GE

establecer niveles
particular, debe es

f

a los tres criterios mencionados en la norma: razonabilidad, equidad y

sde el punto de vista econdmico, la Gerencia de Estudios Econémicos,
, en su Informe N° 084-2010/GEE y posteriormente en el Informe 053-
rollado dichos criterios sefalando lo siguiente:

E senala que “(...) el criterio de razonabilidad en la perspectiva de
tarifarios, debe entenderse con un enfoque de largo plazo. En
ar fundamentado en la existencia de una relacién entre el beneficio

asociado al recurso en cuestion y el costo incurrido para su explotacioén, considerando la
intensidad de uso) del recurso por parte del grupo de usuarios. De este modo la
determinacion del {fvef tarifario resulta ser una decisién de largo plazo debido a que,

aquel que decide establecer un negocio, invertir en este y utilizar como insumo una obra
protegida por la LDA, lo hace con amplia visién de futuro.”
3.4.2 Equidad

En relacion al critefio de equidad, la GEE sefiala que ‘(...) esta Gerencia, se ha centrado
en verificar el cumplimiento de los principios de equidad en el sentido vertical y horizontal
de las tarifas. La equidad horizontal se define como el tratamiento igual entre los iguales,
lo que en el contexto de tarifas, implica que usuarios considerados semejantes paguen un

® Traduccién realizada por esta Comision
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mismo monto. De otro lado, la equidad vertical se define como el tratamiento desigual
enlre agentes desiiua!es, es decir, las tarifas més altas son aplicada a los usuarios con

mayor capacidad de pago y las tarifas mas bajas son aplicadas a los usuarios con menor
capacidad de pago’lf (...)

Por tanto, la aplicacion del criterio de equidad podria considerarse como una variable
relevante y diferenciadora entre los usuarios, por lo cual se requiere conocer la incidencia

INSTITUTO NACIONAL DE D

en el uso de las
indispensable, com

ras, es decir, si las obras creativas utilizadas por los usuarios son
lementarias o accesorias para la generacion de sus rentas”

3.4.3 Proporcionalidad en los ingresos recaudados

Respecto al criterio

de proporcionalidad en los ingresos, las GEE senala lo siguiente:

“(...) puede ser entendido como aquella proporcién (promedio) esperada que tendria que
existir por el uso dé una obra protegida tanto por el lado de los ingresos como por el lado
de los costos. Esta relacién de proporcionalidad puede ser representada de la siguiente

manera:

Ingresos

vor el uso de una obra protegida "= Costos por el uso de una obra protegida

Ingresos

Para que la Direcci

otales Costos totales

6n de Derecho de Autor pueda cumplir con su obligacién de evaluar si

las tarifas de las $ociedades de Gestion Colectiva responden a un criterio razonable,
equitativo y proporcional a la explotacion de las obras, dichas Sociedades de Gestion

deberan presentar,
contenga criterios ¢
de las Sociedade
transparencia que ¢

3.5 Analisis del cas

cuando asi lo requiera la Autoridad Administrativa, un estudio que
bjetivos y verificables tanto por los usuarios como para los asociados
s de Gestion Colectiva vy de esta forma poder cumplir con la
xige la norma.

D en concreto

Mediante Fiesoluciﬁ)n N° 0774-2014/CDA-Indecopi de fecha 23 de diciembre de 2014, la

Comision de Dere
contra de Inter Artis

El 16 de marzo de
entre otros, lo sigui

= Con fecha 24
tarifas y reg

cho de Autor del Indecopi, inicidé un procedimiento sancionador en
Peru.

2015, Inter Artis Perd, presenté un escrito de descargos senalando,
ente: :

de mayo de 2015, solicito a Indecopi el registro del reglamento de
audacion de la remuneracién por comunicacion publica de

interpretaciones y/o ejecuciones en obras audiovisuales (Expediente 1013-2013/DDA)

asi como suta

rifario (Expediente 1014-2013/DDA).
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* Que, antes de 5solicitar el registro, el reglamento y el tarifario habrian sido materia de
un pormenorizado informe de aprobacion por parte del Consejo Directivo. Asimismo,
dichos documentos habrian sido publicados en el diario oficial El Peruano.

* Que, una vez franscurrido el plazo de 30 dias habiles y no habiendo la autoridad
administrativa lemitido pronunciamiento Inter Artis Peri habria presentado una

declaracion jurada mediante la cual se habria acogido al silencio administrativo
positivo.

* Que, habrian transcurrido 19 meses desde que se configuré el silencio administrativo
positivo del reglamento de tarifas y recaudacién de la remuneracion por comunicacion
publica de interpretaciones y/o ejecuciones en obras audiovisuales.

* Que, la Comision careceria de las facultades necesarias para anular actos en los que
se ha configurado un derecho, de manera ficta. Seglin lo sefalado por Inter Artis
Pert, tendria facultades (nicamente, para aquellos casos en los que dichos actos
estan respaldadios por resoluciones, registros y/o asientos tangibles.

* Queen relaciéném a la presunta infraccion al articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822,
Inter Artis Perl ha senalado que la resolucién que admite a tramite la presente
denuncia, le habria generado incertidumbre toda vez que en el punto 3.4 de la
Resolucion N°| 0774-2014/CDA-Indecopi mediante la cual se admite a tramite el
presente procedimiento, se habria citado el articulo 153 a), no obstante se habria
senalado que la cita corresponderia al articulo 153 e).

* Que, senala que las tarifas que recauda Inter Artis Perd, serian razonables y
equitativas, corfforme se habria expuesto al momento de solicitar su registro.

Que, las tarifas que recauda Inter Artis Per( habrian pasado por el siguiente proceso:
i) Fueron elaboradas con base en un informe, aplicando criterios y principios
internacionalmente usados sobre la forma como se determinan los ingresos por la

explotacién de
sido aprobado
oficial del diarig

Que, ni la Dir

tendrian competencia para evaluar sus tarifas,

su repertorio. ii) Una vez determinadas las tarifas, el tarifario habria
por el Consejo Directivo. iii) el tarifario fue publicado en el boletin
El Peruano el 18 de octubre de 2012 y nadie se opuso.

eccion de Derecho de Autor ni la Comision de Derecho de Autor,
por cuento habrian perdido

competencia désde el momento en el cual el derecho se configuré de manera ficta.
p

* Que el siler{cio administrativo positivo seria un acto que se configura
automaticamente con el transcurso del tiempo y el derecho se adquiere por el mero
vencimiento de| plazo legal que tiene la autoridad administrativa para resolver.

|
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* Que, el silencio administrativo seria irreversible por lo cual la autoridad no podria
contravenir el derecho adquirido o emitir una resolucion contraria a ese derecho, en
tal sentido la autoridad administrativa habria perdido facultades para resolver de
forma negativa en perjuicio del administrado. :

* Que, solo se podria cuestionar el acto ficto bajo las formas de revisién de oficio
previstas en el articulo 202 de la Ley 27444, en ese sentido cualquier otra actuacion
destinada a sancionar el acto ficto, solo denotaria la negativa injustificada a reconocer
la eficacia del derecho conferido al administrado.

= El derecho concedido a Inter Artis Perl proviene de una declaraciéon ficta, no
existiendo resojucién alguna u acto administrativo expreso por parte del Indecopi.

* En cuanto al|informe N° 048-2014/GEE emitido por la Gerencia de Estudios
Econdmicos sefiala que carecerian de elementos necesarios para pronunciarse sobre
este. Sin embafgo, sefalan que: i) Ni la Decisién N° 351 de la Comunidad Andina, ni
la Ley de Derecho de Autor le otorgan a la Gerencia de Estudios Econémicos
competencia alguna para evaluar las obligaciones previstas en el inciso €) del articulo
153 de la referida Ley de Derecho de Autor; ii) Que no conoceria cuéles habrian sido
las herramientas que utilizé la Gerencia de Estudios Econémicos para elaborar el
referido informe.

* Por tales motivos se abstendrian de pronunciarse sobre los comentarios de la
Gerencia de Estudios Econémicos por cuanto dicha entidad no tendria competencia
alguna para pronunciarse o revisar ex post un derecho que ya se habria configurado
en virtud al silencio administrativo positivo.

= En relacién a Ig presunta infraccion del articulo 9 del Reglamento de la Ley del Artista

Intérprete y Ejecutante, no se ha identificado la infraccion en tal sentido no podrian
pronunciarse,

= Asimismo, tampoco se habria sefialado cudles son las competencias que tiene la
Comision de Derecho de Autor para resguardar, de manera oficiosa, la aplicacién del
articulo 9 del Reglamento de la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante.
I

En relacion a los argumentos sefalados por Inter Artis Per(i, esta Comisién considera
pertinente agruparlgs de acuerdo a la materia sefalada.

3.5.1 Sobre la na}guraa'eza del presente procedimiento y sobre las facultades de la
Comisién de Derecho de Autor

En relacion a ello, €s preciso senalar que Inter Artis Perd ha sefialado que la Comision de
Derecho de Autor habria iniciado un procedimiento de cancelacion de partida registral,
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toda vez que el mismo tendria como finalidad cuestionar su tarifario, el mismo que habria
sido aprobado en ajlicacién al silencio positivo.

Tal y como lo senala Inter Artis Perd, con fecha 24 de mayo de 2013, Inter Artis Perq,
presentd una solicitud para el registro de su reglamento de Tarifas y Recaudacién de la
Remuneracioén por [Comunicacion Publica de Interpretaciones y/o Ejecuciones en Obras
Audiovisuales. Mediante escrito del 09 de agosto de 2013, Inter Artis Perd, presentd una
solicitud de aplicacion del silencio administrativo positivo.
i

Mediante Resolucign N° 0774-2014/CDA-Indecopi, se inicié un procedimiento sancionador
en contra de Inter Artis Perd, tomando en consideracion las presuntas infracciones a los
articulos 153 e) y a) articulo 9 Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-Reglamento de la Ley
28131-Ley del Artista Intérprete y Ejecutante.

La referida Resolucion, manifiesta claramente que no se trata de un procedimiento de
nulidad y posterior cancelacion de partida registral, sefiala expresamente que se trata de
una denuncia de ofF:io en contra de Inter Artis Perd, en base a los argumentos precisados
en dicha resolucion

e

Asimismo, es preciso ilustrar a Inter Artis Perd, indicandole que las tarifas y el reglamento
de tarifas que emiten las sociedades de gestién colectiva, no se encuentran sujetas a la
aprobacion de la alitoridad administrativa. Es la propia entidad, a través de sus 6rganos
de gobierno u otros designados por la Asamblea General de Asociados, quien cuenta con
facultades para aprobar sus reglamentos v tarifas. El registro de los reglamentos, tarifas,
entre otros, de las sociedades de gestion colectiva, es meramente declarativo.

Derechos de Autor!’ es la tnica autoridad competente que podra imponer sanciones a las
i P que p P
j

En virtud a lo esta:}:lecido en el articulo 165 del Decreto Legislativo 822: “La Oficina de
sociedades de gestion que infrinjan sus propios estatutos o reglamentos o la legislacién
de la materia, o que incurran en hechos que afecten los intereses de sus representados,

in perjuicio de las sanciones penales o las acciones civiles que correspondan”

Asimismo, el Decreto Legislativo 1033, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi, en su articulo 35.2 sefala que al interior de cada
Direccién de Propiedad Intelectual'’ habra una Comision, el cual es un 6rgano colegiado
que posee autonomia funcional respecto del Director.

En ese orden de ideas, el articulo 42.3 del Decreto Legislativo 1033, establece que, las
Comisiones de Periedad Intelectual tienen, entre otras funciones, la de resolver en

'® actualmente Direccién de Derecho de Autor

" Articulo: 35.1 El Area dé Propiedad Intelectual esta conformada por las siguientes Direcciones: a) La Direccidn de Signos
Distintivos. b) La Direccion de Invenciones y Nuevas Tecnologias. ) La Direccién de Derecho de Autor.
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primera instancia agministrativa los procedimientos trilaterales y sancionadores a que se
refiere el numeral gnterior, asi como las acciones de nulidad y cancelacién iniciadas de
oficio. E
En relacidn a las f Ecultz—:.des de fiscalizacion con las que cuenta la Direccion de Derecho
de Autores para fiscalizar a las entidades de gestién colectiva en materia de derechos
conexos y especificamente para defender los derechos de los artistas, es preciso citar el
articulo 55 de la Ley 28131-Ley del Artista Intérprete y Ejecutante:

“Articulo 55.- De las labores a cargo del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y Proteccién de la Rropiedad Intelectual — INDECOP!

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual - INDECOPI, por intermedio de la Oficina de Derechos de Autor, es la
autoridad competente encargada de cautelar y proteger los derechos intelectuales del
artista intérprete y gjecutante, pudiendo imponer las sanciones correspondientes.”

En tal sentido, la CEerisién de Derecho de Autor tiene plena facultad para fiscalizar a las
entidades de gestidn colectiva, no solo en funcién al cumplimiento del Decreto Legislativo
822, sino también el cumplimiento de cualquier legislacion en materia de derechos de
autor y derechos cqnexos, asi como tiene facultades para verificar el cumplimiento de sus
propios estatutos y reglamentos.

Por los motivos expuestos, los cuestionamientos senalados por Inter Artis Peri en
relacion a la naturaleza del procedimiento y a la falta de competencia por parte de la
Comision de Derecho de Autor, carecen de sustento.

3.5.2 Sobre el Inforie emitido por la Gerencia de Estudios Econémicos

Al respecto, Inter Artis Per( ha cuestionado la legitimidad que tendria la Gerencia de
Estudios Econémi 0s para evaluar las obligaciones previstas en el articulo 153 del
Vecreto Legislativo 822. Asimismo, ha sefialado que no contaria con las herramientas
tilizadas por la G?rencia de Estudios Econémicos para desarrollar el Informe N° 048-
~j014/GEE.

Asimismo, cabe pnj-ecisar que, es la Comisién de Derecho de Autor, a través de la
Resolucidon N° 0774-201 4/CDA-Indecopi, la que ha iniciado un procedimiento sancionador
a fin de evaluar el cumplimiento de las obligaciones por parte de la sociedad de gestion
colectiva Inter Artis Perd.

La Gerencia de Estudios Econdmicos ha restringido su informe al andlisis econémico

solicitado por la Sgecretaria Técnica de esta Comisién. Sus conclusiones se limitan a

indicar que la evgjencia presentada por Inter Artis PerG no permiten realizar una

valoracion mas Eetallada sobre su tarifario ademas de hacer una serie de
I
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recomendaciones generales. Sera la Comisién de Derecho de Autor la que evalie el
cumplimiento de Iasl obligaciones por parte de las entidades de gestién colectiva.
|

Gerencia de Estudios Econémicos para desarrollar el Informe N° 048-2014/GEE, es
preciso senalar que, con fecha 16 de febrero de 2015 se notificd a Inter Artis Pert la
Resolucion N° 0774-2014/CDA-Indecopi adjuntando el referido Informe. En tal sentido,
Inter Artis cuenta cgn pleno conocimiento del mismo.

Asimismo, en relatf’fn al supuesto desconocimiento de las herramientas utilizadas por la

Asimismo, de la reyisién del referido Informe se observa que el mismo, cuenta con cinco
partes:

1) Antecedentes: Se ha detallado cuéles seran los documentos materia de andlisis,
siendo estos los correspondientes al Expediente N° 001013-2013/DDA-INDECOPI.

Sefala que, jen particular, se recibié la siguiente informacioén:

» Acta de sesion ordinaria del Consejo Directivo de Inter Artis Perti de fecha 16 de
mayo de 2013, donde se aprueba:
- | El tarifaric por comunicacién publica de las interpretaciones o ejecuciones
fijadas o incorporadas en obras audiovisuales.
- |El reglamento de tarifas y recaudacion de las remuneracion por
comunicacién publica de interpretaciones y/o ejecuciones en obras
audiovisuales (en adelante, el Reglamento).
- | El reglamento de admisién de Inter Artis Perd.
Tarifa base horaria (TBH).
* Informe sobre la determinacion de las tasas porcentuales aplicables para el cobro de
las tarifas en Salas Cinematograficas y Afines asi como Radiodifusion Televisiva.
- | Salas cinematograficas y afines.
- | Radiodifusion televisiva mediante sefal abierta, cable, via satélite y
televisién por IP (TVIP).
» Informe sobre la determinacién de las tarifas de tanto alzado aplicables a los
establecimientos hospitalarios y de alojamiento y hospedaje.

a Inform% sobre la determinacién de las tarifas de tanto alzada y porcentual aplicables

a las naves y vehiculos de transporte.

! Nave de transporte aéreo.

- E Vehiculos de transporte terrestre en omnibuses.
- | Vehiculos de transporte ferroviario.

2) Marco Tebrico: Precisa lo que establece el marco normativo y senala cudles seran
los criteriosEeconém?oos aplicables en el analisis en concreto. Analiza desde la
perspectiva econdémica los conceptos de razonabilidad, equidad y proporcionalidad
establecidos en el Decreto Legislativo 822.

3) Las obras audiovisuales: Detalla algunos conceptos sobre lo que se entiende
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como obra Eudiwisual y los participantes en su creacion

4) Andlisis: En base a los argumentos expuestos en los capitulos anteriores, la
Gerencia ;jocede a realizar el andlisis correspondiente al tarifario por la
comunicacidn publica de las interpretaciones y ejecuciones fijadas o incorporadas
en obras audsowsuales y al reglamento de tarifas de recaudacion de la
remuneraolon por comunicacion publica de interpretaciones y ejecuciones en obras
audiovisuales, asi como el informe de sustento y la demas documentacion
presentada por Inter Artis Perd en el Expediente N° 001013-2013/DDA.

5) Conclusiones: Se presentan las conclusiones finales en base al analisis de la
mencionada) documentacion y se hacen recomendaciones para que las entidades
de gestion puedan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 153 e) del
Decreto Legjslativo 822.

Resulta importante|sefalar que, durante el presente procedimiento, Inter Artis Per(l ha

contado con todos lps elementos necesarios para realizar el andlisis del referido informe.
b

Adicionalmente, cabe sefalar que, mediante Resolucién N° 2470-2011/TPI-Indecopi, la
cual confirma la Resolucion N° 000182-2010/DDA, la Sala de Propiedad Intelectual, ha
emitido opinién en felacion al cuestionamiento de los informes que emite la Gerencia de
Estudios Econc’)mic?s, sefnalando lo siguiente:

‘En el presente gaso, la solicitante ha manifestado que debe declarase nula la resolucién
apelada al haberse fundamentado en un informe de la Gerencia de Estudios Econémicos que
no llegd a ser notificado a su parte, lo que atenta contra su derecho de defensa, recortando el
posible sustento que se tenia que presentar en cuanto a los argumentos mencionados en el
referido informe (. %.)
|

Al respecto, la Sala conviene en precisar que el informe solicitado por la Direccién de Derecho
de Autor a la Gerencia de Estudios Econbmicos sélo_ha constituido una_herramienta_para

efectuar un mejor entendimiento del cumplimiento de los requisitos de razonabilidad equidad 1%
proporcionalidad de las tarifas en cuestion, constituyendo un documento de apoyo vy consulta

entre dos areas internas del Indecopi, cuya finalidad es contar con mayores elementos de

analisis para valorar la materia controvertida'. Sin embargo, las conclusiones de dicho informe
no resultan vinculgntes ni de obligatoria aplicacion para la Autoridad competente al momento de
emitir pronunciamiento.”

Tal 'y como lo ha sefialado la Sala de Propiedad Intelectual a través de la mencionada
Resoluciodn, los Infarmes emitidos por la Gerencia de Estudios Econdémicos sirven como
herramientas para un mejor entendimiento de la materia.

En el presente casg Inter Artis Perli ha contado con todos los elementos necesarios para

'? Resaltado por la Comjsion
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ejercer su derechd de defensa y poder argumentar que su tarifa cumplia con lo
establecido en el articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

3.5.3 Sobre la preisunta infraccion al articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822 y al
articulo 9 del Decteto Supremo N° 058-2004-PCM-Reglamento de la Ley del Artista
Intérprete y Ejecutapte

De la revision de la documentacion presentada, se observa que Inter Artis Per no ha
presentado documento alguno a fin de refutar los argumentos planteados en la resclucion
que admite a tramite la presente denuncia. Sus argumentos tienen un basamento
netamente de formal, carentes de un andlisis técnico (analisis econdémico) sobre la
estructura tarifaria rfresentada y su presunta concordancia con la legislacién vigente.

Asimismo, en la au:diencia de Informe Oral llevada a cabo el 20 de mayo de 2015, Inter
Artis Perd no habria presentado argumento alguno a fin de acreditar la legalidad de sus
tarifas, toda vez qu? se retir6 de la referida audiencia.

En tal sentido pasatemos a realizar un andlisis tarifario en base a los argumentos con los
que, a la fecha, cuenta la Comision de Derecho de Autor, para resolver el presente caso.

De la revision del Tarifario presentado por Inter Artis Perd, se observa lo siguiente:
L]
1) Consideraciones| Generales: En relacién a este rubro, Inter Antis detalla cudles seran

los elementos genérales aplicables a todos los usuarios o establecimientos sujetos al
pago de la tarifa. Siendo estos, los siguientes:

1. El célculo de la tarifa es mensual. El valor minimo de la liquidacion mensual es de
$/.10,00. |

2. Queda a discrecion de Inter Artis, concertar con cada establecimiento la frecuencia
mensual, bimestral, trimestral o semestral de la facturacién y cobro de los
derechos correspondientes. La boleta o factura sera por un monto minimo de S/.
30,00. |

3. El tarifario &e reajustara anualmente en un porcentaje equivalente a la variacién
del indice de Precios al Consumidor (IPC) durante el periodo precedente.

4. Las tasas porcentuales se aplicaran sobre los ingresos descontando el Impuesto
General a las Ventas (IGV).

En relacién a los crjterios generales propuestos por Inter Artis Per(i cabe precisar que en
relacion al valor mjinimo de la tarifa de S/. 10.00, Inter Artis Perd no ha presentado
justificacion algunal para explicar el motivo por el cual corresponde que dicho monto
ascienda a S/. 10.0b y tampoco ha presentado justificacion alguna para determinar que el
monto minimo parajemitir una boleta o factura sea de S/. 30.00.

E 18/68
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El Informe N° 048-2014/GGE -en adelante el Informe- ha sefalado lo siguiente: “Sobre la

frecuencia de la facturacion y el cobro, que puede ser mensual, bimestral, trimestral o

semestral, Inter Aitis sefiala que el monto minimo a facturar sera de S/ 30,00. Sin

embargo, no se especifica a qué frecuencia corresponde dicho monto minimo. Al

respecto, se obsefva que en el caso que correspondiera a la frecuencia mensual, el

monto minimo de ira tarifa ya no seria S/. 10,00 como se sefiala en el punto previo,
existiendo una incohsistencia en la aplicacién del valor minimo.”

Adicionalmente a Ig sefalado en el referido Informe, cabe precisar que, de acuerdo a los
criterios tributarios'} la obligacién de emitir factura en montos que no superen los S/. 5.00
es facultativa salwfp en aquellos casos donde lo exija el consumidor. En tal sentido al
haberse predispuesto en el tarifario que no se podran emitir facturas por montc menores a
S/. 30.00 se podriah estar infringiendo las disposiciones en materia tributaria motivo por el
cual, corresponde |poner en conocimiento de la Superintendencia de Administracion
Tributaria-Sunat la presente resolucion.,

En relacion a ello, la Comisién entiende que en virtud del principio de razonabilidad, los
costos asociados g la gestion de la regalias o remuneraciones por concepto de derecho
conexo que gestiona inter Artis Perd, deben estar incluidos en la tarifa a cobrar.

En tal sentido, al ir!c[uirse los costos de recaudacién y distribucién en todas las tarifas, la
tarifa minima a cobrar deberd ser aquella que, incluyendo los mencionados costos,
genere un beneficio en favor de los titulares de derecho que administra, caso contrario la
gestion realizada, no seria eficiente.

2) Sobre los erétodos de fijacion de tarifas.- En el Tarifario de Inter Artis Perll se
indica que se han lempleado dos métodos para fijar las tarifas: Tanto alzado'* y Tasa
Porcentual sobre una base determinada.

2.1 Tanto alzado: a fin de determinar la tarifa, Inter Artis Per( establece los siguientes
criterios:
a) Tipo de establecimiento,

b) Categoria del establecimiento,

" RESOLUCION DE SUP%R.‘NTENDENCIA N® 007-99/SUNAT, Publicada ef 24.01.1999, vigente desde el 01.02.1999

"Articulo 15°.- MONTO MINIMO PARA LA EMISION OBLIGATORIA DE COMPROBANTES DE PAGO

En operaciones con consymidores finales que no excedan la suma de cinco nuevos soles (S8/.5.00), fa obligacién de emitir
comprobante de pago es facultativa, pero si el consumidor lo exige deberd entregarsela. El sujeto obligado debera Hlevar
diariamente un control de tichas operaciones, emitiendo una boleta de venta al final del dia por el importe total de aquellas
por las que no se hubiera emitido el comprobante de pago respectivo, conservando en su poder el original y la copia.”

" Aplicacién de un monto icalculado segun las caracteristicas de los locales y/o los servicios brindados. Las caracteristicas
consideradas pueden serjtamafio de local, categoria de establecimiento, nimero de habitaciones, niimero de asientos,
nimero de aparatos, nﬂan de personas, precios, incidencia de usc y caracteristica de los equipos.
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Nivel potencial de ocupacion (NPQ),

rabajo mensual (DTm),

trabajo diarias (HTd),

deﬁl aparato o pantalla reproductora (AoPR)"®,
a'l

Cobertu:la h,oraria (CH)",

a mensual (CM) = CH x DTm x HTd,
se horaria (TBH)'®,

por Inter Artis Perd, el célculo se determina como la multiplicacién de

Horaria (TBH).- Inter Artis ha desarrollado dos célculos sobre la base
promedio al cine, S/. 14,30 y S/. 16,00 respectivamente (Cuadro 1).

Cuadro 1

LA TARIFA BASE HOF!AF{I%I%%BHE LA BASE DE UNA ENTRADA PROMEDIO AL
Descripcion Reglamento (Informe TBH

Precio entrada al pablico S/. 14,30 S/. 16,00

GV (19%) 2,28 2,55

Precio neto S/. 12,02 S/. 13,45

Duracién en horas 2,00 1,72

Precio neto por hora S/. 6,01 S/. 7,82

TBH en % 2,60 2,00

Tarifa horaria S/. 0,156 S/. 0,156

Fuent
Elabo

En telacién al Cua
TBH corresponde 2
hacer un calculo ref
la tarifa horaria seq
efectuado por Inter
2013 erade 18% vy

e Tarifario y Reglamento de Inter Artis Per(.
racion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

dro N° 01, corresponde realizar las siguientes observaciones: i) Si el
| 2.6% del valor de la entrada (sin IGV) por hora de pelicula y a fin de
lerencial, se ha utilizado precios de entrada distintos, no es posible que
la misma en ambos casos. En tal sentido existe un error en el calculo
Artis Perd. ii) El Impuesto General a las Ventas aplicable en el ano
no del 19%.

'® Es el tamario en pulgadas del AoPR o tamaiio del ecran utilizado en el establecimiento del usuario.

'® Estimado en personas g
de TV o pantalla reproduct

ue reciben la comunicacion publica de las interpretaciones y/o ejecuciones a través de un aparato
pra en un ambiente determinado.

'" Estimado de personas/horas promedio que recibe la comunicacion en el lapso de una hora a través de un AoPR. El

tamano del AcPR tendria U
'® Equivalente al 2,6% de
cinematogréfica.

na cobertura especifica para cada tipo de establecimiento.
lo que se paga por una entrada tipica de S/. 14.30 a la exhibicion de una pelicula en una sala
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Luego de las observaciones formales, corresponde senalar que el Informe N°048-
2014/GEE, ha senalado lo siguiente: “Dado que se desconoce cémo se ha obtenido la
TBH de 2,0% o 2,6%, no es posible determinar si la TBH recoge adecuadamente los
derechos de los artistas del audiovisual. Por ejemplo, si asumiéramos que la TBH de 2,0%
0 2,6% es la tasa q£e se le debe aplicar a las salas cinematogréficas por la proyeccién de
peliculas nacionales, ¢;cuanto deberia ser la TBH por la proyeccién de peliculas
extranjeras? Dado gue se desconoce como se ha obtenido la TBH de 2,0% o 2,6%”

En relacion a dicho argumento, la Comision de Derecho de Autor estd de acuerdo
parcialmente con lg senalado por la Gerencia de Estudios Econémicos, en la medida que
el documento presentado por Inter Artis Per( para sustentar su tarifa carece de un
sustento necesario para determinar su legalidad.

No obstante ello, pos apartamos del presupuesto en el cual la Gerencia de Estudios
Econdmicos establece que debiera hacerse una diferenciacion entre la recaudacién en
base al repertorio nacional y el extranjero.

Las entidades de gestion colectiva deberan cobrar los derechos correspondientes, en
base al repertorio] que administra (el cual podra incluir artistas nacionales como
extranjeros) sin discriminar su nacionalidad. Asimismo, las tarifas deberan determinarse
en base al repertorio actual, sin diferenciar entre aquellas obras cinematograficas que
mayores ingresos generan, de aquellas que no generan ingresos importantes.

Sera en el proceso|de distribucion dénde se va a poder generar una diferenciacion entre
el repertorio que gener6 mas o menos regalias, en base a los criterios de distribucién
previamente establecidos.

En el caso en congreto, Inter Artis Perl, no ha senalado cual es la fuente utilizada para
determinar que unma entrada al cine costaria en promedio S/. 14.30 o S/. 16.00.
Adicionalmente tampoco ha presentado documentacion alguna que nos permita verificar
que las peliculas transmitidas en el cine duran, en promedio, 2 horas. Si bien estos datos
pueden ser verificagdos de manera oficiosa por la autoridad administrativa, corresponde a
la entidad de gestign elaborar un informe sustentado en las fuentes que emplea toda vez
que es la propia entidad quien tiene la obligacién de demostrar el cumplimiento de la
legislacion.

Por otro lado, Inter|Artis identifica los establecimientos a los cuéles le son aplicables una
tarifa a Tasa Porcentual (%) y a quienes les corresponde una a Tanto Alzado. Los mismos
se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2
METODOS PARA APLICAR LA TARIFA SEGUN TIPO DE ESTABLECIMIENTO
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Tasa Porcentual (%) Tanto Alzado
- Salas cinematogréficas - Karaokes y discotecas
- Radiodifusién televisiva mediante senal . Bares
abierta, cable y via satélite
- Alquiler de soportes - Establecimientos hoteleros
- Webcasting - Establecimientos hospitalarios
- Simulcasting - Establecimientos comerciales
- Vehiculos de transporte terrestre de - -
pasajeros - Establecimientos de servicios
- Vehiculos de transporte ferroviario de - Establecimientos comerciales y de servicios de
pasajeros todo tipo

- Establecimientos de expendio de productos
gastrondmicos y/o reposteria

- Parques de diversion, centros recreativos con
pago por entrada

- Naves de transporte aéreo de pasajeros

Fuente: Tarifario Inter Artis.
Elaboracién: Gerencia de Estugiios Econémices del Indecopi

OEREC, o . - o
3 *Oo e la revision del tarifario presentado a registro, esta Comisién no observa justificacion
= hzcom "dguna que permita verificar cuéles serian los parametros aplicados para agrupar los
» tablecimientos a|los cuales se le aplicard una tarifa por Tanto Alzado y por Tasa
cada tipo de establecimiento.

orcentual. Tampogo se observa como se han determinado los porcentajes a aplicar por

Asimismo el Informe N° 048-2014/GEE ha sefalado lo siguiente:

“Un aspecto a sefialar del Tarifario es que dentro de las precisiones técnicas se
indica que para lla aplicacion de la tarifa por “tasa porcentual” los usuarios deben
incluir en sus a!ec!araciones juradas mensuales una carta simple indicando™ el
porcentaje de inc¢idencia del uso de obras audiovisuales, pero solo cuando este sea

'? Asimismo se debe ingicar el monto de los ingresos percibidos en el mes aplicable a la tarifa y el monto total
a pagar por la autorizacién de uso de las interpretaciones y/o ejecuciones de las obras audiovisuales,
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pertinente.** Perp de no considerarse la incidencia del uso de obras audiovisuales,

es equivalente a
generacion de i
establecimiento,
complementario

Al respecto, es pr
referido Informe en
necesariamente se
esta aplicando. En
solicitandoles que

no ponderar el impacto diferenciado que tiene su explotacion en la
ngresos de los usuarios, debido a que, dependiendo del tipo de
el uso de las obras audiovisuales sera bien esencial, secundario o
pero determinante para la fijacién de tarifas”.

eCiso senalar que esta Comisidén concuerda con lo sefalado en el
la medida que, a fin de poder determinar la razonabilidad de la tarifa,
debera considerar el beneficio obtenido por parte del usuarios que ia
tal sentido, no resulta coherente discriminar a un grupo de usuarios
justifiquen el beneficio obtenido ya que dicho criterio se debera

considerar al momento de la determinacién de todas y cada una de las tarifas

establecidas.
3) Clasificacion por

Corresponde a est

tipo de usuario

a Comision realizar el analisis de legalidad correspondiente en cada

uno de los rubros mencionados en el tarifario de Inter Artis Perd, para lo cual se utilizara
el Informe N° 048-2014/GEE como parte del analisis;

3.1 Tarifas para espectaculos, establecimientos de alquiler de soportes y salas

cinematograficas

3.1.3 Espectaculos

y afines

En dicho rubro se han considerado los eventos, mega eventos y/o actividades realizadas

en forma esporadic
proyeccién audiovis

CL

a donde se utilicen pantallas, ecran gigantes o cualquier otro medio de
ual (Cuadro 3).

Cuadro 3 )
ASIFICACION DE TARIFAS PARA EL RUBRO ESPECTACULOS

% Tomado del punto 6
Recaudacion de la Ren
Audiovisuales de Inter A

4 “Aplicacion de las Tarifas por Tasa Porcentual (%)" del Reglamento de Tarifas y
nuneracion por Comunicacion Publica de Interpretaciones y/o Ejecuciones en Obras
rtis. Ver pagina 7 del referido documento.
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N° | Clasificacién

Con obtencién de ingresos

Sin obtencién de ingresos

Conciertos, festivales,

teatros y otros

variedades,

1 revistas, show en estadios, coliseos,

5,00% de los ingresos de la taquilla.
La tarifa no serd menor a S/. 75,00

S/. 1,00 por cada persona asistente.
La tarifa no sera menor a S/. 85,00

Eventos para promoci
imagen institucional

n de productos e

5,00% de los ingresos de la taquilla.
La tarifa no sera menor a S/. 75,00

S/. 1,25 por cada persona asistente.
La tavifa no serd menor a S/. 85,00

Aniversarios, actos prs
similares

tocolares y

7,50% del alquiler del local + alguiler de

aparato reproductor (precio de mercado).

La tarifa no serd menor a S/. 75,00

S/. 1,00 por cada persona asistente.
La tarifa no serd menor a S/. 85,00

4 Cenas show, almuerz

s show y similares

3,00% de los ingresos por venta de
tickets o tarjetas.
La tarifa no serd menor a S/, 75,00

S5/. 0,45 por la cantidad de asistentes.
La tarifa no serd menor a S/. 65,00

Elececion, coronacion
de modas

de reinas y desfiles

3,00% sobre los ingresos por venta de
tickets o tarjetas.
La tarifa no sera menor a $/. 75,00

S/. 0,45 por la cantidad de asistentes.
La tarifa no serd menor a S/. 65,00

6 | Circos y similares

2,50% de los ingresos de la taquilla.
La tarifa no serd menor a S/. 60,00 por
funcidn

§/. 0,18 por la cantidad de asistentes.
La tarifa no sera menor a S/. 25,00 por
funcién

7 | Ferias exposiciones y

similares

2,50% de los ingresos por la taquilla.
La tarifa no serd menor a 5/, 75,00

S/, 0,15 por la cantidad de asistentes.
La tarifa no sera menor a S/. 25,00

Eventos deportivos, cg

similares

nferencias,

8 | mitines, corsos, procasiones, carreras y

0,50% sobre los ingresos por taquilla.
La tarifa no serd menor a:

- Hasta 200 personas = S/. 62,50

- 201 a 500 personas = S/. 87,50

- 501 a 1000 personas = S/. 112,50

- 1001 a 3000 personas = S/. 250,00
- 3001 a 5000 personas = S/, 375,00
- Cada 1000 adicionales = S/. 75,00

La tarifa es:

- Hasta 200 personas = S/. 62,50

- 201 a 500 personas = S/. 87,50

- 501 & 1000 personas = S/. 112,50

- 1001 a 3000 personas = S/. 250,00
- 3001 a 5000 personas = S/. 375,00
- Cada 1000 adicionales = S/. 75,00

Fuente: Memorando N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis

Asimismo, cada un
denominados: “Con

Tal y como se pue
“Con obtencion d
ingresos (tasa porc
obtencion de ingres
asistentes (tanto al
S/.1,25.

INSTITUTO NACIONAL DE D

24/68

O de los sub-rubros del rubro espectaculos, se clasifica en dos items
obtencion de ingresos” y “Sin obtencién de ingresos”.

e observar en el Cuadro 3, para el caso correspondiente a los eventos
ingresos”, la tarifa se calcula como un porcentaje directo de los
entual) entre 0,5% vy 7,5%. Por otro lado, si el evento se realiza sin
os el cobro de la tarifa se realiza en funcién del nimero de personas
zado), fijindose montos por asistentes que varian entre S/. 0,15 y
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El monto minimo de pago establecido para las tarifas con obtencién de ingresos es de

S/. 75,00%" a excep

cion de los casos establecidos en los items 6 y 8 del Cuadro 3 (circos,

eventos deportivos,| mitines, corsos, entre otros similares.

Asimismo, en el caso de las tarifas sin obtencién de ingresos, se han establecido montos
minimos por la cantidad de asistentes y al igual que en el caso de tarifas como porcentaje
de los ingresos, se|observa que Inter Artis Perl, no sustenta el motivo por el cual se ha

determinado que la

Adicionalmente, se

tarifa deba ser calculada en base al nimero de asistentes al evento.

determina que la tarifa minima fluctuaria entre S/. 25,00 y S/. 85,00%;

sin embargo no ha presentado sustento alguno que nos permita analizar el criterio

utilizado para la de

rminacion de un monto minimo.

Al respecto, la Gefencia de Estudios Econdmicos ha sefalado en el Informe N° 048-
2014/GEE, lo siguiente:

“Razonabilidad econdmica

(...) de la informagion a la que ha tenido acceso esta Gerencia no se ha encontrado
informacion que sustente el establecimiento de las tarifas del Cuadro 3. Asimismo, no se
ha encontrado dogumentos que permitan establecer que las tarifas hayan podido ser
establecidas a trayés de una negociaciéon con alguna asociaciéon o gremio del sector,

situacion que limita el alcance del andlisis de esta Gerencia para determinar la
razonabilidad de [atarifa.

Es preciso indicar que Inter Artis tampoco ha presentado datos econémicos del sector en
el cual pretende exigir el pago de un derecho de uso, es decir, datos sobre el numero de
potenciales usuarigs sujetos a la tarifa, nimero de eventos que se realizan en el afio,
mecanismo por el ¢ual se hara exigible el cobro de la tarifa, entre otros, ni tampoco datos
que permitan evaluar la intensidad de uso del recurso por parte de los usuarios.

De esta manera, no es posible determinar en qué medida los valores propuestos pueden
vincularse, por ejemplo, a la contribucién que el uso de las obras protegidas, gestionadas
por Inter Artis, genera sobre los ingresos de los usuarios de forma tal que se tenga una
idea de la valoragion que estos darian al recurso y asi establecer cuanto estarian

dispuestos a paga
Razonabilidad, por
inviable establecer

Equidad

por acceder a este como insumo en sus actividades comerciales. La
lo tanto, no puede ser materia de una discusioén informada lo que hace
si la propuesta es razonable econémicamente.

2 En este caso la tarifa mi
2 A excepcién de item 8 d

hima va desde Sf. 62,50 hasta S/. 375,00.
pnde la tarifa fluctla entre S/. 62,50 y S/. 375,00
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rio de equidad, la Tarifa para espectaculos de Inter Artis ha sido
establecida a través del método de “porcentaje de los ingresos”, donde en el primer caso
el pago esta vinculado directamente con el ingreso por taquilla o venta de entradas que
obtenga el usuario, estableciéndose un porcentaje fijo; mientras que, bajo el segundo
método alternativo, el pago es un monto de suma fija que se aplica por el nimero de
asistentes al espectaculo. Es preciso indicar que el segundo caso se aplica cuando el
usuario no percibe lingresos por la realizaciéon del espectaculo. Y, en ambos casos existe
un monto minimo de pago por la Tarifa.

Si bien parece adgcuado que las tasas de pago estén vinculadas a los ingresos o al
nimero de asistentes y con ello cada usuario de las mismas caracteristicas pagaré
valores similares, la ausencia de informacién sobre la intensidad del uso del recursc para
cada una de las categorias de espectéculos citadas en el Cuadro 3, limita la posibilidad de
realizar una adecuada ponderacion sobre el cumplimiento del criterio de equidad de la
Tarifa en la medidg que hay usuarios que podrian terminar soportando una carga mayor
por tener el accesq al recurso, debido a que se asume que todos los usuarios harian un
emplec similar del|repertorio representado de Inter Artis y que impactaria en la misma
proporcién sobre sc?s ingresos.

i -
Por tanto, no existen los fundamentos suficientes para sefialar que la Tarifa para
espectaculos resul, fe ser equitativa. “

En este punto es ﬁareciso senalar que Comision de Derecho de Autor concuerda con lo
senalado por la Gerencia de Estudios Economicos en la medida que resulta necesario
determinar la intensidad del uso del repertorio administrado por Inter Artis Perd en cada
una de la categorf?s establecidas en el Cuadro 3 a fin de poder determinar si la tarifa
aplicable es equitatrva.

Si bien, en el caso| de la tarifas con obtencién de ingresos, se puede observar que Inter
Artis Per( ha establecido una aplicacion porcentual diferenciada sobre la base de los
ingresos obtenidosi por los usuarios, estas variaciones resultan arbitrarias, en la medida
que carecen de un sustento técnico que las respalde. A modo de ejemplo podriamos
| preguntarnos ;en qué medida la comunicacion publica del repertorio de Inter Artis Peru,
podria ser mas int nsa en un evento de coronacion de reinas de belleza que en un evento
para promocion de jproductos?

Proporcionalidad

“‘Respecto al anéﬁiis de proporcionalidad, se debe notar la diferencia entre espectaculos
con obtencion y siri obtencién de ingresos. En la primera, la Tarifa es un porcentaje de los
ingresos del even%, en la segunda se utiliza el nimero de asistentes al evento como una
proxy del nivel de ingresos que pudo haber obtenido un usuario. Sin embargo, en el
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segundo caso al ser eventos sin obtencion de ingresos, resulta dificil evaluar si este tipo
de tarifas son proparcionales a la recaudacién, ya que no existe esta dltima como tal.

En el caso de los [espectaculos con obtencién de ingresos, si bien la proporcionalidad
podria fundamentarse al establecerse el pago en funcién a los ingresos por taquilla, el
problema es que también se requiere evaluar la proporcionalidad por el lado de los costos
de acceso al recur$o, teniendo en consideracion que se espera que tanto por el lado de
los ingresos como de los costos exista una proporcion similar por el empleo del recurso.
Ademas, se desconoce cudl seria la intensidad de uso promedio de los usuarios por
categoria de espectaculo. Por tanto, con la informacién disponible no es posible verificar
el cumplimiento del|criterio proporcionalidad de esta Tarifa.”

En virtud de lo sefalado anteriormente y de los argumentos sefialados por la Gerencia de
Estudios Econdmigos, esta Comisién considera que Inter Artis Perti no ha presentado
informacion suficiente a fin de acreditar que su reglamento tarifario y en consecuencia sus
tarifas, cumplen con lo los criterios econdémicos establecidos en el articulo 153 j) del
Decreto Legislativo|822.

3.1.4 Alquiler de soportes

Esta tarifa sera aplicada a los establecimientos que alquilan al pablico soportes
conteniendo interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales.
La tarifa sera de S/ 156,00 por cada autorizacion de hasta 50 copias.

De la revision del tarifario aprobado por Inter Artis Peru, se observa que a fin de acreditar
la tarifa correspondiente al alquiler de soportes, dicha entidad no ha presentado
documento alguno| que la soporte, a pesar de ser este un usuario principal en la
explotacion del repertorio que administra. Asimismo, se observa una incongruencia entre
el tarifario y su reglamento, en el extremo referido a la forma de determinacién de la
presente tarifa, en el tarifario se habria sefialado que el pago sera de S/. 156.00 por cada
autorizacion de hasta 50 copias y en el reglamento han sefalado que la tarifa seria
determinada en base al método de la tasa porcentual.

Al respecto, la Gerencia de Estudios Economicos ha sefalado en el Informe N° 048-
2014/GEE, lo siguiente:

“Razonabilidad econémica
(...) no se ha podidp identificar dentro de la informacién remitida a esta Gerencia informes
o documentos que sustenten el criterio empleado para fijar la tarifa de S/. 156,00 por cada

autorizacion de hasta 50 copias, y el por qué resultaria mas conveniente aplicarlo en
funcién del numerg de copias y no en funcién de la superficie destinada al alquiler de
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obras y grabacioné
con la relacion entr

Asimismo, no se h
podido ser estable
sector de alquileres

s audiovisuales™, u otros aspectos del negocio que vinculen la tarifa
2 el uso del recurso protegido y los ingresos comerciales del usuario.

a presentado los informes que permitan establecer que la tarifa haya
rida a través de una negociacién con alguna asociacion o gremio del
de soporte. De esta manera, el alcance del presente anélisis sobre Ia

razonabilidad de la
dar respuesta sob

tarifa se encuentra limitada a la informacién disponible que no permite
el cumplimiento de este criterio.”

Es preciso sefialar jque Inter Artis Perti, no ha presentado documentacién alguna que nos
permita observar guales han sido los criterios para determinar que la tarifa deba ser
S/. 156.00 y cuéles son los criterios que se han tomado para establecer que ese monto
corresponde a unarutorizacic‘m de 50 copias.

Ello, a pesar que dicha entidad habria tomado conocimiento a través de la Resolucién
0774-2014/CDA-Indecopi y del Informe N° 048-2014/GEE, que la Comisién de Derecho
de Autor estaria cuestionando la razonabilidad de su tarifa.

“Equidad

La tarifa por alquiler de soportes ha sido definida en funcién del numero de copias que
cada usuario demande, de esta manera Inter Artis establece una tarifa que se aplica
indistintamente para todos los tipos de usuarios, es decir sin considerar si son grandes,
medianos o pequefios usuarios del recurso. Se podria argumentar, no obstante, que el
namero de copias de soportes que cada usuario demande es un indicativo de su
expectativa de negocio por el uso del recurso protegido.

Si bien por un lado) la propuesta tarifaria se aplicaria de igual manera para todos, por otro
lado, al no distinguirse las diferencias en la intensidad de uso del recurso por parte de los
usuarios, el peso de la tarifa podria no ser equitativo y podria darse el caso que usuarios
que realizan un uso limitado del recurso comparado con otros usuarios que hacen un uso
mas intensivo del recurso, sean quienes soporten un mayor peso relativo por la Tarifa.

Recordemos que e la informacion proporcionada a este Gerencia no se ha incluido datos
sobre el nimero de potenciales usuarios sujetos a la tarifa ni del grado de intensidad de
uso entre ellos. Par lo que no existen los elementos suficientes para considerar que la
tarifa podria resultar ser equitativa sobre la base de lo expuesto en la seccién 2.2 del
presente informe.

Proporcionalidad

* De acuerdo a lo sefalad
utilizado por las sociedade
de Colombia.

o por la Gerencia de Estudios Econdmicos en el Informe N° 048-2014/GEE, dicho criterio ha sido
Is Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE) de Esparia, ChileActores de Chile y Actores
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alado, la tarifa establece un pago de suma fija en funcién al nimero de
suario demande. Podemos hacer un calculo sencillo y obtener que por
de soporte, el usuario deberd pagar S/. 3,12 = S/. 156/50 al mes.
a medida que el nimero de soportes autorizados es una decision del
ablemente, se basa en su expectativa de negocio, una mayor demanda
ones podria asociarse a la expectativa de ingresos. Por ello, el monto
racion por derechos de autor podria estar entonces asociada a las
resos.

mos tener en consideracién que no solo se analiza la proporcionalidad
gresos, sino también por el lado de los costos de acceso al recurso, es
actica la tarifa deberia ser equivalente o proporcional tanto por el lado
mo por el lado de los costos, pero la falta de informacién no permite
to y asi determinar el cumplimiento del criterio de proporcionalidad de

mplo sencillo para ilustrar el problema. Como se ha sefalado, en
rio tendra que pagar S/. 3.12 por cada soporte autorizado al mes. Este
el punto de vista del usuario, por lo que se tendria que tener una idea
cho costo respecto del costo total por unidad de soporte al mes, y
medida dicha proporcién esta en linea con la proporcion de ingresos
le al alquiler de soportes de obras que se encuentran bajo la gestion

) expuesto en el parrafo anterior es meramente ilustrativo, muestra
ortancia de vincular el cobro del derecho, mediante la tarifa, con la
un analisis minimamente informado respecto de su proporcionalidad,
aso no es viable.”

rifa correspondiente al alquiler de soportes, esta Comision determina
rece del sustento suficiente para acreditar el cumplimiento de lo
rticulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

3.1.5 Salas Cinematogréficas y afines

Esta tarifa se ha c§lculado como el 2% de los ingresos mensuales por taguilla y se aplica

a los establecimie
ejecuciones fijadas
pantallas, ecran gig

ntos que realizan la comunicacion publica de las interpretaciones o
3 0 incorporadas en obras audiovisuales mediante su exhibicién en
antes o cualquier otro medio de proyeccién audiovisual.
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Se entiende que Iols ingresos por taquilla son aquellos que se generan por las ventas de
n

entrada a la sala. B

los casos donde no se ha realizado un pago monetario, los ingresos

se calculan en bas? al promedio de los precios por entrada del dia de la funcién.

En el caso de proyecciones con carécter benéfico, la tarifa se rebajara en 50% siempre y
cuando ello haya sido comprobado por Inter Artis Perd. En el caso de las proyecciones
gratuitas se aplicara un tarifa minima equivalente a S/. 20.00 por funcién.

En relacion a esta farifa, inicialmente Inter Artis Per( ha elaborado un cuadro en el cual se
observan los rubrgs que han sido considerados como parte de la inversion que una
empresa de esta naturaleza deberia efectuar para poder iniciar sus labores®.

Posteriormente Inter Artis Per( ha elaborado el cuadro Resumen de Ingresos y Egresos,

remitiedo un calcu
egresos de una s

lo a partir del cual intenta graficar el porcentaje de los ingresos y
la de cine (Cuadro 4) para obtener la tasa de ingresos brutos por

taquilla.
Cuadro 4 .
RESUMEN DE INGRESOS Y EGRESOS PARA SALAS CINEMATOGRAFICAS Y AFINES
RESUMEN DE INGRESOS Y EGRESOS
Por taquilla S/. {1} + productas
(1) complemen-
tarios S/.
Ingresos S/. 18 549 153 | S/. 28 311 864
Por venta de entradas S/. 18 549 153
Por venta de productos complementarios S/. 9762712
Egresosi S/. 10 565 833 | S/. 14 470 917
Recuper{lcién de inversion anual S/. 863 157
Gastos gperativos generales S/. 4742588
Gastos de mantenimiento S/ 178 800
Costos de peliculas y boletos S/. 4781288
Costos de productos complementarios S/. 3905085
ili es del de d h
UtllldadIB_ruta antes de pago de derechos | o - oo a0 | o/ 13 840 947
a Inter Aftis
% Utilidad bruta antes del pago de . .
derechos a Inter Artis 43,04% 48,8%%
Fuente: Memorando N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.

* Dicho cuadro se encuen

INSTITUTO NACIONAL DE D

tra reproducido a fojas 34 del Expediente N° 001013-2013/DDA
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cuadro reproducido, Inter Artis Perl ha sefialado lo siguiente:

“Los porcentajes de utilidad bruta obtenidos nos permiten inferir de manera general que el

porcentaje de utilid

De manera prelimi

ad para un multicine se encuentra en el rango del 40% al 52%”

nar cabe senalar que Inter Artis Per habria incurrido en un error al

haber consignado L;.*lue los porcentajes de utilidad bruta se encuentran en un rango de

40% al 52% ya q

e segun lo senalado por la referida entidad en el Cuadro N° 4, los

valores estaria comprendidos entre el 43.04% y 48.89%.

utilidad bruta de |

empresas cinematogréficas y afines. Sin embargo, se observa que

Asimismo, Inter A%‘iss Perl habria determinado un monto de S/. 13 840 947 por concepto

dicho calculo incluye los conceptos de recuperacién de inversién anual, gastos operativos

generales y gastos
del célculo para de

de mantenimiento, los cuales no deben ser considerados como parte
erminar la utilidad bruta.

Si realizamos un rluevo célculo, considerando (nicamente los valores que deberan ser
incluidos a fin de determinar la utilidad bruta, el resultado ascenderia a S/. 19 625 491, de
acuerdo a lo sefalado en a continuacion:

Cuadro 5
Por taquilla §/. | Productos Complementarios S/. Total S/,
ngresos 18 549 153 9762 711 28 311 864
Egresos
Costos de|paliculas y boletos (4 781 288) {4 781 288)
Costos de productos complementarios (3 905 085) (3 905 085)
Utilidad Bruta 13 767 865 5 857 626 19 625 43

El Informe de Inter Artis Perl hace una observacion en funcién a la base para la

determinacion de |
los estimados de |
Cabe resaltar que
descontar las carga

No obstante, Inter A
el sustento para uti

Asimismo, Inter Art
valores consignado

a tarifa, senalando lo siguiente: “Ademés, resulta observable emplear
a utilidad bruta u operativa en lugar de los datos de la utilidad neta.
a utilidad neta no requiere estimacién y es el resultado final luego de
s financieras y tributarias que pudieran tener las salas de cine.”

Artis Pert, no ha presentado un sustento claro que nos permita analizar
izar la utilidad bruta en el célculo de sus tarifas.

s Pert no habria presentado un respaldo técnico que acredite que los
S como ingresos, costos y gastos son reales o si dicha entidad habria

realizado un analisis financiero sobre el promedio del mercado y cuél seria la fuente

utilizada.

No obstante, en re
comunicaciéon publ

acion a la determinacion de los ingresos netos que se generan por la
ca de las interpretaciones y ejecuciones de los artistas del ambito
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audiovisual, esta Comisién considera que no deberia utilizarse la utilidad bruta, toda vez

que a fin de determjinar la capacidad de generar flujos netos de una empresa, se deberan
considerar los ingresos y gastos operacionales.

Es preciso senalar
depreciacion y amg
podrian distorsiona

que la utilidad bruta y la utilidad operativa contienen valores como la
rtizacion, los cuales no representan flujos operacionales. Su inclusion
 los ingresos generados por la operacion del giro del negocio.

Posteriormente, |

nter Artis Perd sustenta su tarifa planteando un caso hipotético, en el

cual considera a un trabajador — artista, contratado y en planilla, donde el 30% de su

remuneracion corrgsponderia a sus beneficios sociales, los mismos que se componen de
las necesidades bésicas siguientes:

» Alimentacion (5%),
Educacion (5%),
Salud|(5%),

Vivienda (5%),
Vestimenta (5%); v,
Trabajo intelectual (5%).

Asimismo, se asume que el uso del derecho gestionado, denominado creatividad, deberia
estar recogido dentro del trabajo intelectual, por lo cual deberia ser remunerado.

El porcentaje asignado al trabajo intelectual es de 5%, el cual se multiplica con el
porcentaje de la utjlidad bruta del establecimiento, que es de 40%, para obtener la tarifa
final a aplicar.

Tarifa = heneficios sociales x Utilidad del establecimiento = 40% X 5% = 2%

De la revision del |Reglamento de tarifas, asi como del Informe que lo sustentaria; se
observa que los datos consignados para determinar los rubros de inversiéon de una sala
de cine, los mont@s asignados a dichos rubros y, los montos correspondientes a los
ingresos y egresos de una sala cinematografica, habrian sido tomado en forma arbitraria
toda vez que lnte[* Artis Per(, no habria consignado la fuente de ddnde tomé dicha
informacidén, motivg por el cual los datos consignados no debieron ser validados por dicha

entidad de gestion

A fin de verificar si

colectiva.

los datos aportados por Inter Artis Pert pudieron haber sido tomados

de una fuente publica, como es la Superintendencia Nacional del Mercado de Valores

esta Comision verif

¢6 la informacién disponible en el portal web de la referida institucion.
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Al respecto, la Gerencia de Estudios Econémicos ha sefialado en el Informe N° 048-
2014/GEE, lo siguiente:

“Razonabilidad ecd‘[némica

A continuacion, seEevafﬂa si la Tarifa correspondiente a Salas Cinematogréficas y Afines
de Inter Artis recoge el criterio de razonabilidad desarrollado en la seccién 2.1 de este
informe. Segun la informacién remitida, la tarifa esta ligada directamente con los ingresos
percibidos por las salas cinematogréficas, establecimientos que serian usuarios intensivos
de las obras protegidas, resultando vélido que estén sujefos al pago de una
compensacion por [a comunicacion publica de obras audiovisuales.

Sin embargo, debigo a las observaciones preliminares encontradas en la determinacién
del porcentaje de 2%, que se obtiene de asumir que la utilidad bruta seria de 40% en el
sector, cifra que resulta mayor a la utilidad bruta que obtiene Ia principal cadena de cines
en el pais (Cineplapet), que registra utilidades en torno o por debajo al 30%, hace que la
tasa de 2% sea un : tasa potencialmente inexacta.

Adicionalmente, sé: verific6 que no existia informacién disponible sobre acuerdos o
negociaciones con|alguna asociacién o gremio de empresas del sector. o con usuarios
representativos del\mismo, mediante el cual se pueda valorar que la Tarifa emergié de un
acuerdo que reflgje los intereses de las partes. Es preciso indicar que se est& asumiendo
que no hay diferenciacion entre la proyeccién de obras cinematogréficas nacionales e
internacionales, y que las mismas estan representadas por Inter Artis.
!

No se motivé adec#uadamente la Tarifa al no mencionar que nimero de salas de cine
potencialmente seran sujetas al pago de la Tarifa, ni cifras sobre el nimero de asistentes
y grado (promedio),de ocupacion de las salas de cine, para de esta manera poder contar
con una idea de la intensidad promedio del uso del recurso por parte de los distintos
usuarios o por sedis, y el peso que representa la tarifa dentro de los ingresos y costos de
los multicines. Por lo que ante la ausencia de informacién més detallada y las
observaciones planteadas, esta Gerencia no podria indicar que la Tarifa seria razonable.

Finalmente, el criterio de distribucién de beneficios sociales no resulta econémicamente
razonable, en tantq se debe entender que la remuneracién debe estar sustentada en el
valor que obtiene |el usuario por la explotacién comercial de la obra protegida, o la
importancia que tiehe la obra protegida en la generacion de valor del negocio que utiliza la
obra como insumo para tal fin. '

]

Equidad

La tarifa estd asociada al porcentaje de los ingresos que perciben los usuarios y se
aplicaria indistintamente entre usuarios. Al respecto, esta aplicacién podria causar ciertos
problemas, al no contemplar que existen diferentes tipos de sala (cadenas, empresas
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independientes o !:fnematégrafos) en todo el pais, y porque el nivel de aforo o salas
disponibles, afluericia de espectadores y oferta de filmes, resulta ser variable entre
empresas, por lo que la intensidad de uso también podria serlo y se reflejaria en los
ingresos que pueda obtener.

La no dfferencfagcfdn entre agentes podria dar lugar a que establecimientos
independientes qu@e cuenten con un solo local y con una sala de proyeccién, al pagar la
farifa estén soportando una carga relativa mayor a la que soportaria una cadena de cines.
Entonces si bien laj equidad horizontal podria cumplirse (a nivel de tipos de salas de cine),
por el lado de la equidad vertical, la no diferenciacién o consideracién de los diferentes

establecimientos que pueden proyectar obras cinematogréficas, por el desconocimiento
del nivel de fntensr‘%ad de uso, que la tarifa pueda no ser equitativa.

Proporcionalidad !

La tarifa estd en fu%lcic‘un de los ingresos recaudados por las salas de cine. Sin embargo, el
monlo de 2% podria no ser adecuado en la medida que se asume que la utilidad bruta del
sector es, en promedio, 40%, y ademas se presume que Inter Artis representaria a los
artistas nacionalesicomo internacionales.

La relevancia del {iltimo supuesto se debe a que si Inter Artis solo representara a los
artistas nacionales o latinoamericanos, habria que precisar que los ingresos que
representan la exhibicion de peliculas nacionales (o latinoamericanas) para las salas
cinematogréficas eb‘: el Pera atn no es comparable con lo que perciben por la proyeccion
de peliculas exfran?eras. De esta manera, la tarifa de 2% para los artistas del audiovisual
nacional podria seif desproporcional, porque la tarifa que le corresponderia pagar a las
salas por la proyeccién de obras audiovisuales extranjeras debiera ser mayor, o en su
defecto, la tarifa na@ionaf debiera ser menor a 2%.

Asimismo, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evaltia por el lado de los
\ ingresos sino tambjén por el lado de los costos, es decir por el costo en que incurren los
J usuarios por el acceso al recurso protegido, esperandose que la relacién o proporcién sea
equivalente a ambos lados, y que la misma responde a la intensidad en el uso o
explotacién del recurso que realizan los usuarios. Pero ante la ausencia de mayor
informacion relacionada a los ingresos o costos del sector y a las observaciones
identificadas, esta Gerencia no puede establecer que la Tarifa sea proporcional.

Concretamente, déberia ser posible evaluar si, por ejemplo, la aplicacién de la tarifa del
2% sobre ingreso$ implica una carga sobre los costos de las salas de cine que es
desproporcionada fespecto del porcentaje de la taquilla que puede ser explicada por el
conjunto de agentps creativos que representa Inter Artis. Sélo por poner un ejemplo.
Supongamos que una empresa de cines tiene una taquilla anual de S/. 10 000 000 y
costos no asociadas al uso del audiovisual de S/. 8 000 000 y costos asociados al uso del
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audiovisual sin t'nclLfr derechos de autor de Inter Artis de 1 000 000. Entonces el pago de
la remuneracion ascenderia a S/. 200 000 = 2%x (10 000 000), con lo cual el costo de uso
del audiovisual total ascenderia a S/. 1 200 000 = S/. 200 000 + S/. 1 000 000. De esta
manera, el costo total del uso del audiovisual (incluidos los derechos de autor de Inter
Artis), como porcentaje del costo tofal seria de 13% = 1 200 000/ (8 000 000 + 1 200 000).

El ejercicio anterigr estaria entonces indicando que se le atribuye al concurso de los
agentes que reclaman el derecho de autor un 13% de la creacion de valor del negocio de
la empresa de salas de cine. Por esta razén, conviene tener una justificacién adecuada de
esle tipo de resultados a fin de vincular adecuadamente razonabilidad, equidad y
proporcionalidad.”

En relacién a la tarifa aplicable para las salas cinematograficas, es preciso sefalar que
Inter Artis Per( no|habria presentado documentacién alguna a fin de respaldar los datos
relacionados a la determinacién de los beneficios sociales ni al porcentaje establecido
como utilidad bruta) de la sala de cine.

| . . : )
En tal sentido, esta Comisién considera que Inter Artis Perd, no habria presentado
documentacién suficiente a fin de determinar que la tarifa cumple con los criterios
establecidos en la legislacion de la materia,

i

3.2 Tarifas para eé_tablecimientos comerciales y de servicios

i
Esta tarifa abarca la comunicacién publica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales mediante radiodifusion televisiva por sefal abierta,
por cable o satélite. Asi mismo incluye la exhibicion de soportes que las contienen
utilizando medios| electronicos o inalambricos en karaokes, discotecas, bares,
establecimientos |comerciales y de servicios, establecimientos de productos

gastronémicos yfo%reposteria, parques de diversion, y centros recreativos con pago por
entrada. ;

3.2.1 Karaokes y d{sootecas
|

A continuacion rep&oduciremos el Cuadro 6 en el cual se presentan los montos que Inter
Artis Pert ha establecido para el pago mensual que deben efectuar los karaokes y
discotecas que comunican obras audiovisuales en virtud del Aparato o Pantalla
Reproductora (AoFR) y categoria del establecimiento.

Cuadro 6

TARIFA A APLICAR SEGUN TAMANO DEL APARATO O PANTALLA REPRODUCTORA (AoPR) Y CATEGORIA DE
ESTABLECIMIENTO
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CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS

Cargo mensual S/.

TAmta tel RorR Categoria A Categoria B Categoria C SSCUSRC PREVOImEN
Hasta 25* S/. 41,18 8/.32,95 8/.24.M Un solo AoPR 0%
Més de 25" hasta 35} S/. 82,37 S/. 65,89 S/. 49,42 Entre 2 y 3 AoPR 10%
Més de 35" hasta 45 S/. 123,55 5/. 98,84 S/. 74,13 Entre 4 y & AoFR 17%
Més de 45" hasta 55 S/. 164,74 8/.131,79 S/. 98,84 Entre 7 y 10 AoPR 24%
Mas de 55" hasta 65 S/. 205,92 S/, 164,74 S8/, 123,55 Mas de 10 AoPR 30%
Superiores a 65" S/. 247,10 S/. 197,68 S/. 148,26

Precio de un botella tradicional de ceneza o dos botellas chicas menor a S/, 8,01

Categoria Descripcion
A Precio de un botella tradicional de ceneza o dos botelias chicas mayor a S/. 7,50
B Precio de un botella tradicional de cerveza o dos botellas chicas entre S/. 6,01y S/. 7,50
9]

Fuente: Memorandun

Tal y como ha ven
no ha presentado
sido tomados los
mencionados en el

N N® 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.

do sucediendo en los casos anteriormente sefalados, Inter Artis Pert
documentacion alguna que permita verificar la fuente de la cual han
montos correspondientes a los precios de las botellas de cerveza
cuadro reproducido anteriormente.

en cada uno de lo

Asimismo, tampoc;

se ha presentado informacién que sustente los valores consignados
rangos por tamano del Aparato de Pantalla Reproductora-AoPR ni en

sus respectivas categorias.

En tal sentido Inte

para acreditar qu!e

- Artis Per( habria incumplido con presentar la informacion necesaria
las tarifas establecidas cumplen con los criterios econémicos

establecidos en el ?rticulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

Al respecto el Informe N° 048-2014/GEE, ha sefalado lo siguiente:

“Razonabilidad eco

A continuacion, se
criterio de razonab

Tarifa refleja la relg

explotacion, consid

De acuerdo con el
establece segun el
Asimismo, los esta

noémica

evalua si la Tarifa correspondiente a karaokes y discotecas recoge el
ilidad desarrollado en la seccién 2.1 de este informe. Es decir, si la
cion entre el beneficio asociado al recurso y el costo incurrido para su
erando la intensidad de uso del recurso por parte del usuario.

Cuadro 7%, la tarifa de “a tanto alzado” para karaokes y discotecas se
tamario del AoPR, aplicandose un descuento a partir de los dos AoPR.
blecimientos sufetos a la Tarifa podran ser catalogados en tres grupos

% para efectos de la

presente resolucién, se esta haciendo referencia al Cuadro 6
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(A, B o C), en fungién del precio de una botella de cerveza de 620 ml. o de dos botellas
chicas que expenda el establecimiento. De esta manera el esquema empleado permite
distinguir entre establecimientos a través del valor de un producto que expende mas no
por la intensidad de uso que se haga del recurso audiovisual.

Sin embargo, estos establecimientos emplean bésicamente obras musicales por lo que
pareciera poco razonable la aplicacion de un pago, pero en caso existiese un empleo
secundario o complementario de obras audiovisuales se requeriria evaluar la intensidad
en el uso de los ysuarios para valorar que los montos determinados en la Tarifa sean
razonables. Asimismo, cabe preguntarse porque (sic) el pago de la Tarifa se realiza en

funcion del tamafip del AoPR y no en funcién del nimero de AoPR que tenga cada
establecimiento.

Por otro lado, si bien la razonabilidad de la Tarifa puede evaluarse a través de la
existencia de acuerdos o negociaciones con alguna asociacion o gremio de
establecimientos, ¢ con usuarios representativos del sector, dicha informacién no halla
(sic) detallado en |los documentos presentados por inter Artis. Por lo que bajo estas

consideraciones, no existen los elementos suficientes para que esta Gerencia pueda
determinar que la Tjarifa es razonable.

Equidad

Por el lado del criterio de equidad, hay elementos que permitirian sefialar que la Tarifa
pudiera ser equitativa. Por ejemplo, la equidad en el sentido vertical, esta habria sido
tratada de implementar a través de la categorizacién de los establecimientos por el lado
del tamafio o de los ingresos conseguidos por el expendio de botellas de cerveza, sin
embargo, una forma mas idénea hubiese sido usando la intensidad de uso del recurso.
Por el lado de la equidad en el sentido horizontal, podria decirse que el mismo se estaria
midiendo en funcién del tamafio de AoPR que tenga cada establecimiento, pero una mejor
opcién hubiese sido considerar el nimero de AoPR como se usa en otros paises.

Por lo tanto, existitffan aspectos basicos que permitirian indicar que la Tarifa recogetia

aspectos generale
desconoce la inten
presente Tarifa, p
requieren o deman
o grabaciones audii

Proporcionalidad

Como ya se ha s

5 del criterio de equidad, sin embargo, es preciso indicar que se
sidad de uso del recurso por parte de los establecimientos sujetos a la
or lo que habrfa que valorar si realmente estos establecimientos
an el acceso a este recurso, en la medida que no harian uso de obras
Dvisuales en donde haya interpretaciones de artistas.

efialado, la tarifa establece un pago en funcién a la categoria del

establecimiento y al tamario del AoPR, por lo que no hay una relacion directa con los

ingresos de los est:

INSTITUTO NACIONAL DE D,

ablecimientos, pero si a fravés del tipo o tamaiio de establecimiento o a
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través de la categorizacién.ss Sin embargo, para ello otras variables deberian emplearse
como para la detefminacion de los pagos por establecimientos como el grado promedio
de ocupabilidad y la intensidad de uso del recurso, factores que permitirian contar con una
mejor valoracién de la proporcionalidad del recurso sobre los ingresos que perciben
dichos establecimigntos.

Asimismo, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evalta por el lado de los
ingresos sino tambjén por el lado de los costos, es decir por el costo en que incurren los
usuarios por el acceso al recurso protegido, esperandose que la relacién o proporcién sea
equivalente a ambas lados, y que se encuentre estrechamente vinculada con la intensidad
en el uso o explotacion del recurso que hacen los usuarios.

informacion que permita evaluar si estos establecimientos son usuarios o no del recurso
protegido, y en caso lo fueran, si estos fueran usuarios primarios o secundarios de obras
0 grabaciones audjovisuales. Por ello, ante la ausencia de informacién y valoracion de

Por ditimo, denfrg de los informes presentados por Inter Artis no se encontré mayor
ciertos aspectos 19 la Tarifa, esta Gerencia no puede establecer que la Tarifa sea

proporcional.”

Al respecto, es preciso sefalar que Inter Artis Perl no ha presentado documentacion,
estudio y/o argumento alguno que respalde las modificaciones tarifarias ni los criterios
empleados para di¢cha modificacién.

3.2.2 Bares

Segun lo senalado|por Inter Artis Perl, los bares pueden ser establecimientos abiertos al
publico o situados al interior de clubes o instituciones. Incluye los bares con expendio de
piguecs, séndwichts, entremeses y otros por el estilo, pubs, cervecerias y similares. En el
Cuadro 6 se presentan los montos establecidos por Inter Artis segin AoPR y categoria de
establecimiento.

Cuadro 7
TARIFA A APLICARISEGUN TAMANO DEL APARATO O PANTALLA REPRODUCTORA {AoPR) Y CATEGORIA DE
ESTABLECIMIENTO

= Cargo mensual S/.
Tamarfio del AoPR - - - Descuento por volumen
Categoria A Categoria B Categoria C
Hasta 25* S/. 24,34 S/. 19,47 S/. 14,60 Un solo AoPR 0%
Més de 25" hasta 35" S/. 48,67 S/. 38,94 S/. 29,20 Entre 2 y 3 AcPR 10%
Mas de 35" hasta 45" S/. 73,01 S/. 58,41 S/. 43,80 Entre 4 y 6 AoPR 17%
Mas de 45" hasta 55" S/. 97,34 S/. 77,88 S/, 58,41 Entre 7 y 10 AcPR 24%
Mas de 55" hasta 65" S/. 121,68 S/. 97,34 S/. 73,01 Mas de 10 AoPR 30%
Superiores a 65" S/. 146,02 S/. 116,81 S/. 87,61
38/68
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CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS

Categoria Descripcion
A Precio de un botella tradicional de ceneza o dos botellas chicas mayor a S/. 7,50
B Precio de un botella tradicional de ceneza o dos botellas chicas entre S/. 6,01 y S/. 7,50
c Precio de un botella tradicional de cerveza o dos botellas chicas menor a S/. 6,01

Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

Tal y como ha venido sucediendo en los casos anteriormente sefialados, Inter Artis Perd
no ha presentado documentacién alguna que nos permita verificar la fuente de la cual han

sido tomados los [montos correspondientes a los precios de las botellas de cerveza
mencionados en el|Cuadro 7.

Asimismo, tampocg se ha presentado informacién que sustente los valores consignados

en cada uno de los rangos por tamafio del Aparato de Pantalla Reproductora-AoPR ni en
sus respectivas catggorias.

En tal sentido Intef Artis Per( habria incumplido con presentar la informacién necesaria
para acreditar que las tarifas establecidas cumplen con los criterios econdémicos
establecidos en el articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

En relacion a la presente tarifa, el Informe N° 048-2014/GEE, establece lo siguiente:

“Razonabilidad ec lnc}mica

Al igual que en el caso de la tarifa para karackes y discotecas, Inter Artis no ha
proporcionado detalles sobre de la determinacién de los montos presentados en el
Cuadro 7%. Espetificamente, no es posible evaluar si los montos establecidos se
encuentran vinculados con los costos de administracién de la gestion de los derechos de
los artistas e intérpretes representados por esta SGC, y si recoge la incidencia en el uso
de las obras audiovisuales. Esta dificultad se debe, principalmente, a que el uso de las
obras audiovisuales no representa un insumo esencial sino accesorio para este tipo de
establecimientos.

Por otro lado, no sg ha encontrado en el expediente informacion sobre negociaciones de
contratos entre aspciaciones de usuarios de estos establecimientos e Inter Artis, que
permitiria evaluar la aproximacion a una tarifa razonable pactada entre usuarios y la SGC.
Por ende, no es posible verificar el cumplimiento del criterio de razonabilidad.

Equidad

% Para efectos de la presente resolucién, se esta haciendo referencia al Cuadro 6
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La diferenciacion efectuada por categoria de los establecimientos, basada en el precio de
una botella de cefveza, resultaria ser una aproximacion para agrupar a los bares en
funcion del poder adquisitivo de los usuarios asiduos a estos establecimientos. De esta
manera, los bares que reciban clientes con mayor (menor) capacidad adquisitiva,
percibirian mayore$ (menores) ingresos y por tanto pagarfan un mayor (menor) monto por
la proyeccién de obras audiovisuales.

Sin embargo, la viriculacién de la tarifa con el tamaiio y nimero de AoPR, podria dar lugar
a distorsiones que se contrapongan con el criterio de equidad esperado.

Proporcionalidad

La tarifa no se enguentra vinculada directamente a los ingresos que generan Jos bares,
debido a que es uha tarifa a tanto alzado. Sin embargo, al considerar variables como el
tamafio y numerg de AoPR de cada establecimiento, se podria entender cierta
proporcionalidad por el lado de los ingresos, ya que establecimientos que cuenten con
mayor nimero de AoPR pagarian mas.

No obstante, al no (detallarse informacién sobre el uso promedio de obras audiovisuales y
del namero de obrgs audiovisuales representados por Inter Artis, no es posible determinar
que los pagos que|puedan hacer estos establecimientos terminen siendo proporcionales
con los ingresos qyie generen. Por ello, ante la ausencia de toda esta informacion, no es
posible verificar que se dé cumplimiento al criterio de proporcionalidad.”

Tal y como se ha|sefialado anteriormente, el establecimiento de una tarifa se debera
evaluar en funcién|a la razonabilidad de la misma y estos cambios deberan sustentarse
con algun tipo de gocumentacion que acredite de qué forma el hecho de que exista una
menor cantidad de| usuarios genera que los gastos operativos se incrementen, situacién
que no ha ocurrido len el caso en concreto. Lo mismo sucede en el caso de los criterios de
equidad y proporgionalidad, los cuales no han sido debidamente sustentados en el
presente caso.

3.2.3 Establecimientos comerciales

El Cuadro 8 presgnta las tarifas definidas por Inter Artis para los establecimientos
comerciales, incluyendo centros y plazas comerciales, tiendas de autoservicio, centros de
pago y de atencional cliente, tiendas por departamentos y otros similares.
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Cuadro 8

TARIFA A APLICAR SEGUN TAMANQ DEL APARATO O PANTALLA
REPRODUCTORA (A0FR)

Descuento por volumen

e - &n
‘famafio del AoPR ;’arg" o -ual

Hasta 25" S/. 74,88 Un sclo A0PR 0%
Mas de 25" hasta 35° S/ 112,32 Entre 2y 3 AoPR 10%
Mas de 35" hasla 45" S/. 149,76 Entre 4 y 6 AoPR 17%
Mas de 45" hasta 55" Sf. 187,20 Entre 7y 10 AoPR 24%
Mas de 55" hasta 65" SI. 224 64 Mas de 10 AoPR 30%
Superiores a 65" Si. 262,08

-ugnte: Memorandum N* 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.

En relacion a los montos determinados en el Cuadro 8, es precio sefialar que Inter Artis
Pert no ha presentado informacion que sustente los valores consignados en cada uno de
los rangos por tamario del Aparato de Pantalla Reproductora-AoPR ni en sus respectivas
categorias.

En tal sentido Intef Artis Per( habria incumplido con presentar la informacién necesaria
para acreditar que las tarifas establecidas cumplen con los criterios econémicos
establecidos en el articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

324 Estab.'ec.fmiet?tos de servicios

Asimismo, en el cgso de establecimientos de servicios es preciso sefalar que este rubro
incluye gimnasios, [bafios turcos, saunas, casinos, salas de espera en oficinas bancarias,
en terminales de transporte terrestre, en aeropuertos y otros similares abiertos
directamente al publico o situados al interior de clubes o instituciones. El Cuadro 9
muestra los montos establecidos por Inter Artis para estos establecimientos considerando
el tamario del AoPR y la categoria del establecimiento
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Cuadro 9

TARIFA A APLICAR SEGUN TAMARO DEL APARATO O PANTALLA
REPRODUCTORA (AoPR) Y CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTO

GCargo mensual 5/,

Tamafio del AoPR Deztuanta por velumen

Catogorin 8 Camgoria C

ala 257 Si. 24,34 50, 19,47 51, 14,80 Un salo AoPR. 0%
| Mds de 25" hasta 35 S/, 36,50 Si. 28,20 SI.21,90 Enire 2y 3 ADFR 10%
Mis do 35 hasta 45% 5. 48,67 5. 38,94 81,2020 Entret 4 y & AoPR 1%
Mis de 45" hasla 55° 51, 60,54 54, 48,87 51, 36,50 Ertres T y 10 AcPR 24%
Mis da 55* hasla 657 S5 7301 £i, 58.41 Si. 4380 Mis de 10 AoPR
a5 51, 85,18 5. 68,14 51, 51.11

CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS

A Establecimi con drea de atencitn al plblico superiores a 40 m?
B Establecimientos con &rea de alencidn al piblico entre 10,01 y 40 m?
c Establecimientos con drea de atencion al pliblico inferior a 10.01 m®

Fuente: Memorandum N* 077-2014/0DA, Tarifario Inter Arfis.

En relaciéon a los| montos determinados en el Cuadro 9, al igual que en los casos
anteriores, Inter Artis Peri no ha presentado informacién que sustente los valores
consignados en cada uno de los rangos por tamano del Aparato de Pantalla
Reproductora-AoPR ni en sus respectivas categorias.

para acreditar que las tarifas establecidas cumplen con los criterios econdémicos

En tal sentido IntE}Artis Per( habria incumplido con presentar la informacién necesaria
establecidos en el articulo 153 €) del Decreto Legislativo 822.

3.2.5 Establecimientos comerciales y de servicios de todo tipo

El Cuadro 10 pregenta las tarifas definidas por Inter Artis para los establecimientos

comerciales y de servicios de todo tipo, el cual incluye bodegas, pulperias, verdulerias,

fruterias, bazares, [ferreterias, zapaterias, peluquerias, salones de belleza y en general

todo establecimiento de venta de bienes o servicios, abiertos directamente al publico o
o, Situados al interior de clubes o instituciones.
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Cuadro 10

TARIFA A APLICAR SEGUN TAMARNO DEL APARATO O PANTALLA
REPRODUCTORA (AoPR) Y CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTO

Hasla 25 5i 2434 54 15,47 51 14,60 Un soio ADPR [

M o 25 hatla 357 /. 38.50 & 20.20 S 2180 Erdrn 2 y 3 BoPR 10%
Miis g 35" haats 45° i/, 43,67 54, 38,04 S 28,20 Entre 4 y 6 A0FR 17
M de 45" hanie 55° 3/, 50,84 8¢, 48,57 5. 36,50 Entre 7y 10 AGPR 4%
Mt de 65 haste 65° i, 7300 Y, 5841 544380 Mis de 10 AcPR 0%
Superiores o 65 5i. 5518 54 60,14 85

CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS
M +| as a he

Catagoria. | Descripcion £ 7

A Corte de cabello con precio superior a 8/, 15,00

] Corle de cabello con precio entre 5/. 10,01 v 5/, 15,00

[+ Codte de cabello con precio menor a /. 10,01

3 Otros establecimipntos comarcialesy da servicias ;

A Establecimbentos con atencidn al piblics superiones a 40 m?
B Eslablecimientos con atencion al publico entre 10,01 y 40 m?

Establecimientos con atencitin al pablico inferiores & 10,01 m?
Fuente: Memorandum N* 077-2014/DDA, Tartarsy Infer Atis.

En relacion a este rubro tarifarios es preciso sefialar que Inter Artis Pert, no habria
presentado documentacion que sustente los valores consignados en cada uno de los
rangos por tamang del Aparato de Pantaila Reproductora-AoPR ni en sus respectivas
categorias.

Asimismo, tampoco se evidencia documentacién que acredite que los montos utilizados
para la determinagién de las categorias que tienen como base el precio estimado por
corte de cabello, haya sido tomada de una fuente vélida o responda a un estudio de
mercado realizado por Inter Artis Per.

La ausencia de informacién y valoracion de ciertos aspectos de la Tarifa, no permite a
esta Comision contar con los elementos suficientes para determinar el cumplimiento de
los criterios establecidos en el articulo 153 €) del Decreto Legislativo 822.

3.2 Establecimientos de expendio de productos gastronémicos y/o reposteria

El Cuadro 11 presenta las tarifas establecidas por Inter Artis para los establecimientos de
expendio de productos gastronémicos y/o reposteria, que incluye restaurantes, fondas,
cafeterias, salones de té, dulcerias, sangucherias, anticucherias, chicharronerias y
similares de cualquier tipo abiertos directamente al publico o situados al interior de clubes
\0 instituciones.
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Cuadro 41
TARIFA A APLICAR[SEGUN TAMARO DEL APARATO O PANTALLA REPRODUGTORA (AoPR) Y CATEGORIA DE
ESTABLECIMIENTO

Tamaiio del AoPR - Cargo mensual S/. _ Descuento por volumen
Categoria A Categoria B Categoria C
Hasta 25" S/. 24,34 S/. 19,47 S/. 14,60 Un solo AoPR 0%
Mas de 25" hasta 35" Sf. 42,59 S/. 34,07 S/. 25,55 Entre 2 y 3 AoPR 10%
Mds de 35" hasta 45" S/. 60,84 S/, 48,67 S/. 36,50 Entre 4 y 6 AoPR 17%
Més de 45" hasta 55" S/. 79,09 S/. 63,27 S/, 47,46 Entre 7y 10 AoPR 24%
Mas de 55" hasta 65" S/. 97,34 S/. 77,88 S/. 58,41 Més de 10 AcPR 30%
Superiores a 65" S/. 121,68 S/. 97,34 S/. 73,01
CATEGORIA DE ESTABLECIMIENTOS
Categoria Descripcion

A Platos o raciones de comida en la carta con precio superior a S/. 20,00

B Platos o raciones de comida en la carta con precio superior entre S/. 10,01 y $/. 20,00

C Platos o raciones de comida en la carta con precio menor a S/. 10,01

Tomado del tarifario por la comunicacion piblica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras
audiovisuales de iIntef Artis Perd.

En relacién a este|punto, es preciso sefalar que Inter Artis Per(, no habria presentado
documentacion alguna a fin de sustentar las caracteristicas que deberian cumplir los
locales denominadps con categorias A, B y C, se restringe a senalar que dichos locales
seran categorizados en funcién a los precios de sus platos, los cuales oscilarian entre los
S/.10.00y S/. 20.01 este ultimo como monto minimo en la categoria A.

Asimismo, se observa que cada categoria se diferencia de la siguiente con un monto
bastante reducido,|es decir que existirian tres tipos de establecimientos en el mercado:
aquellos que cobran menos de diez soles por plato, entre 10 y 20 soles y aquellos que
cobran mas de 20 soles; lo cual a criterio de esta Comision, carece de sustento.

\ En relacion a dicha tarifa, la Gerencia de Estudios Econdémicos a través del Informe N°
| 048-2014/GEE, ha(senalado lo siguiente:

“Razonabilidad Econdmica.-

De acuerdo con el Cuadro 127, Ia tarifa de “a tanto alzado” se establece segiin el tamafio
del AoPR, aplicandose un descuento a partir de los dos AoPR. Asimismo, los
establecimientos stijetos a la Tarifa podrén ser catalogados en tres grupos (A, B o C), ello
en funcion al costo|promedio de un grupo de platos de comida.

%" Para efectos de la presente resolucién, se esta haciendo referencia al Cuadro 11

44/68

INSTITUTO NACIONAL DE L}EFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




239

LT

EU"

k%ﬂ PE_RU { Presidencia

del Consejo de Ministros
- F=

DIRECCION DE DERECHO DE AUTOR
Comisién de Derecho de Autor

RESOLUCION N° 0421-2015/CDA-INDECOP!

Expediente N° 002943-2014/DDA

A nivel interacional, solo en Esparfia se aplica una tarifa similar como en el Pert, sin
embargo no hay mayor informacién disponible para evaluar la razonabilidad de los montos
considerados en la Tarifa, principalmente porque se desconoce la intensidad de uso del
recurso de este tipp de establecimientos donde la comunicacion de obras o grabaciones
audiovisuales de servicios tendria basicamente un fin secundario o complementario
dentro de sus negpcios.er Asimismo, como en los casos anteriores resulta debatible el
cobro de la tarifa ef funcién del tamario del AoPR y que no se aplique el cobro en funcién
del nimero de AoPR, como en Espania.

Adicionalmente, se observé que no existia informacién disponible sobre acuerdos o
negociaciones con alguna asociacion o gremio de establecimientos, o con usuarios
representativos del|sector, mediante el cual se pueda valorar que la Tarifa haya emergido
de un acuerdo que refleje los intereses de las partes. Por lo que bajo estas
consideraciones, no existen los elementos suficientes para que esta Gerencia pueda
determinar que la presente Tarifa es razonable.

Equidad

La diferenciacion efectuada por categoria de los establecimientos, basada en el valor
promedio de los platos a la carta para definir tres grupos de usuarios sujetos al pago de la
tarifa, mecanismo por el cual se asumiria que los establecimientos con cartas de mayor
precio promedio afraerian a comensales de mayor capacidad adquisitiva. Aplicando una
diferenciacion indifecta de los establecimientos en funcion a sus ingresos, pero el
mecanismo mas adecuado para realizar la diferenciacién de los distintos establecimientos
sujetos a la presente Tarifa serfa empleando la intensidad de uso que cada tipo de
establecimiento realizaria en promedio. Ademads, considerando que el Tarifario y el
Reglamento no incluye mayor informacién que permita valorar en mayor detalle el
cumplimiento del presente criterio, esta Gerencia no puede determinar que el criterio de
equidad se estaria cumpliendo.

Proporcionalidad

La tarifa para establecimientos de productos gastrondmicos y/o reposteria no establece
una relacion diregta con los ingresos, pero a través de la categorizacion de los
establecimientos, medida por el valor promedio de un plato de comida, se buscaria
asociar la proporcjonalidad de la Tarifa con el ingreso de los establecimientos. Sin
embargo, se requiere analizar el grado promedio de ocupabilidad e intensidad de uso del
recurso de dicho$ establecimientos, para desarrollar una mejor valoracién de la
proporcionalidad del recurso sobre los ingresos que obtienen estos establecimientos por
la explotacion de las obras protegidas.

Asimismo, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evalta por el lado de los
ingresos sino tambjén por el lado de los costos, es decir por el costo en que incurren los
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usuarios por el acceso al recurso protegido, esperandose que la relacién o proporcién sea
equivalente a ambgs lados, y que se encuentre estrechamente vinculada con la intensidad
en el uso o explotacién del recurso que hacen los usuarios. Sin embargo, ante la ausencia
de informacién y valoracién de ciertos aspectos de la Tarifa, esta Gerencia no cuenta con
los elementos suﬁdientes para determinar el cumplimiento del criterio de proporcionalidad
de la Tarifa.”

En tal sentido, ha quedado corroborado que la tarifa correspondiente al rubro
establecimientos expendio de productos gastronémicos y de reposteria carece de
sustento a fin de ppder determinar que su tarifa resulte esta acorde a la legislacién en la
materia.

3.3 Parques de diversion, centros recreativos con pago por entrada

En este rubro, la tarifa se muestra en el Cuadro 12, donde se osberva que no se incluyen
los aparatos instalados en los establecimientos comerciales, de servicios, expendio de
productos gastrongmicos y/o reposteria, bares, discotecas, descritos en otros rubros
tarifarios que funcignen dentro de estos parques y centros recreativos. En esos casos se

aplicara a tales |establecimientos las tarifas establecidas en su rubro tarifario
correspondiente.

Cuadro 12

TARIFA A APLICAR SEGUN TAMANO DEL APARATO O PANTALLA
REPRODUCTORA (AoPR)

Tamafo dol AoPR

Cargo monsual
S,

Descuento por volumen

Hasta 25" 5. 14,68 Un solo AoPR 0%
Mas de 25° hasta 35" Si. 3744 Entre 2y 3 AoPR 10%
Mas de 35 hasta 45° 5/. 74,88 Entre 4 ¥ 6 AoPR 17%
Mas de 457 hasta 55° S, 112,32 Entre 7 y 10 AoPR 24%
Mas de 55" hasta 65" 1. 149,76 Mis de 10 AsPR 0%
Supenores a 657 Si. 187,20

Fuente: Memordndum N* 077-2014/D0A, Tarifasio Inter Aris.

En relacion a este|rubro tarifario, Inter Artis Perd no ha presentado justificacion alguna
que evidencie los parametros y valores utilizados para la determinacién de la tarifa. No se
observa sustento en el tarifario ni en el informe elaborado por dicha entidad de gestién
colectiva.

3.4 Tarifas para establecimientos hospitalarios y de alojamiento y hospedaje

3.4.1 Establecimientos de alojamiento y hospedaje
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ro de alojamiento y hospedaje, la tarifa establecida por Inter Artis
fijos y varia de acuerdo a la categoria de establecimiento, segin se

muestra en el Cuagdro 13. Asimismo, segln el nimero de AoPR en los establecimientos,

se aplicaria tasas
general.

de descuentos por volumen (a partir de 21 AoPR) sobre la tarifa

) Cuadro 13
CLASIRICACION DE TARIFAS PARA EL RUBRO DE ALOJAMIENTQ Y HOSPEDAJE
. - Tarifa por
d

Categoria de establecimiento AoPR S/. Descuento por volumen
Hoteles, Apart Hoteles y Resons 5
Estrellas 5/. 22,25 De 1 a 20 AoPR 0%
Hoteles, Apart Hoteles y Resorts 4
Estrellas S/. 17,80 Entre 21 a 40 AoPR 4%
Hoteles, Apart Hoteles y Resorts 3
Estrellas S/. 13,35 Entre 41 a 60 AoPR 8%
Hoteles 2 Estrellas S/. 8,90 Entre 61 a 80 AoPR 12%
Hoteles 1 Estrella S/. 5,34 Entre 81 a 100 AoPR 16%
Hostales 3 Estrellas S/. 13,35 Entre 101 a 130 AoPR 20%
Hostales 2 Estrellas S/. 8,90 Entre 131 a 160 AoPR 249
Hostales 1 Estrella S/. 5,34 Entre 161 a 200 AoPR 27%
Casas de Hospegaje y Similares S/.5,34 Mas de 200 AoPR 30%

Fuente: Memorang
Elaboracién: Gere

La tarifa propuests

um N°® 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.
hcia de Estudios Econémicos del Indecopi.

por Inter Artis ha sido determinada a tanto alzado y se aplicara a

establecimientos de alojamiento desde casas de hospedaje, hoteles y resorts (hasta cinco

estrellas). La tarifa
Sin embargo, de a

Perd, la tarifa es m
la tarifa diaria (5,00,

minima es de S/. 5,34 y la méxima de S/. 22,25 por AoPR.

cuerdo al Informe sobre la determinacién de las tarifas a tanto alzado
tablecimientos de alojamiento y hospedaje presentado por Inter Artis
ensual y estaria compuesta por el cargo diario al usuario sin IGV mas
% del cargo por aparato), seguin se muestra en el Cuadro 13.
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CARGOS APLICADOS EN LAS TARIFAS DE ESTABLEC(%::_%%S DE ALOJAMIENTO Y HOSPEDAJE, SEGUN INTER
[
Tipo de Cargo diario al {;;:::I‘:::;o Tarifa
establecimiento | usuario sin IGV (S/.) mensual
por aparato)
> estrellas 17,50 0,7415 22,25
4 estrellas 14,00 0,5932 17,80
3 estrellas 10,50 0,4449 13,35
2 estrellas 7,00 0,2966 8,90
1 estrella 4,20 0,1780 5,34

Fuente: Memorandum N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.
Elabpracién: Gerencia de Estudios Econémices del Indecopi.

De acuerdo al Cuagro 14, la tarifa mensual no resuilta de la suma de cargo al usuario yla
tarifa diaria, por lo que no se habria sustentado la tarifa mensual.

De otro lado, la tarifa diaria mostrada en el Cuadro 14 no es el 5,00% del cargo diario, tal
y como fue senalado en el Informe presentado por Inter Artis Perd. Por lo tanto tampoco
quedan sustentados los componentes de la tarifa mensual.

En relacion a dicha tarifa, la Gerencia de Estudios Econémicos a través del Informe N°
048-2014/GEE, ha sefialado lo siguiente:

“Razonabilidad economica

A continuacién, se| evalua si la Tarifa correspondiente al rubro de establecimientos de
alojamiento y hospedaje de Inter Artis recoge el criterio de razonabilidad desarrollado en
la seccion 2.1 de este informe. Es decir, si la Tarifa refleja la relacion entre el beneficio
asociado al recursq y el costo incurrido para su explotacién, considerando la intensidad de
uso del recurso por parte del usuario.

En el Cuadro 147, se sefiala que los establecimientos de alojamiento y hospedaje,
sujetos al pago porlla comunicacion plblica de las interpretaciones o ejecuciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales, deben abonar un monto fijo por nimero de AoPR
que posean, el que puede variar en funcion a la categoria del establecimiento. Por otro
lado, los establecimientos con més de 20 AoPR seran sujetos a un descuento en el pago
final de la Tarifa.

Como ya se ha sefalado previamente, la fijacién de los pagos por tipo de establecimiento
no ha sido ade¢uadamente sustentado por Inter Artis, evidenciandose algunas

2 para efectos de la presente resolucién, se esté haciendo referencia al Cuadro 13

48/68

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE 1A COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800
e-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




PERU

Presidencia 9
del Consejo de Ministros

243

DIRECCION DE DERECHO DE AUTOR
Comisién de Derecho de Autor

RESOLUCION N° 0421-2015/CDA-INDECOP!

Expediente N° 002943-2014/DDA

imprecisiones en sy determinacién (ver Cuadro 15%°). Asimismo, no hay evidencia de que

negociacion con alguna asociacion o gremio del sector. Tampoco se ha hecho el ejercicio
de presentar datos sobre el nimero de establecimientos que potencialmente serén
sujetos al pago de Ja Tarifa, ni cifras sobre el nimero de habitaciones y grado (promedio)
de ocupacion de log establecimiento asi como informacién sobre las caracteristicas de los
servicios que brindan estos establecimientos, para de esta manera poder conocer cudl
seria la intensidad de uso del recurso.

los cargos deﬁnid}s en el Cuadro 14 hayan podido ser establecidos a través de una

En resumen, ante [a ausencia de informacién referida a los costos de administracién de
los derechos, evaluacion de la intensidad de uso del recurso, o de la existencia de

acuerdos de negociacion entre los usuarios e Inter Artis, esta Gerencia no cuenta con los

elementos suficien
presente Tarifa.

Equidad

En relacion al crite

fes para verificar el cumplimiento del criterio de razonabilidad de la

rio de equidad, dado que la Tarifa de Inter Artis ha sido establecida a

través del métodp de “a tanto alzado”, es decir, un monto de suma fija, cada

establecimiento es

1 sujeto al pago de una tarifa diferenciada en funcién a la categoria del

establecimiento como al nimero de AoPR que posea.

Si bien no existe \un andlisis de la intensidad del uso del recurso entre las distintas
categorias de establecimiento, parece adecuado suponer que la potencial transmisién de
obras audiovisuale$ a través de AoPR en estos establecimientos no seria determinante en
la generacién de ingresos de estos locales, pero si como un bien complementario dentro

del servicio que of

Asi, si asumiéramo
con el nimero de
mismo monto para
montos diferenciad
pagan una tasa ma
como horizontal.

cen.

s que el potencial grado de intensidad de uso pudiera estar vinculado
AOPR, la Tarifa podria catalogarse como equitativa ya que al fijar un
establecimientos que estén dentro de una misma categoria, y al fijar
os entre categoria, donde los establecimientos de mayor categoria
yor por AoPRy7s, la Tarifa resultaria ser equitativa tanto a nivel vertical

Sin embargo, la a;lnﬁcacfén de descuentos en funcion del nimero de AoPR que posea

cada establecimien
establecimientos c(
Es preciso indicar g
Unicamente cuandc

to podria introducir cierta distorsién en la Tarifa ya que favorece a los
bn mayor numero de AoPR, como los de categoria de 4 o 5 estrellas.
ue la tasa de descuento esta entre 4% y 30% de la tarifa y es aplicable
el establecimiento cuenta con mas de 20 AoPR (ver Cuadro 14).

% para efectos de la

presente resolucion, se esta haciendo referencia al Cuadro 14
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Proporcionalidad

Como ya se ha sefialado, la tarifa establece un pago fijo en funcién a la categoria del
establecimiento, ppr lo que en principio no se evidencia la relacién directamente
proporcional con Igs ingresos. Sin embargo, se asumiria que los distintos cargos fijados
por tipo de estable¢imiento hotelero o de hospedaje deberian de recogerios, siempre que
los mismos tomen en consideracion el grado promedio de ocupabilidad, es decir que las
tarifas fijadas hayan sido determinadas a partir de una anélisis de los niveles de
ocupabilidad promedio de cada tipo de establecimiento, elemento que permitiria recoger
la intensidad de us¢ del recurso.

Por ejemplo, para realizar el pago de la tarifa, en el caso espariol o colombiano se emplea
el grado de ocupation del establecimiento durante el periodo de facturacién como una
variable que defing el monto final a pagar. Mientras que, en el caso peruano el pago se
haria independientemente de esta variable, es decir, sin considerar la fluctuacién en el
grado de ocupabilidad al que estan sujetos estos establecimientos y por ende sus
ingresos, por lo que cada mes estarian obligados a abonar un monto fijo, el mismo que

podria resultar desproporcional al uso del recurso como a los costos que en la préctica
incurririan los usualios.

Al respecto, no hay que olvidar que la proporcionalidad se evalia tanto por el lado de los
ingresos como de [os costos, esperandose que dicha relacién sea equivalente a ambos
lados. En este sentjdo, debido a la ausencia de mayores elementos informativos dentro de
la documentacién presentada por Inter Artis respecto a ingresos y costos en el rubro de
alojamiento y hospedaje, nivel de ocupabilidad por categoria de establecimiento e
incidencia en el Uso de obras audiovisuales protegidas, esta Gerencia no podria
determinar que la presente Tarifa cumple con el criterio de proporcionalidad.”

En tal sentido, ha quedado corroborado que la tarifa correspondiente al rubro
establecimientos de alojamientos y hospedaje carece de sustento a fin de poder
determinar que su tarifa resulte esta acorde a la legislacién en la materia.

3.4.2 Establecimientos Hospitalarios

En este rubro, Infer Artis Perdl ha determinado que la tarifa correspondiente a los
establecimientos hospitalarios debera ser de S/. 13.35 por cada aparato o pantalla
reproductora.

Al respecto, Inter Artis Peri no presentado justificacion alguna, ni en el tarifario, ni en el
Informe; para determinar el monto establecido para la tarifa de establecimientos

hospitalarios, incumpliendo con lo establecido en el articulo 153 e) del Decreto Legislativo
822.
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3.5 Tarifas para naves y vehiculos de transporte

3.5.1 Naves de trar

Las tarifas se aplig

abierta, por cable

sporte aéreo de pasajeros

an por la comunicacién publica de las interpretaciones o ejecuciones

por satélite, asi como por exhibicién de soportes que ias contienen

fijladas o incorpora;as en obras audiovisuales mediante radiodifusién televisiva por sefal

utilizando medios

lectromecanicos, electrénicos o inaldmbricos, en naves de transporte

aéreo de pasajeros, La aplicacion de la tarifa por aeronave se muestra en el Cuadro 15.

TARIR

. Cuadro 15
A POR EL NUMERO DE ASIENTOS QUE TENGA UNA AERONAVE
N° de Asientos de la Tarifa por cada tramo de viaje
nave por aeronave de la empresa S/.
Hasta 50 asientos S/.1,95
De 51 a 100 asientos §/. 3,90
De 101 a 150 asientos §/. 5,85
De 150 a 200 asientos 5/.7,80
De 201 a 250 asientos 5/.9,75
De 251 a 300 asientos S/. 11,70
De 301 a 350 asientos S/. 13,65
De 351 a 400 asientos S/. 15,60
De 401 a 450 asientos S/. 17,55
De 451 a 500 asientos S/. 19,50
Mas de 500 asientos §/. 21,45

Fuente: Memorandum N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

Inter Artis sefiala que la cobertura media para los aviones es de un 25% del nimero de

asientos, que cada

tramo en promedio tiene una hora de duracién y que la tarifa de base

horaria es de S/. 0,156.

En relacién a lo sefalado por Inter Artis Per(i, cabe sefalar que no se encuentra el
sustento técnico del porcentaje de cobertura media ascendente a 25% del nimero de

asientos.
anteriormente en la

Asimismo,

la TBH utilizada presenta las
presente resolucion.

inconsistencias detalladas

En relacién a ello, la Gerencia de Estudios Econémicos ha sefalado lo siguiente:

Razonabilidad Ecor

)omica.-
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evalua si la Tarifa correspondiente al rubro de naves de transporte
5 de Inter Artis recoge el criterio de razonabilidad desarrollado en la
e informe. Es decir, si la Tarifa refleja la relacién entre el beneficio

y el costo incurrido para su explotacién, considerando la intensidad de
parte del usuario.

basa en el nimero de asientos disponibles por aeronave, el hecho de

emplear como TBH
estaria distorsionar,
parte porqué las tg

el monto de S/. 0,156, el mismo que se calculé por una visita al cine,
do hacia al alza el valor de la tarifa. Esta situacién podria explicar en
rifas establecidas en el Perti son mayores a las establecidas en los

otros paises. Recordemos que la TBH se determin6 sobre el costo de una entrada

promedio al cine (
utilidad bruta de los
resulta adecuada e

er Cuadro 1), que se calculaba a partir de un valor supuesto de la
5 cines, pero que no seria realista, ademas habria que preguntarse si
mplear dicha TBH para determinar la tarifa en aeronaves.

Por ello, resuita pe

fnente conocer la intensidad de uso del recurso y la participacion del

[0

recurso dentro del| servicio brindado por las lineas aéreas, donde la comunicacién de
obras es parte del servicio que brindarian las aerolineas, la que a su vez podria estar en
funcion del tipo de aeronave y de la duracion del vuelo.

Adicionalmente, se observé que no existia informacién disponible sobre acuerdos o
negociaciones con| alguna asociacion o gremio de establecimientos, o con usuarios
representativos del\sector, mediante el cual se pueda valorar que la Tarifa haya emergido

Y,
N4
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de un acuerdo
consideraciones,
determinar que la

Equidad

En relacion al crite
método de “a tantc
esta sujeto al pago

dificil valorar has
determinante en la
es un elemento cq
embargo, hay que
aeronave, algunas
audiovisuales.

ue refleje los intereses de las partes. Por lo que bajo estas
existen los elementos suficientes para que esta Gerencia pueda
esente Tarifa es razonable.

rio de equidad, dado que la Tarifa ha sido establecida a través del
alzado”, es decir, un monto fijo, cada empresa de transporte aéreo
de una tarifa en funcién al nimero de asientos por aeronave que haya

¢ OERECRN  volado durante el periodo de facturacion,
Q
o
= m w; " r "
¥e mngom =] Si bien no existe datos sobre la intensidad del uso del recurso por empresas o sector, es
[ <

fa qué punto la comunicacién de obras audiovisuales resulta
generacion de ingresos para estas empresas, principalmente porque
bmplementario o accesorio por el servicio de transporte aéreo. Sin
senalar que dependiendo del tramo, tamarfio y antigiiedad de la
empresas podrian no prestar el servicio de comunicacion de obras
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Asi, si asumiéramags que el potencial grado de intensidad de uso pudiera estar vinculado

con el numero de
equitativa siempre
comunicaran obras
hagan uso del recu
en la practica dicha
(duracion del vue
audiovisuales. Por
caracteristicas, no

asientos disponibles por aeronave, la Tarifa podria catalogarse como
que lodas las aerolineas contaran con una flota de aeronaves similar,
o grabaciones audiovisuales en todos sus vuelos y principalmente
rso de forma similar, la tarifa podria considerarse como equitativa, pero
s condiciones son dificiles de cumplir porque dependiendo del destino
p) las aeronaves ofrecerian el servicio de comunicacién de obras
tanto, debido a que no se cuenta con informacion sobre estas
es posible determinar el cumplimiento del criterio de equidad de la

[l

presente Tarifa.

Proporcionalidad

Para saber si el cobro de las tarifas por Inter Artis es proporcional a los ingresos que
obtienen las empresas aéreas, deberia de haberse sefialado la intensidad de uso del
recurso, principalmente porque en tramos de viajes cortos es posible que no se
comuniquen obras o grabaciones audiovisuales.s1 Una contingencia que no se esté
considerando, que|{la citamos cuando analizabamos el caso de las tarifas para salas
cinematograficas, es que sucede si Inter Artis solo representa a los artistas de lo
audiovisual naciongl, ello implicaria conocer las datos sobre el nimero promedio de
tiempo que se transmiten obras audiovisuales nacionales por vuelo.

Por otro lado, hay que recordar que la proyeccioén de obras audiovisuales en los vuelos se
da como parte de un servicio mas integral de las aerolineas, en este sentido las empresas
aéreas serian usuarios secundarios de estas obras, por lo que como parte de sus
ingresos, la transinision de obras audiovisuales contribuyan de forma minima a la
generacion de sus yentas de boletos aéreos.

Asimismo, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evalta por el lado de los

ingresos sino tambjén por el lado de los costos, es decir por el costo en que incurren los

usuarios por el accgso al recurso protegido, esperdndose que la relacién o proporcién sea

equivalente a ambas lados, y que se encuentre estrechamente vinculada con la intensidad

“REC en el uso o explotacion del recurso que hacen los usuarios. Sin embargo, ante la ausencia
/e %o\ de informacién y valoracién de ciertos aspectos de la Tarifa, esta Gerencia no cuenta con
m\os elementos suficientes para determinar el cumplimiento del criterio de proporcionalidad

de la Tarifa.

N2 En tal sentido,
establecimientos d

determinar que su

a quedado corroborado que la tarifa correspondiente al rubro
transporte aéreo de pasajeros carece de sustento a fin de poder
arifa resulte esta acorde a la legislacion en la materia.

3.5.2 Vehiculos de transporte terrestre
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Esta tarifas se aplica en los casos de comunicacién publica de interpretaciones o
ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales mediante radiodifusién
televisiva por senal abierta, por cable o por satélite, asi como por exhibicién de soportes
que las contienen (utilizando medios electromecanicos, electrénicos o inaldmbricos, en
vehiculos de transporte terrestre en dmnibus.

El monto correspondiente ha sido fijado en 0,30% de los ingresos facturados por venta de
pasajes en el mes.

Cuadro 16
ESTIMACION DE LA TARIFA PARA TRANSPORTE TERRESTRE
Descripcion " Valores
Precio viaje (incluye IGV) S/. 11,80
Valor de venta del viaje (no incluye 1GV) S/. 10,00
% Cobertura 10,00%
Tiempa de viaje en horas 2
Caoberura en horas 0,20
Tarifa base por hora 0,155
Total 0,312
% resultante sobre el valor de venta 0,31%
Tarifa para transporte terrestre 0,30%

Fuente: Memordndum N° 077-2014/DDA. Informe de la determinacion de |as tarifas de Inter Artis.

De la revision del CQuadro N° 16, podemos observar que Inter Artis Per(i no ha adjuntado
documentacion que sustente la determinacion del montos considerado como precio de
viaje promedio. Lgs montos consignados carecen de la documentacién alguna que
respalde los montog consignados. Asimismo, tampoco se cuenta con documentacion que
nos permita determjnar que el valor de S/. 11.90 corresponde al de un pasaje promedio.

Al respecto la Gerepcia de Estudios Econémicos, ha sefalado lo siguiente:
“Razonabilidad Ecgnémica

A continuacién, se evalia si la Tarifa correspondiente al rubro de empresas de transporte
terrestre de pasajeros de Inter Artis recoge el criterio de razonabilidad desarrollado en la
seccion 2.1 de este informe. Es decir, si la Tarifa refleja la relacién entre el beneficio
asociado al recursg y el costo incurrido para su explotacion, considerando la intensidad de
uso del recurso por|parte del usuario.

De acuerdo con ell Cuadro 225, |a tarifa se determinaria sobre la base del costo de un

% para efectos de la presente resolucién, se esta haciendo referencia al Cuadro 16
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cuyo pasaje costaria S/. 11,80, asimismo se considera un porcentaje

%, una duracién promedio de viaje de dos hora y que la TBH es de S/.
manera, la tarifa se determinaria como el valor de la TBH por dos

D, 156 x 2 = S/ 0,312) dividido entre el valor de venta del viaje antes del
IGV (8/.032 / S/

10.00 =
312%).*

0.0312) multiplicado por la cobertura media de 10%

Como ya se ha sefjalado el empleo de la TBH de S/. 0,156 seria una variable que podria

no estar reflejando

(...)

Para notar la diferg
los ingresos de i
disponibles®, asuni
audiovisuales, el m

el calculo real de la tarifa al emplear un dato de utilidad poco objetivo

ncia en la aplicacién en términos corrientes, se buscé informacién de
na empresa de transportes terrestre y su ndmero de vehiculos
iendo que en fodos los vehiculos se realizan comunicaciones de obras
onto a pagar por mes, aplicando la tarifa de Inter Artis, ascenderia a

US$ 7 990,20; mieptras que, si se aplicara la tarifa por vehiculo de alguno de los otros
paises, el monto mensual a pagar estaria entre los U$ 382,74 y los U$ 1 340,72. Asi, los
montos resultantes mostrarian que la tarifa determinada por Inter Artis resulta

relativamente alta.

Recordemos que
servicio brindado g

a tarifa debe de recoger la intensidad de uso del recurso dentro del
or las empresas de transporte, donde la comunicacién de obras es

parte del servicio qie brindan la mayor parte de empresas, en funcién del tipo de émnibus

y duracién del traye

Por otro lado, si bi

cto.

n existe otra manera de evaluar la razonabilidad cle la Tarifa a través

de la existencia de acuerdos o negociaciones con alguna asociacion o gremio de

establecimientos,

con usuarios representativos del sector para valorar si la Tarifa

emergié de un aguerdo que refleje los intereses de las partes. En la informacion

\ proporcionada no {se encontré esta informacioén. Por tanto, no existen los elementos

suficientes para qué esta Gerencia pueda determinar que la presente Tarifa es razonable.

Equidad

%2 | a tasa final se habriar

dondeada (sic) a la baja para fijarla en 0,30%

*' La misma TBH detarmir{da por Inter Artis para la proyeccién de una obra audiovisual en una sala de cine (ver Cuadro 1)

# La informacién conside
48,9 v S/. 61 millones en
facturacion mas conser\rar]
2 de julio 2014)

da para este ejemplo fue para la empresa Oltursa, hallando que su facturacion estuvo entre S/.
el 2010, segun el TOP 10 000 del afio 2010. Para la presente aplicacion se tomé el dato de
or (S/. 48,9 millones) y el dato de su flota de 40 unidades al afio 2010 (Tomado de: , accedido el
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nte criterio, la Tarifa se aplica a todas las empresas, sean grandes,

medianas o pequeiias, cubran trayectos locales, regionales o nacionales. De esta manera

el monto final que
venda durante el
empresas prestan
considerando un m
que las empresas [,

Si bien no existe d:
es dificil valorar

determinante en la
es un elemento cg
que brindan, recorg
con las caracteristi
bus cama). Asi, (
ofrecerian el servic

Por tanto, debido 3
posible determinar

Proporcionalidad

Para saber si el ¢
obtienen las empre

cada empresa abone dependera del nimero de boletos de viaje que
mes. Sin embargo, hay que sefalar que se asume que todas las
el servicio de comunicacién de obras audiovisuales en sus buses,
ismo nivel de intensidad de uso del recurso, pudiendo darse el caso
ara ciertos trayectos cortos no brinden dicho servicio.

atos sobre la intensidad del uso del recurso por empresas o del sector,
hasta qué punto la comunicacion de obras audiovisuales resulta
generacion de ingresos para estas empresas, principalmente porque
mplementario o accesorio por el servicio de transporte de pasajeros
lemos que las tarifas de transporte de alguna manera estan vinculadas
cas y servicios que tiene cada unidad de transporte (p.e. los servicios
dependiendo del servicio, bus y distancia de viaje, las empresas
0 de comunicacion de obras audiovisuales.

que no se cuenta con informacién sobre estas caracteristicas, no es
el cumplimiento del criterio de equidad de la presente Tarifa.

bbro de las tarifas por Inter Artis es proporcional a los ingresos que
sas de transporte terrestre de pasajeros, Inter Artis deberia indicarse

(sic) cudl es la intepsidad de uso del recurso, principalmente porque en tramos de viajes

cortos es posible

e no se comuniquen obras o grabaciones audiovisuales o en funcién

del tipo de servicio|contratado (p.e. servicio econémico)®. Si bien la tarifa se aplica como
porcentaje de los ingresos mensuales de las empresas, el monto de 0,30% podria resultar
\ slendo un monto| que no recoja la real contribucion de la proyeccién de obras

| audiovisuales sob
conocer cual es la

Recordemos que e
un servicio mas int

los ingresos que obtienen estas empresas, por ello la importancia de
tensidad de uso del recurso.

| uso de las obras audiovisuales en los dmnibus se da como parte de
egral siendo un elemento secundario en la generacién de los ingresos

* Incluso dependiendo d
aparatos reproductores pa

la antigliedad v caracteristicas de los buses, no estén habilitadas o disponibles las pantallas o
a la transmision de obras audiovisuales.
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para estas empresas. Por ello, la contribucién en los ingresos que pudiera tener la

transmision de obras audijovisuales para las empresas de transporte podria no ser
determinante o en $u defecto merece ser analizada en mayor detalle.

Asimismo, hay que indicar que la proporcionalidad no solo se evalia por el lado de los
ingresos sino tambjén por el lado de los costos, es decir por el costo en que incurren los
usuarios por el acceso al recurso protegido, esperandose que la relacién o proporcion sea
equivalente a ambags lados, y que se encuentre estrechamente vinculada con la intensidad
en el uso o explotacion del recurso que hacen los usuarios. Sin embargo, ante la ausencia
de informacién y vgloracién de ciertos aspectos de la Tarifa, esta Gerencia no cuenta con
los elementos sufigientes para determinar el cumplimiento del criterio de proporcionalidad
de la Tarifa.”

En ese sentido, ha quedado acreditado que Inter Artis Peri no habria presentado la
documentacion suficiente a fin de que esta Comisién pueda determinar que las tarifas y el
reglamento tarifarios presentado cumplan con los criterios establecido en el articulo 153 e)
del Decreto Legislativo 822.

3.5.3 Vehiculos de transporte ferroviario de pasajeros

Esta tarifa sera apljcable en los casos de comunicacién publica de las interpretaciones o
ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales mediante radiodifusion
televisiva por sefial abierta, por cable o por satélite, asi como por exhibicién de soportes
que las contienen |utilizando medios electromecanicos, electronicos o inaldmbricos, en
vehiculos de transporte ferroviario de pasajeros. El porcentaje determinado es de 0,30%
de los ingresos facturados por venta de pasajes en el mes

A fin de determingr el 0,30% referido, Inter Artis Per(i asume que la cobertura media
horaria para cada viaje es de 50% del nimero de asientos para cada viaje de los trenes y
que los vagones tienen facilidades para proyectar obras audiovisuales. Asimismo, sefala
que la duracién del viaje tomado como base es de cuatro (4) horas y el costo del pasaje
\ es de S/.125.00.

. Cuadro 17
ESTIMACION DE LA TARIFA PARA TRANSPORTE FERROVIARIO
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Descripcién Valores
Precio viaje (incluye IGV) S/. 125,00
Valor de venta del viaje (no incluye IGV) S/. 105,93
% Cobertura 50,00%
Tiempo de viaje en horas 4
Cobertura en horas 2
Tarifa base por hora 0,156
Total 0,312
% resultante sobre el valor de venta 0,29%
Tarifa para transporte ferroviario 0,30%

Fuente: Memofando N° 077-2014/DDA, Informe de la determinacién de las tarifas de Inter Artis.

Al respecto, la Conision observa que Inter Artis Pert no ha presentado el sustento técnico
del porcentaje de|cobertura media, el mismo que asciende al 50% del nimero de
asientos, del precio del viaje ascendente a S/. 125,00 y de la duracién del viaje
ascendente a cuatro (4) horas. Asimismo, la TBH utilizada presenta las mismas
inconsistencias detalladas anteriormente de este informe, las cuales estan referidas a la
falta de sustento té¢nico en su determinacion.

En ese sentido, Inter Artis no ha cumplido con presentar la informacién necesaria a fin de
determinar que las tarifas presentadas cumplen con lo establecido en el articulo 153 e) del
Decreto Legislativo|822.

3.6 Tarifas para la disposicion de obras por internet (webcasting y simulcasting),
radiodifusion televisiva mediante sefial abierta, cable, via satélite (linea de
abandono digital asimétrica)

3.6.1 Puesta a disposicion por Internet-Webcasting

Este rubro comprgnde las tarifas aplicables a entidades que ponen a disposicién del
publico obras audjovisuales a través del internet y se encuentra fijada en términos
jporcentuales, representando el 8,00% de los ingresos por concepto de publicidad
 asociada, suscripcipnes, pago por alojamiento de links y entre otros.

Asimismo, Inter Aris ha establecido una tarifa minima como monto minimo mensual en
funcién del tipo de usuario, seglin se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 18

CLASIFIGACION DE TARIFAS MINIMAS MENSUALES PARA EL RUBRO DE INTERNET -
WEBCASTING
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Tipo de Usuario Tarlf?STl}mma
Grandes y medianas empresas 960,00
Pequefias empresas 480,00
Micro empresas 240,00
Personas naturales 120,00

Fuente: Memorando N* 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis

dido en los casos anteriormente descritos en las tarifas propuestas por

Inter Artis Per(, se|desconocen los criterios empleados por dicha entidad para establecer
que la recaudacion sea del 8,00% de los ingresos generados por la explotacién de obras
por internet via webcasting. Asimismo, no hay detalles de las caracteristicas que definen a
los distintos tipos de usuarios.

En tal sentido, es preciso sefialar que la tarifa presentada por Inter Artis Pert no cuenta

con informaciéon s
proporcionada por

3.6.2 Puesta a disp

bre los costos relacionados a la gestién y distribucién de derechos
nter Artis.

osicion por Internet-Simulcasting

Este rubro comprende las tarifas correspondientes a la transmision simultanea a través de

internet de emisio
fijacion de interpref
términos porcentu

de senal abierta, p

nes y retransmisiones de programas de television que contienen la
aciones o ejecuciones audiovisuales. La tarifa se encuentra fijada en
les, representando el 2,00% de los ingresos obtenidos por transmision
r radiodifusion televisiva por cable, via satélite y TVIP.

En el cuadro que se reproduce a continuacion se muestra la tarifa minima que

mensualmente deb
través de internet
contienen la fijaci
usuario.

CLASIFIC

erian abonar los usuarios que realicen una transmisién simultanea a
de emisiones y retransmisiones de programas de televisién que
bn de interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, segln tipo de

Cuadro 19
L ACION DE TARIFAS MINIMAS MENSUALES PARA EL RUBRO DE
INTERNET SIMULCASTING

Tarifa minima

Tipo de Usuario (sl.)

Grandes y medianas empresas 960,00
Pequenas empresas 480,00
Micro empresas 240,00
Personas naturales 120,00
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Fuente: Memorando N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis.

La tarifa se encuentra en funcion del tipo de usuario siendo las personas naturales las que
estan sujetas a unjmenor cobro (S/. 120,00), y las empresas grandes y medianas las que
estan sujetas a la mayor tarifa (S/. 960,00) por concepto de Simulcasting.

En este caso, esta Comisién desconoce los criterios empleados por Inter Artis Perd para
establecer que la recaudacién sea del 2,00% de los ingresos generados por la explotacién
de obras por internet via webcasting. Asimismo, no hay detalles de las caracteristicas que
definen a los distintos tipos de usuarios.

Por tal motivo, Inter Artis Pert, no habria cumplido con acreditar que la tarifa propuesta
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 153 €) del Decreto Legislativo 822.

3.6.3 Tarifa por comunicacion publica de las actuaciones e interpretaciones fijadas o
incorporadas en obras audiovisuales en radiodifusién televisiva mediante sefal abierta,
cable, via satélite y TVIP

En este caso la tarifa sera aplicable a empresas que explotan el negocio televisivo de
sefal abierta y fagturan por la venta de publicidad en “tandas” o programas, por canje
publicitario, aportaciones, subvenciones, entre otros; asi como a aquellas que prestan el
servicio por radiodifusion televisiva por cable, via satélite y TVIP cuyos ingresos fueron
obtenidos por cuotas de abonados o asociados, pagos por visionado (pay per view), venta
de publicidad, aportaciones, subvenciones, entre otros.

Cuando la publicidad o venta de espacios televisivos no supera las expectativas
econdmicas de la|empresa servidora (quien presta el servicio de senal abierta o por
radiodifusion televisiva por cable, via satélite y TVIP), los ingresos se calcularan sobre la
base de la tarifa mas alta que la empresa servidora cobra a otros anunciantes o agencias
de publicidad por la emision de espacios de caracteristicas analogas.

Inter Artis Per(i ha establecido en este caso, una tarifa del 2,00% del ingreso que obtenga

n, la empresa, haciendo un simil con la tarifa establecida para los casos de las salas
\ cinematogréficas. No obstante, el monto que le pagarian las empresas resulta de aplicar

1 la siguiente formula:

Remuneracion a pagar = tarifa% x ingreso obtenido x porcentaje de incidencia

De la revision de |la documentacion presentada por Inter Artis Perd, el porcentaje de
incidencia es la proporciéon de la programacion de grabaciones audiovisuales que
contengan interpretaciones artisticas emitidas o retransmitidas por un canal o grupo de
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canales sobre el tatal de la programacién emitida o retransmitida por dicho canal o grupo
de canales.

Asimismo, Inter Arfis Perd propone beneficios para el usuario en términos de bonificacién
sobre la remuneracion a pagar. Las bonificaciones se aplican conforme al nivel de
inversiones en prgduccion propia del usuario que implique la fijacién de producciones
artisticas en el pais respecto al total de inversién en adquisicién y produccién en todos
sus contenidos er general. Por tanto, una vez identificado el nivel de inversién en
produccién propia del usuario, este podra deducir por concepto de bonificacién hasta un
5,00% sobre la remuneracion a pagar.

Cuadro 20
CLASIRICACION DE BONIFICACIONES SOBRE LA REMUNERACION A_
PAGAR PARA EL RUBRO DE RADIODIFUSION TELEVISIVA MEDIANTE SENAL
ABIERTA, CABLE, ViA SATELITE Y TVIP
(En porcentajes)

o . - . .
% de bonificacién Y f._ie la |n'vers_|6n en pr.odl_.:cmon propia d_el
R usuario que implique la fijacién de producciones
apligable Sobre la L .
remunoracién a artisticas en el pais en relacién con el total de
inversién en adquisicion y produccién de todos
pagar ;
sus contenidos.
1% Hasta el 10%
2% Del 10% al 15%
3% Del 15,01% al 20%
4% Del 20,01% al 30%
5% Mas del 30%

Fuente: Memorando N° 077-2014/DDA, Tarifario Inter Artis

Al respecto, es prﬁciso senalar que, la Comision de Derecho de Autor no comparte el
\ criterio empelado por Inter Artis Peri al hacer un simil entre la incidencia de las
| interpretaciones y pjecuciones de los artistas intérpretes y ejecutantes en el cine y la
/incidencia que tendrian dichos derechos en el caso de la radiodifusion televisiva mediante
senal abierta, cable, via satélite y tvip; toda vez que en el caso de la television, sea de
senal abierta o cgble podemos observar que existe un porcentaje de producciones
audiovisuales que no contienen interpretaciones o ejecuciones de artistas, como es el
caso de los noticigros, programas deportivos, programas de concurso o competencias
deportivas. Sin enbargo, en el caso del cine, la transmisién de interpretaciones y
ejecuciones se presenta de manera indispensable.
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s Perl no ha presentado documentacion alguna a fin de sustentar que

las tarifas aplicables en este caso tienen sustento, motivo por el cual dicha entidad de

gestion colectiva 1
acreditar el cumplin

En relacién a la pre
Reglamento de la L
de lo dispuesto en
Los artistas, intérp
equitativa por:

“a) La utilizacion di
de las interpretac
grabadas o reprod

o habria cumplido con presentar la documentacién necesaria para
hiento del articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

esunta infraccién al articulo 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-
ey del Artista Intérprete y Ejecutante, es preciso sefalar que, en virtud
el articulo 18 de la Ley 28131-Ley del artista Intérprete y Ejecutante,
retes o ejecutantes tienen el derecho a percibir una remuneracion

'ecta o indirecta para la radiodifusioén o para la comunicacién al pablico
pnes o ejecuciones fijadas o incorporadas en obras audiovisuales
ucidas de cualquier forma con fines comerciales mediante tecnologia

creada o por cre

rse. Tal remuneracién es exigible a quien realice la operacién de

radiodifundir, comupicar o poner a disposicién del publico las fijaciones.
La comunicacién al publico comprende la realizada por cable, hilo o medios inaldmbricos
asi como los realizados por cualquier otra tecnologia creada o por crearse

b) El alquiler de sus fijaciones audijovisuales o fonogramas, grabadas o reproducidas en
cualquier material| y mediante tecnologia creada o por crearse, aun cuando haya
transferido o cedidg su derecho a autorizar el alquiler.

Tal retribucion es gxigible a quien lleve a efecto la operacién de poner las fijaciones a

disposicion de pub

c) La transferencia
para ser utilizada pi

Asimismo el artic
establecidos en los
0 videogramas, la n
productor.”

La legislacién ha p
videogramas compsx

Asimismo el articul
Artista Intérpretes
igualmente, deter

videogramas y la r
Ley, en el plazo de

[CO.

de la creacién artistica, por tnica vez, fijada a otro formato distinto
Or un medio diferente al originario.”

ilo 18.2 del referido cuerpo legal establece que: “En Jos casos
incisos a), b) y c¢) del presente articulo, cuando se trate de fonogramas
etribucion, a falta de acuerdo, sera compartida en partes iguales con el

revisto que los artistas intérpretes y ejecutantes, y los productores de
artan en partes iguales la recaudacion correspondiente.

D 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-Reglamento de la Ley del

y Ejecutante establece que las entidades de gestion colectiva,
naran de comun acuerdo las tarifas por la comunicacién al publico de
muneracion por copia privada a las que se refiere el articulo 20 de la
(30) dias de promulgado el presente Reglamento.
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En virtud de lo establecido en la citada norma, es una obligacién por parte de las
entidades de gestign colectiva de artistas intérpretes y ejecutantes como de la sociedad

de productores de videogramas, establecer sus tarifas de comln acuerdo, asi como
compartir en partes iguales, las remuneraciones correspondientes.

De la revision de tgrifario presentado por Inter Artis Per y del informe que lo sustenta, se
observa que dicha|tarifa Gnicamente estaria sustentada en términos relacionados a los

artistas intérpretes
que le permita a

y ejecutantes. Asi tampoco se ha presentado documentacion alguna
la autoridad verificar la existencia de algin acuerdo entre ias

mencionadas entidades de gestion colectiva.

En tal sentido, no h

abiéndose presentado documentacién alguna a fin de acreditar que la

tarifa fue realizadg de comin acuerdo con la sociedad de gestién colectiva de los
productores fonogtéaficos, corresponde declarar fundada la presente denuncia en el
extremo referido a| la infraccién al articulo 9 del Decreto Supremo N° 058-2004-PCM-
Reglamento de la Liey del Artista Intérprete y Ejecutante.

Asimismo, de corrgsponde a esta Comisién ordenar a la sociedad de gestién de los
productores de vidgogramas y a Inter Artis Perd, tomar las medidas pertinentes a fin de
corregir las tarifas establecidas por ambas sociedades. Sin perjuicio de las acciones por

infraccién que pudi

4) Conclusiones

ran iniciarse, de ser el caso.

En el presente casq, la Comisién de Derecho de Autor ha procedido al analisis de algunas

de los rubros tarifa
Artis Perq.

rios contenidos en el Reglamento de Tarifas y en el tarifarios de Inter

No obstante ello, czbe senalar que, el andlisis en el caso en concreto se extiende a todo

el tarifario present
mismo.

Tal y como se ha

do por Inter Artis Per(, entendiéndose que existe unidad sobre el

mencionado a lo largo del presente procedimiento inter Artis Per, a

pesar de haber tomado conocimiento de las observaciones realizadas a su tarifario, no ha

presentado docum

ento alguno a fin de acreditar que cumple con lo establecido en el

articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822.

En tal sentido, corr
Inter Artis Pera por
no haber presentad
sus tarifas cumple
establecidos enlar

esponde declarar fundada la presente denuncia de oficio en contra de
la presunta infraccion al articulo 153 e ) del Decreto Legislativo 822 al
0 documentacion alguna que le permita a la autoridad determinar que
n con los principios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad
cferida Ley.
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Asimismo, ha quedado acreditado que la tarifa presentada por Inter Artis Pert no ha sido
realizada de comdn acuerdo con la sociedad de gestién colectiva de los productores
fonogréficos, incumpliendo con lo establecido en el articulo 9 del Reglamento de la Ley
del artista intérprete y ejecutante.

5) Sobre la conducta procedimental de Inter Artis Perd

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2015, Inter Artis Per( presentd sus descargos.
En dicho escrito, Ipter Artis ha reproducido las siguientes frases: “La verdadera finalidad
de este procedimiento es entorpecer nuestra gestion a fin de coaccionarmos a no recaudar
¥, por otro lado, deslegitimar publicamente nuestras tarifas a fin que los usuarios no nos
paguen’; “(...) la Gomisién de Derechos (sic) de Autor pretende desconocer los efectos
del acto ficto, valjéndose de un “procedimiento sancionador’ contra nuestro tarifario,

enmascarado en una presunta infraccion al inciso e) del articulo 153 de la Ley sobre el
Derecho de Autor”

En ese sentido, el |Articulo 56.1. de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
27444, prescribe | que serd deber del administrado respecto del procedimiento
administrativo, asi como de aquéllos que participen en el mismo, “Abstenerse de formular
pretensiones o artjculaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no
confirmados comol|si fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o
de cualquier otro modo afectar el principio de conducta procedimental’®

La referida Ley degfine en su Articulo 1V.1.8 el principio de conducta procedimental, en
virtud al cual “La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en ggneral, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que
ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.’3s

A fin de preservar el principio de conducta procedimental, la Comisién de Derecho de
Autor considera conveniente la aplicacion supletoria del numeral 1 -uno- del Articulo 5297
del Cédigo Procesal Civil, debiendo procederse al testado de las referidas frases, por ser

\ aseveraciones confrarias a la verdad o que no han sido confirmados y que lesionan la
, dignidad de la Autgridad Administrativa.

VI  DETERMINACION DE SANCIONES

* Negrita de la Oficina
% Negrita de la Oficina
¥ Articulo 52°- A fin de conservar una conducta procesal correspondiente a la importancia y respeto de la
actividad judicial, los jueces deben:
1. Ordenar que se suprima la frase o palabra expresada o redactada en términos ofensivos o
vejatorios
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0 ha quedado acreditado que Inter Artis Perd ha cometido una
infraccion al articylo 153 e) del Decreto Legislativo 822 y al articulo 9 del Decreto
Supremo N° 058-2004-PCM- Reglamento de la Ley del Artista Intérprete y Ejecutante.

En tal sentido, la Gomisién busca encontrar una sancién que no sélo propicie un cambio
de conducta en log agentes por précticas que contravienen las normas o disuadirlos para
que sean mas cuiladosos en sus acciones, sino que tiene por principal finalidad evitar
que tales actos vuelvan a repetirse.

Las Sociedades de Gestion Colectiva deben implementar —dentro del margen de lo
posible- una infraestructura imprescindible y adecuada a fin de realizar en forma eficiente
las labores de recaudacion y de distribucion de las remuneraciones que se generan por la
utilizacion de las pbras que administran. Esta infraestructura debe incluir entre otras
cosas, una documentacion ordenada, reglas de cobranza objetivas y transparente, un
sistema de identifigacion de obras estandarizado, un catastro ordenado de clientes, reglas
de reparto basadas en principios de equidad, el uso de técnicas digjtales modernas, un
uso adecuado de [los sistemas contables de contabilidad tratando que éstos se vayan
mejorando de forma paralela a los avances tecnolégicos que permiten lograr mayor
precision en los fesultados obtenidos, recurso humano idéneo y capacitado en las
actividades a realizarse vy, finalmente, el instrumental técnico que ofrezca a los socios la
posibilidad de una administracion eficiente, moderna y que persiga una reduccién
progresiva de los|costos de gestion a fin de que sus usuarios vean sus derechos
protegidos y no vulherados por la misma administracién a quien se los confiaron.

El articulo 166 del| Decreto Legislativo N° 822, sefiala como sanciones aplicables a las
Sociedades de Gestién Colectiva las siguientes:

a. Amonestacion, pudiendo disponerse su publicacion en la separata de Normas
Legales|del Diario Oficial "El Peruano",

b. Multa de hasta 150 U.L.T., de acuerdo a la gravedad de la falta.

C. Suspension de las autoridades societarias en el ejercicio de sus funciones,
hasta por el lapso de un afo, designando en su lugar una Junta
Administradora.

d. Cancelagion de la autorizacion de funcionamiento.

n el presente caso, esta Comisién considera pertinente la aplicacién de una multa
s\ificiente a fin de disuadir la conducta infractora. Asimismo, tomando en consideracién el
ano potencial que| podria generar la aplicacién de un tarifario que no esté acorde con lo
~gstablecido en la |egislacién de la materia, Comisién de Derecho de Autor considera
ecesario ordenar la publicacion de la presente resolucién a costa de la infractora.

6.1. Calculo de la multa
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El Decreto Supremo N° 006-2014-PCM mediante el cual se modificé el Reglamento del
Libro de Reclamacjones del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor aprobado
por Decreto Supremo N° 011-2011-PCM ha establecido en la Gnica Disposicién
Complementaria Fipal lo siguiente: “Sin perjuicio de la aplicacién de lo establecido en el
presente Reglamento respecto de las sanciones a aplicar de conformidad con los Anexos
IV y V referido al Libro de Reclamaciones, los factores que deberan tenerse en cuenta
para la determinacion de la multa a imponer por parte de los 6rganos resolutivos
del INDECOPI respecto de las demas infracciones sancionables dentro del Zmbito
de su competencia, son el beneficio ilicito dividido entre la probabilidad de
deteccion y el resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes®.
Excepcionalmente,| cuando el beneficio ilicito no sea posible de estimar o éste sea
sustantivamente inferior al dafio ocasionado por la infraccién y dicha infraccién
comprometa la vidg, salud, integridad o patrimonio de las personas, se podra remplazar el
beneficio ilicito por el dafio, en la determinacién de la multa.”

De acuerdo a lo s¢falado previamente, se verifica que se ha procedido a elaborar una
formula para el célculo de la multa a imponer por parte de los organos resolutivos del
Indecopi, lo cual ing¢luye a la Comisién de Derecho de Autor.

Dicha férmula puede ser resumida de la siguiente manera:

Beneficio ilicito Factores atenuantes
MULTA = * y agravantes
Probabilidad de deteccién

A fin de identificar gada uno de los elementos que componen la férmula para el calculo de
#/ la multa, la Comisign ha considerado pertinente tomar en consideraciéon el Documento de
Trabajo N 01-201R-GEE®, elaborado por la Gerencia de Estudios Econémicos del
Indecopi, el cual desarrolla la propuesta metodolégica para la determinacion de multas en
el Indecopi.

En supuestos como el presente, el Documento de Trabajo antes referido, sefiala que los
érganos resolutivos del Indecopi, a fin de determinar el calculo de la multa cuando no sea
posible estimar el provecho ilicito, debera reemplazar el mismo por el dafio causado al
denunciante.

¥ Loresaltado en negrita;corresponde a la Comisidn.
* Se ha consultado la versién actualizada de dicho documento de trabaio, la misma que fue realizada en abril de 2013.
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En el caso en coricreto no se ha podido cuantificar el dafio que se ha producido en el
mercado, en menoscabo de los asociados.

Como puede verificarse, el dafo ocasionado a los titulares de derecho coincide con el
concepto de provecho ilicito en el presente caso, por lo que, de acuerdo a los medios
probatorios que obran en el presente expediente no es posible estimar el dafio sufrido por
los titulares cuyos derechos son gestionados por Inter Artis Perti.

A criterio de la Corpision, corresponderia sancionar a la denunciada con el monto minimo
a fin de que la multa cumpla con su funcién disuasiva.

Respecto al montp minimo a imponerse, teniendo en consideracién el Informe 176-
2009/GEE y el Documento de Trabajo N° 01-2012/GEE de la Gerencia de Estudios
Econdmicos, la Comisién de Derecho de Autor ha considerado necesario analizar cudl
debe ser el monto minimo de la multa.

Economicos, sobre propuesta metodoldgica para la determinacién de multas en el
Indecopi, los tres elementos necesarios para la determinacién de una multa disuasiva son
el beneficio ilicito, |la probabilidad de deteccidn y el factor que recoge los atenuantes y
agravantes.

Segun el Documgnto de Trabajo N° 01-2012/GEE de la Gerencia de Estudios

La probabilidad de deteccidn y sancién en el calculo de la multa es relevante porque actia
como un ponderador del beneficio ilicito: a mayor dificultad para descubrir la practica
ilicita, mayor seré |la multa. En el referido Documento se anade que la probabilidad de
deteccion y sancién incluye la probabilidad de que la infraccién, ademas de ser detectada,
sea efectivamente|sancionada; esto Gltimo implica no sélo que los érganos resolutivos
impongan una sancién, sino también que la misma se haga efectiva; pues existen casos
en los que los irnfractores no pagan voluntariamente las multas impuestas, lo cual
disminuye su efecto disuasivo, al tiempo que ocasiona altos costos de ejecucion para el
Indecopi, los cuales deben ser menos onerosos que el monto de la multa a recaudar. De
lo contrario, el Estado y los contribuyentes asumirian los costos generados por la
conducta del infragtor; por lo que resulta necesario que el infractor asuma al menos el
integro de los costgs que genera el cobro de la multa que se le ha impuesto.

La Comision de Derecho de Autor considera que la multa a imponer debe ser aquella que
tenga un efecto real en el infractor y asi disuadirio de realizar nuevamente los actos
infractores.

En ese sentido y feniendo en consideracion los sefalado por la Gerencia de Estudios
Econémicos® en lbs documentos anteriormente citados y considerando la magnitud del
dafno ocasionado en la imagen de la institucién, denotando falta de transparencia en la
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determinacion de (las tarifas situacion que debilita el sistema de gestion colectiva
corresponde fijar el monto de multa en 50 UIT.

VI. RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la denuncia iniciada DE OFICIO en contra de INTER
ARTIS PERU por la infraccion al articulo 153 e) del Decreto Legislativo 822 y al articulo 9
del Decreto Supreno N° 058-2004-PCM-Reglamento de la Ley del Artista Intérprete y
Ejecutante, en copsecuencia, corresponde sancionar a la denunciada INTER ARTIS
PERU con una MULTA ascendente 50 UIT, la misma que debera ser cancelada dentro
del plazo de cinco |(05) dias, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, bajo apercibimiento de remitirse a cobranza coactiva®.

SEGUNDO.- ORDENAR LA PUBLICACION de la presente resolucién en la separata de
Normas Legales del Diario Oficial El Peruano, a costa de Inter Artis Pert.

TERCERO.- Pongr en conocimiento de la sociedad de gestion colectiva de los
productores de videogramas, la presente resolucion a fin de que en un plazo no mayor a
diez dias habiles acuerde tomar las medidas pertinentes a fin de corregir las tarifas
establecidas tanto por la referida entidad como por Inter Artis Pert.

Diego Hernando Zeg

esidente de la Comisiéon de Derecho de Autor

/cbdc

“Segun lo sefiala el articdlo 37° del Decreto Legislativo 807: “la sancion de multa aplicable serd rebajada en un veinticinco
por ciento (25%) cuando |el infractor cancele el monto de la misma con anterioridad a la culminacion del térming para
impugnar la resclucién que puso fin a la instancia, en cuanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha
resolucion”.
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