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DEDICATORIA

A mis padres, que motivan cada uno de mis logros.



RESUMEN

El derechoa la herencia, al ser reconocido por nuestra Constitucion Politica se encuentra
revestido, precisamente, de titulo constitucional. Desde esta perspectiva, este derecho puede
generar cierta discordia con otro derecho-principio que ostenta el mismo grado de
constitucional, que hace alusidn a la autonomia de la voluntad de las personas, siempre que
esta no vulnere el mandato imperativo de atentar contra la normatividad en su conjunto. De
esta manera es que surge el cuestionamiento a una norma en particular, contenida en el
Caodigo Civil Peruano vigente, en tanto que, expone al ciudadano comdn a una suerte de
pérdidade su calidad depropietario delas dos terceras partes de la totalidad de su patrimonio,
exigiéndosele hacer entrega futura -post mortem- de los bienes que adquiri6 en vida a sus
herederos forzosos; sin tomar en cuenta su voluntad. Es asi que, mediante la presente
investigacion, se pretende plantear una mayor salvaguarda para aquel ciudadano que desea
honrar con su patrimonio a personas que no conforman el grupo excluyente de herederos
forzosos, brinddndole una mayor cuota de liberalidad a fin que este —el testador- pueda
manifestar libremente su voluntad. Evidentemente, para la prosperidad de una postulacion
restrictiva de derechos, se requiere asegurar a aquellos antiguos beneficiarios que necesiten
de manera inequivoca continuar siendo participes del beneficio hereditario; como es el caso
de aquellos herederos forzosos dependientes del testador, sea porque son menores de edad
0, en su defecto, por encontrarse en estado de indefension. Por tal motivo, es que se busca
restringir la institucién de herederos forzosos paraefectos sucesorios, a fin que, la legitima
continte cumpliendo su rol proteccionista de la familia, otorgandoles participacion
obligatoria de la masa hereditaria a aquellos integrantes que se encuentren en estado de
indefension, que les impida valerse por sus propios medios, dependiendo exclusivamente de
los bienes y derechos contenidos en la herencia del testador para poder subsistir, y;

excluyendo a aquellos que hayan superado esta condicion.



ABSTRACT

The right to inheritance, being recognized by our Political Constitution, is precisely covered
by constitutional title. From this perspective, this right can generate some discord with
another right-principle that holds the same degree of constitutional, which refers to the
autonomy of the will of the people, provided thatthis doesnot violate the imperative mandate
to attempt against the regulations in as a whole. In this way it is that, the questioning of a
particular norm, contained in the current Peruvian Civil Code, arises, while it exposes the
common citizen to a kind of loss of their ownership of two thirds of their totality patrimony,
being required to make future delivery -post mortem- of the goods that it acquired in life
from its forced heirs; regardless of his will. Thus, by means of this research project, it is
intended to propose a greater safeguard for those citizens who wish to honor with their
heritage people who do not make up the exclusive group of forced heirs, giving them a
greater share of liberality so that this - the testator - can freely express his will. Obviously,
for the prosperity of a restrictive application of rights, it is required to assure those former
beneficiaries who need unequivocally to continue participating in the hereditary benefit; as
is the case of those forced heirs dependent on the testator, either because they are minors or,
failing that, because they are defenseless. For thisreason, it is sought to restrict the figure of
forced heirs for hereditary purposes, so thatthe legitimate continuesto fulfill its protectionist
role of the family, granting mandatory participation of the hereditary mass to those members
who are in a state of defenselessness , which prevents them from using their own means,
depending exclusively on the assets and rights contained in the testator's inheritance in order

to survive, and; excluding those who have overcome this condition.



PRESENTACION

El presente proyecto de investigacion esta destinado a estudiar cada unade las injerencias
del Derecho de Sucesiones relativo a la sucesion testamentaria, haciendo un especial énfasis
en la institucion juridica de la legitima; poniéndola en contraste con el principio de
autonomia de la voluntad; a fin de consolidar un nuevo enfoque que postule una mayor
liberalidad en el testador sin vulnerar el fin mismo de proteccion a los herederos forzosos,

cuando la realidad demuestre que lo requiera.
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CAPITULOI

INTRODUCCION

1.1.Problema de Investigacion:
a) Descripcion de la Realidad Problemética.
Como bien sabemos, laautonomiade lavoluntades un rasgo esencial de nuestro
ordenamiento juridico. Esta, es definida por el Tribunal Constitucional como
aquella facultad “que permite a las personas regular sus intereses y relaciones
coexistenciales de conformidad con su propia voluntad” (EXP. N.° 047-2004—
Al/TC, 2006), de tal suerte que hoy en dia se encuentra amparada por nuestra
Carta Magna de 1993, siendo que el articulo segundo, numeral 24, literal a),
prescribe que: “toda persona tiene derecho... a la libertad y a la seguridad
personales. En consecuencia: nadieesta obligadoa hacer lo que la ley no manda,
ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”. De tal enunciado se podria
interpretar que el hombre tiene un amplio campo de accion donde puede ejercer
libremente su voluntad, siempre que no atente contra leyes prohibitivas o
imperativas.
No obstante, el Estado peruano ha provisto a la sociedad de un marco legislativo
tan proteccionista que ha sesgado en cierto grado la autonomia de la voluntad
del hombre, dejando cada vez méas corto su campo de accion, creando cada vez
mas leyes que prohibeny ordenan, recortando su libre albedrio.
Tal es el caso que se expone en el articulo 660°, del Cadigo Civil, que prescribe
el derecho a transmision sucesoria, sefialando que: “Desde el momento de la
muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la
herencia se transmiten a sus sucesores.”, derecho cuya jerarquia constitucional
se haya reflejado enel articulo 2, inciso 16, de la Constitucién Politica del Peru:

“Toda persona tiene derecho... a la propiedad y a la herencia.”

Envirtud aello, nuestra legislacion contempla dos maneras de ejecutarlo, siendo
mediante sucesiones testadas o intestadas. Evidentemente, las sucesiones
intestadas, a falta de un testamento, requieren seguir el curso de la ley para
efectivizar el derecho de suceder de los llamados a heredar.

Sin embargo, en las sucesiones testadas o testamentarias es que surge un
conflicto de intereses; o mejor dicho, un conflicto entre normas, donde la
manifestacion de voluntad se ve sesgada por la institucién de la legitima, debido
a que el articulo 723, del Cddigo Civil vigente expone que: “La legitima

constituye la parte de la herencia de la que no puede disponer libremente el
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testador cuando tieneherederos forzosos”; privandosele -al testador- de disponer
libremente de los bienes que adquirio en vida, obligindolo a disponer de ellos
siguiendo las directrices marcadas por el derecho sucesorio. Entonces, surge la
interrogante: ;donde queda la autonomia de la voluntad del testador para
disponer libremente de la totalidad de sus bienes y derechos adquiridos en vida?
Si bien es cierto, podemos rescatar que la legitima busca la proteccion de los
derechohabientes del testador, nublando su derecho de disponer del destino de
sus bienes y derechos post mortem para otorgar el derecho a suceder de los
herederos forzosos; pero: ;qué sucede en los casos en que el testador —por
diversos motivos o por susimple voluntad- no tiene el deseo que a consecuencia
de su muerte se transfieran los bienes que adquirié en vida a sus herederos
forzosos?

Claro estd que nuestro ordenamiento juridico ha considerado un numerus
clausus de causales por las cuales los derechohabientes pierden el derecho a
heredar o vocacion sucesoria, algunosaintervenciondel mismotestadory otras,
a intervencion de otro interesado; amparadas tanto en el articulo 742, del C.C,,
que sefiala: “Por la desheredacion el testador puede privar de la legitima al
heredero forzoso que hubiera incurrido en algunade las causales previstas en la
ley”, comoen el articulo 667,del C.C., queprescribe: “Son excluidos de la
sucesion dedeterminada persona, por indignidad, comoherederos o legatarios. ..
(que incurran en causales determinadas por ley)”; ambos del Cédigo Civil,
dejando corto el campo de accién, pero no negando la existencia de conductas
no tipificada de losderechohabientes que los hiciera merecedores de la exclusion
en la reparticion de la herencia.

Otro problemasurge cuando el testador no quiere hacer este asunto familiar del
dominio publico, iniciando algun proceso judicial para solicitar la justificaciéon
de la desheredacion de ese familiar o se lleve a cabo la comprobacion de alguna
causal de indignidad. Entonces, ; COmo se les impide a los herederos forzosos
accederalamasa hereditaria, si el testador no tienetodos los medios probatorios
para acceder a las normas citadas y sus consecuentes efectos?

Pues bien, la teoriaabolicionista faculta al testador a disponer libremente de los
bienes y derechos de su propiedad, como una atribucion del derecho mismo; y,
segun lo expresa César Fernandez Arce, “la disposicion de los bienes es un
atributo del derecho de propiedad y, asi como los actos juridicos inter vivos no
existen restricciones legales... nada justifica el recorte para para los casos de
sucesion testamentaria mortis causa.” (Fernandez Arce ,2014),dando a entender

que el derecho a la propiedad del testador debe prevalecer.
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No obstante, dado el ordenamiento juridico que nos rige, lo expuesto, podria
contravenir la disposicion de la legitima y su principal finalidad: proteger
econdémicamente a los familiares que el testador pudiera dejar en vida.

Es asi que, mediante la presente investigacion, se pretende plantear la libertad
testamentariaa través de la delimitacion de la institucion de herederos forzosos
a aquellos hijos menores de edad o herederos que, a pesar de ser mayores de
edad, se encuentren en estado de indefensiony necesidad, que no les permita
valerse por si mismos, y; ademas, que este no posea deudas, para evitar
colisionar con derechos de terceros.

b) Formulacion del Problema.
¢En qué medida, la obligatoriedad de la institucion de la legitima, regulada en
favor de los herederos forzosos, vulnera el principio de la autonomia de la

voluntad del testador?

1.2. Justificacion de la Investigacion:

12.1. Tedrica:
La presente investigacion estd destinada a contribuir con la doctrina nacional,
aportando distintos enfoques en el derecho de sucesiones, respecto de la regulacion
de la legitima, asi como de ampliar la institucion juridica de herederos forzosos,
creando un panorama libre albedrio parael testador, en funcion de lo sostenido por
la Teoria Abolicionistade la Legitima.
Es asi que, se busca aportar una nueva propuesta legislativa, a fin de hacer coincidir
un poco mas las restricciones impuestas por las instituciones juridicas de legitima y
de herederos forzososconel principio constitucionalmente reconocido, la autonomia
de la voluntad.

12.2. Social:
Hoy en dia es bastante comin enterarnos de distintos casos -que no siempre llegan
a los tribunales- de ciudadanos que, pese a tener una gran masa hereditaria
acumulada, fallecen sin tener a uno solo de sus herederos forzosos al lado; o, en su
defecto, que, aun teniéndolos, estos intentan gozar de todos los bienes del causante
sin retribuir ningun tipo de cuidado para asegurarle una calidad de vida digna, tal
como se prescribe en nuestra Constitucidn Politica; esperando recibir su porcion de
herencia tras su fallecimiento.
Estos hechos han sido el principal motor del presente trabajo, el cual busca dotar de
mayores facultades al testador, amparandonos tanto en el principio constitucional de
autonomia de la voluntad como en la Teoria Abolicionista de la Legitima.
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1.3.Hipotesis:

La obligatoriedad de la institucion de la legitima regulada en favor de los herederos
forzosos, vulnera el principio de la autonomia de la voluntad del testador, en la
medida que la Ley no le permite disponer de su patrimonio, a favor de quien o

quienes él instituya libremente.

1.4.0bjetivos:
141. General:
Determinar que la obligatoriedad de la legitima regulada en favor de los
herederos forzosos, vulnera el principio de la autonomia de la voluntad del
testador, en la medida que la Ley no le permite disponer de su patrimonio, a
favor de quien o quienes él instituya libremente.

14.2. Especificos:

14.2.1. Analizar el principio de la autonomia de la voluntad para
determinar si, a los efectos de la misma, el testador puede disponer
de la totalidad de sus bienesy derechos.

1.4.2.2. Identificar la naturaleza juridica de la legitima y su afectaciona la
autonomia de la voluntad como limitacion en la disposicionde la
totalidad de bienes y derechos en el testamento.

1.4.2.3. Analizar la regulacion de la legitima en el derecho comparado,
tomando como referencia a México, CostaRicay Cuba.

1.4.2.4. Realizar una propuestade modificacion legislativa a la institucion

juridica de herederos forzosos.
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CAPITULO 11
MARCO DE REFERENCIA

2.1. Antecedentes del estudio:
2.1.1. Nacional:

2.1.1.1. Autora:
Thaisa Barbara Clemente Rothfuss

2.1.1.2. Afo:
2015

2.1.1.3. Titulo:
El Principio de la Autonomia Privaday la Legitima en el Derecho Sucesorio Peruano.

2.1.1.4. Problema:

¢En qué medida, aplicando el Principio de la Autonomia Privada, debe permitirse al testador
disponer libremente de los montos de la legitima a favor de sus herederos forzosos?

2.1.1.5. Universidad:
Universidad Privada Antenor Orrego
2.1.1.6. Conclusiones:

La autora concluy6 en que debe buscarse un equilibrio entre la legitima y la autonomia
privada deltestador,y, propuso modificar la legislacion para asi permitir al testador disponer
de las porciones legitimarias individuales correspondientes a sus herederos forzosos,

respetando siempre la porcion legitimaria global. (Rothfuss, 2015)

2.2. Marco teérico:
SUB CAPITULO |

LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD DE LAS PERSONAS

1. LaAutonomia de la Voluntad.
La libertad es el concepto esencial del derecho, este implica la posibilidad de
determinarseaalgo. “Elhombre es sujetode derechoporque posee esavoluntad

de determinarse porque tiene voluntad.” (San Vicente Parada, 2013)
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Sefala por su parte, Le6n Barandiaran que, “... la voluntad que genera el acto
Jjuridico es la autonomia privada”, donde los sujetos de derecho hacen uso de
las facultades concedidas por el Estado para poder decidir segun sus propias
convicciones; por tanto, afirma que “no puede considerarse como acto juridico
la situacion juridica creada por voluntad que no sea propiamente privada; y a
tal virtud, no lo es el acto del legislador ni el acto administrativo.” (Lebn
Barandiaran, S.A.)

Sin embargo, estalibertadtiene su limite en el interés de toda la sociedad, siendo
estaelorden publico, tal comose prescribe enelarticuloV, del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil.

1.1.0rigeny Evolucion.
La autonomiade la voluntad estuvo presente en el desarrollo de los seres
humanos desde el inicio de los tiempos. Desde el hombre primitivo que era
limitado Unicamente por la naturalezamisma. Méas adelante en el tiempo, cuando
iniciaron a darse los primeros trueques, donde los hombres elegian si deseaban
0 no cambiar sus bienes por otros, con quién intercambiarlos y bajo qué
términos, la autonomia de la voluntad empez6 a toparse otro tipo de
restricciones, nacidas de las mismas relacionessurgidas, las mismas que eran
tomadas como premisas o directrices que guiaban su comportamiento para tener
como resultado unos trueques bastante eficaces.
Es asi como las personas se rigieron por las maximas de comportamiento, que
dependian de la libertad de los hombresy fueron surgiendo conforme a sus
necesidades pues, tal como sefiala Brugi, “el derecho vive en todo el pueblo con
anterioridad a la ley” (Brugi, 1946), lo que quiere decir que los mismos seres
humanos se encargaban de autorregularse sometiéndose a cumplir las maximas
de comportamiento, las mismas que servirian de base para lo que hoy en dia
conocemos como Derecho. “De esta manera, dejan de ser maximas para
convertirse en mandatos o reglas de comportamiento obligatorio, cuyo
cumplimiento exige el Estado.” (Romero Montes, 2013).
De ahi que, con el nacimiento del Derecho Romano surgen las primeras
obligaciones, cuyafuente, segun este cuerpo normativo, se encontraria tanto en
la ley como en la voluntad, siendo este el primer Cédigo que regulaba
estrictamente el comportamiento dentro de lo que hoy conocemos como
relaciones contractuales.
Es asi como estas regulaciones fueron impuestas por los diferentes Estados bajo
el marco normativo que hubiesen elegido. Siendo que, en nuestro caso, ha sido
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acogidaporel Cédigo Civil, y que se interpretacomo aquel principio que supone
facultades a todos los hombres de realizar una y no otra accion, cuando sean
movidos por factores intrinsecos y extrinsecos, pero siempre recordando no

exceder los limites concedidos por ley.

1.2. Definicion de la Autonomia de la Voluntad.
“La autonomia de la voluntad es el derecho de querer juridicamente, el
derecho de poder por un acto de voluntad y bajo ciertas condiciones, crear
una situacion juridica.” (Duguit, 2007)
En palabras de Duguit, se resumi6 lo que significa la autonomia de la voluntad.
Concepto queatravés de los afios y gracias a la evolucion de las sociedades, ha
ido moldeandose a las necesidades de las mismas para darle sentido a lo que hoy
en dia es un principio fundamental del Derecho Privado peruano pues, tal como
sefiala Federico de Castro, la autonomia de la voluntad es
“...el poder de autodeterminacion de la persona para el ejercicio de sus
facultades, sea dentrodel &mbito de la libertad que le pertenece comosujeto
de derechos, sea para crear reglasde conducta para si'y en relacion con los
demas, con la consiguiente responsabilidad en cuanto a su actuacionen la
vida social.” (De Castro, 1932).

De lo expuesto, se puede comprender que la autonomiade la voluntad no es un
principio que rige Unicamente para negocios juridicos, sino que también para
establecer parametros que versen sobre intereses personales dentro de actos
juridicos, siendo que quien lo haga debe atenerse a las consecuencias que su
manifestacion de voluntad conlleve.

1.3.La Autonomia de la Voluntad como Principio.

Ya es de nuestro conocimiento que vivimos en un sistema normativo donde los
principios inspiran las bases del Derecho, y donde cada rama del Derecho puede
identificar sus propios principios.

Es asi que, en el Derecho Civil, porejemplo, encontramos los principios de dar
a cadaquienlo que le corresponde, labuenafe,y el principio materia de estudio,
autonomia de la voluntad.

Si bien es cierto, los principios no siempre se encuentran expresamente
sefialados en nuestroordenamiento juridico, estos sonextraidos del mismo pues,

‘

tal como sefiala Javier Romero, “...los principios son como un dicho no
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dicho...” (Romero Montes, 2013). En tal sentido, el principio de Autonomia de
la voluntad, si bien no lo encontramos prescrito como tal ni en la Constitucion
Politica del Perud ni en el Codigo Civil, podemos y debemos interpretarlos de
cada uno de los cuerpos normativos, tal como veremosen el desarrollo de los
siguientes apartados del presente capitulo, debiendo tomar en cuenta que,
siguiendo las afirmaciones de Aida San Vicente, “La autonomia implica que la
méxima de nuestro comportamiento no derive de la voluntad ajena...” (San
Vicente Parada, 2013); es decir, en la plena facultad del celebrante del acto
juridico para decidir por si mismo y no por otro, omitiendo toda clase de

coaccioneso vicios de la voluntad.

1.4.La Autonomia de la Voluntad como Fuente del Derecho.
El Diccionario de la Real Academia Espanola define el concepto “fuente” como
aquel “principio, fundamento u origen de algo”; de tal suerte que, al hablar de
fuente del derecho, nos referimos al origen de un conjunto de normas juridicas
que rigen una sociedad.
En este sentido, la voluntad de un individuo expresada en un acto juridico es
fuente del derecho cuando “... lo expresado intersubjetivamente constituye una
norma juridica obligatoria y no una simple declaracion u opiniéon.” (Rubio
Correa, 2009).
De las palabras de Rubio Correa podemos extraer dos ideas fundamentales: la
primera, referida a la expresion intersubjetivadel individuo y, la segunda, a la
constitucion de unanorma juridica obligatoria.
Queda claro pues, que el contenido de unacto juridico deviene en ley para los
participantes del mismo; siempre y cuando, dichoactocumpla con los estandares
establecidos enelarticulo 140,del Codigo Civil: a) Plena capacidad de ejercicio,
salvo las restricciones contempladas en la ley b) objeto fisica y juridicamente
posible, c) fin licito, d) observancia de la forma prescrita bajo sancién de
nulidad. Sin embargo, y adicional a ello, Rubio Correa planea la idea de
“intersubjetividad”, la cual se ve reflejada con la exteriorizacion de la voluntad
del individuo frente a testigos y bajo las condiciones que requiere el Cddigo
Civil. De esta manera, la voluntad manifiestade un individuo en la celebracion
legitima de unacto juridico, se convierte en Ley parasu personay para los deméas
intervinientes. Una expresion sustantiva o material de esta fuente es lo prescrito
en el Art. 1361, del Cédigo Civil, que establece que los contratos son

obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
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1.5.Regulacién de la Autonomia de la Voluntad.

Dada la importancia de la autonomia de la voluntad como motor de la celebracion de

los diferentes actos juridicos, este principio se encuentraamparado por nuestra Carta

Magnay porel Cadigo Civil vigente; no obstante, “... no ha recibidounanocion legal

y ello lo hace ser un principio no escrito, o, si se prefiere, un postulado. Su nocion,

por ello, es puramente teéricay doctrinaria.” (Vidal Ramirez, 2005).

15.1.

15.2.

Lo expuesto hace alusiona que si bien no se ha prescrito una norma donde se
otorgue literalmente el principio de autonomia de la libertad, si se han prescrito
normas de las cuales se puede interpretar; es decir que tal principio se encuentra
regulado de manera implicita en nuestro ordenamiento juridico, de la manera

que se explicara a continuacion.

La Autonomia de la Voluntad en la Constitucion Politica del Peru.

Tal como se ha expuesto anteriormente, los principios no siempre se encuentran
expresados de manera literal en los cuerpos normativos, sino que muchas veces
estos deben ser interpretados de los mismos. Es asi que, para efectos de conocer
e interiorizar el principio constitucional de autonomiade la voluntad es que se
ha extraido del articulo segundo, numeral 24, literal a), de la Constitucion
Politica del Perti de 1993, que sefialaque: “Toda persona tiene derecho... a la
libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: nadie esta obligado a
hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe...”;
lo que significa que el Estado otorga facultadesal hombre de actuar segun lo
dicte su voluntad, siempre y cuando no atente contra lo prescrito por la ley, sea
de manera imperativa ( “nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda™) o
prohibitiva ( “ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”). Pues, como ya se
ha explicado anteriormente, el Estado ha establecido ciertos limites a la
autonomia de la voluntad para evitar vivir en un sistema donde reine el caos y la
arbitrariedad. Evidentemente, para ello, ha sido necesario una posterior
regulacion en la normatividad del Codigo Civil, en donde, como veremosen el
siguiente apartado, la aplicacion de la autonomia de la voluntad se encuentra

supeditada a la ley, el orden publicoy las buenas costumbres.

La Autonomia de la Voluntad en el Cédigo Civil.
Hoy en dia los Codigos Civiles han sido inspirados por la autonomia de
la voluntad, la misma que se ejerce dentro de los limites establecidos
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por el Derecho. “Se trata, pues, de un reconocimiento juridico de la
autonomia privada.” (Hinostroza Minguez, 2014)

En efecto, el Cadigo Civil de nuestro pais prescribe, aunque de manera
no literal, laautonomiade la voluntad.

Al respecto, sefiala Hinostroza que, “Desde el punto de vista juridico,
la libertad siempre ha estado limitada por leyes imperativas que se
refieren al orden publico, la moral y las buenas costumbres.”
(Hinostroza Minguez, 2014). Es asi que los articulos 140, y 219, del
Caodigo Civil, prescriben los requisitos y limitaciones a los que debe
sujetarse la autonomiade la voluntad.

Citando las ideas de Fernando Vidal, “El Cédigo Civil hace prevalecer,
pues, el orden pablico sobre la autonomia de la voluntad, al extremo
que el acto juridico es nulo si su contenido le es contrario, y, aun su
forma, cuando es prescrita por ley.” (Vidal Ramirez, 2005); siendo que
en el Titulo Preliminar de este cuerpo normativo se hace hincapié en los
limites de la autonomia de la voluntad, estableciendo como elementos
delimitadores al orden publicoy a las buenas costumbres. Pero ;en qué

consisten estos elementos delimitadores de la voluntad?

1.5.2.1. Limites a la Autonomia de la Voluntad.
De la manera en que se ha venido exponiendo a lo largo del
presente informe, la autonomia de la voluntad no puede ser
absoluta; siendo que, para establecer parametros al libre albedrio
del hombre, la doctrina ha tenido a bien delimitar tal libertad, “...
mas aun en los tiempos actuales en los que el Estado ha
intervenido cada vez mas en los aspectos de la vida privada,
elevando parametros por sobre lo que puedan pactar los
particulares en sus relaciones juridicas”. (Mateluna Silva, 2016)
a) El Orden Publico y las Buenas Costumbres:
Pues bien, como ya lo hemos visto en lineas anteriores, el
Estado Peruano, se ha visto en la necesidad de establecer
limites a la autonomiade la voluntad del hombre, siendo que
el orden publicoy lasbuenas costumbres, segln el articulo V,
del Titulo Preliminar, del Cdédigo Civil, constituyen
elementos esenciales paradicho fin, pues este sefiala que “es
nulo todo acto juridico contrario a las leyes que interesan al
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b)

orden publicoo a las buenas costumbres”, 10 que quiere decir
que, el hombre puede autorregularse mientras que no
contravenga al orden pablico ni las buenas costumbres, sin la
necesidad que la conducta se encuentre enunciadacomo tal
dentro del marco normativo.

Segun lo sefiala Francisco Romero, “... el orden publico lo
establece la sociedad que por su naturaleza es dinamica y
cambiante... ”, por ello, el derecho requiere estar en constante
evolucion, en paralelo a la evolucion de la sociedad y lo que
esta reconozca como orden publico, entendiendo que “El
orden publico es una regla flexible que consagra las
transformaciones sociales y adapta el derecho a las
concepciones nuevas a fin de que este sea, en todo momento,
trasunto de la realidad que vive.” (Romero Montes, 2013)
De esta manera, el Diccionario Juridico lo define como aquel
“Conjunto de principios de orden superior, politicos,
econdmicos, morales y algunas veces religiosos, a los cuales
una sociedad considera estrechamente vinculados a su
existenciay a la conservacion social establecida.” (Valleta
Ediciones, S.A.). En este orden de ideas, y entrando
brevemente a la esfera del derecho privado de sucesiones es
se considera que, en realidad, no se contraviene al orden
publico y/o a las buenas costumbres con la privacion de la
herencia a los herederos forzosos cuando la integridad de los
mismos no dependa exclusivamente de tal herencia.

Objeto Fisica y Juridicamente Imposible.

Vidal Ramirez advierte que “La imposibilidad fisica del
objeto supone laimposibilidad de la existencia de la relacion
juridica, su no factibilidad de realizacion como cuando se
pretende entablarla con una personaya fallecida...” (Vidal
Ramirez, El Acto Juridico, 2013)

Asimismo, manifiesta que la imposibilidad juridica
“...supone a su vez, que la relacion juridica no puede estar
dentro del marco legal y juridico, como cuando las partes,
reciprocamente, adquieren derechos y contraen obligaciones
respecto de bienes que no estan en el comercio o cuyo trafico
estd prohibido.” (Vidal Ramirez, EI Acto Juridico, 2013)

21



c)

d)

Seguridad Juridica.
Del Estado Constitucional de Derecho nace la garantia de la
seguridad juridica, lo que supone que “ninguna conducta
criminal, 0, en una acepcion mas amplia, ninguna situacién
0 comportamiento susceptible de revestir trascendencia
Juridica, carecera de respuesta normativa”. En tal sentido,
implica la regulacion de conductas legales carentes de vacios
o lagunas normativas. (Pérez Lufio, 2000)
En tal sentido, la seguridad juridica tiene como razén de ser
la idea de predictibilidad, es decir, que los ciudadanos
conozcan deantemano cual es la consecuencia juridica que
tendran tras la realizacion de determinada conducta.
Es pues, un limite a la autonomia de la voluntad, en tanto, las
partes no pueden predecir una consecuencia juridica distinta
a la estipulada por Ley ni disponer una obligacién distinta a
lo pactado al momento de la celebracién del acto juridico,
puesto que lo pactado es Ley para las partes.
Seguridad Nacional.
Laurence Lustgarden e lan Leigh definen la seguridad
nacionalcomoaquella “...defensade la practicademocratica
libre de manipulacién extranjera, conjuntamente con la
habilidad de defender la independencia de la nacion y del
territorio contra un ataque militar.” (Lustgarden & Leigh,
1994)
Dicho enfoquevinculalaseguridadnacional con la integridad
del territorio y la soberania; en tanto, al visualizarla como un
limite a la autonomia de la voluntad, debemos entenderla
como la imposibilidad de establecer clausulas contractuales
que puedan poner en riesgo la integridad del territorio y la
soberania del Estado peruano.
Mala Fe.
El Codigo Civil es bastante enfético al castigar la mala fe que
medie la celebracion de un acto juridico, contrario sensu,
premia al celebrante que acta con buena fe.
“La mala fe se configura cuando el sujeto tiene
conocimiento o tiene el deber de conocer

determinada situacidon o circunstancias, datos,
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f)

9)

condiciones, calidades, etc. relevante para el
derechoa la luz de las particularidades propias del
acto juridico cuya utilizacion antifuncional el
ordenamiento juridico reprueba. ” (Alferillo, S/A)

En tal sentido, la mala fe de uno de los contratantes,
constituye un limite a la autonomia de la voluntad del otro,
al privaraeste Gltimo del conocimientoque, probablemente,

imposibilite la celebracién del actor juridico en cuestién.

El Dolo.

En palabras de Fernando Vidal, el dolo, “... constituye, pues,
un vicio de la voluntad en funcion del error que hace sufrir a
la victima. Por eso se dice que es un error provocado.” Nos
encontramos, entonces, anteun actodeliberadamentedirigido
por uno de los participesdel acto juridico orientado a nublar
la voluntad de la otra parte celebrante, en tanto que, la
doctrina lo conceptia como aquella “... maniobra
encaminada a provocar un engafio e inducir aerror.” (Vidal
Ramirez, El Acto Juridico, 2005)

La Moral.
Otro de los limites a la autonomia de la voluntad es la moral.
Término de bastante amplitud subjetiva. En tanto que el
mismo Diccionario de la Real Academia Espariola la define
como aquel adjetivo que hace referenciaa lo “Perteneciente
o relativo a las accionesde las personas, desde el punto de
vista de su obrar en relacién con el bien o el mal y en funcion
de su vida individual y, sobre todo, colectiva. ” Asimismo,
plantea una acepcion basada en “Que concierne al fuero
interno o al respeto humano, y no al orden juridico.” (REAL
ACADEMIA ESPANOLA, 2021)
En consecuencia, queda claro que la moral no puede ser
identificada por todas las personas de la misma manera, en
tanto que, al no estar limitada por los margenes legales, se
concedeel juicio de lo correctoy lo incorrecto a personas de
distintas religiones, creenciasy valores; por lo que, seria un
imposible esperar que todas las personas que conforman la
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sociedad tengan un mismo concepto del bieny el mal y, en
funcion a ello, puedan definir precisamente la moral.

Sin embargo, y para efectos de establecer un limite a la
autonomia de la voluntad, se debe trazar un margen dentro de
lo racional, de lo minimo que se debe esperar de todos los
ciudadanos para poder hacer una vida pacificaen sociedad.

h) Los Derechos Transmisibles.

El Articulo 1363, del Codigo Civil, configura el Principio de
Relatividad Contractual, que establece “Los contratos solo
producen efectos entre las partes que los otorgany sus
herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechosy
obligaciones no transmisibles.”; por lo que, los deberes y
derechos provenientes de la relacion contractual creada por
las partes, atafie Gnicamente a las mismasy a sus herederos,
de ser transmisibles; excluyendo enféaticamente a terceros
extrafios a dicho negocio. Es decir “X” no puede disponer de
la voluntadde “Y”, obligandolo arealizarunnegocio juridico
determinado.

i) La Imposibilidad de Disponer Modalidades del Acto
Juridico de Interés Social, Publico o Etico o Contrario a
la Norma Legal de Caracter Imperativo.

En el caso especifico del testamento, el Articulo 736, del
Cadigo Civil, establece que: “Las modalidades que imponga
el testador se tendran por no puestas. ”, esto, debido a que
“La institucion del heredero forzoso se hara en forma simple
y absoluta.” NOS encontramos, pues, ante unanorma juridica
de caracter imperativo que limita la voluntad del testadoral
otorgamiento incondicional de los dos tercios de su
patrimoniodestinado a sus parientes consanguineos en primer
grado; independientemente de si las condiciones que desease
imponer el testador fueran fructiferas, no solo para el

heredero, sino también para la sociedad en su conjunto.

1.6. Naturaleza Juridica de la Autonomia de la Voluntad.
Es de nuestro entero conocimiento que naturaleza juridica de las diferentes
instituciones del Derecho consiste en la determinacién del lugar que estas
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ocupan dentro del mismo. Asimismo, sabemos también que la autonomia de la
voluntad es el poder que tiene una persona de autodeterminarse dentro de los
margenes de la ley, el orden publicoy las buenas costumbres.

Si bien es cierto, no se haencontrado doctrinas que precisen el lugar que ocupa
el principio delaautonomiade la voluntad dentro del Derecho; tras lo estudiado,
podriamos comprender que al ser una institucion juridica que se desprende de la
libertad individual, derecho que se encuentra reconocido por los derechos
fundamentales prescritos en nuestra Constitucion Politica, adquiere dicho
revestimiento.

1.7.Critica, Apreciacionesy conclusiones de este Capitulo.
Tras haber realizado una exhaustiva investigacion con respecto a la autonomia
de la voluntad, nos hemos dado con la sorpresa que esta no ha sido muy popular
en el campo de la doctrina, siendo que en su mayoria se ocupan del estudio de
la autonomia de la voluntad enfocada hacia la teoria del negocio juridico,
dejando de lado su generalidad que vendriaa ser el acto juridico en si mismo.
Es porello que, a esta consideracién, nuestras fuentesdel Derecho carecen de
Doctrina con respecto a la autonomia de la voluntad en un acto juridico;
especialmenteen aquellos dondebaste con lamanifestacionde unaparte, siendo
que en su mayoriase ha tratado de maneramuy ligera en estos aspectos.
Si bien es cierto, un elemento que sirve como limite a la autonomiade la
voluntad es el orden publico, este no se contraviene con la libre disposicion de
los bienes y derechos del testador puesto que, al ser bienes pertenecientes a este,
es él quien puede ejercer la autonomia de su voluntad para decidir con quién
desea compartirlos tras su muerte, partiendo claro, del contexto en que tal
testador carezca de obligaciones; siendo que de esta manera no se contraviene el
orden publico.
Es cierto también que la ley establece limites imperativos y prohibitivos al
accionar del hombre, sin embargo, se considera que toda regla tiene una
excepcidnes por ello que en el siguiente capitulo se analizara la institucion de
la legitima con la finalidad de evaluar la posibilidad de elaborar una propuesta
legislativa donde el testador pueda disponer libremente de sus bienes y derechos
cuando este no tenga obligaciones pendientes.
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SUB CAPITULO I
LA SUCESION MORTIS CAUSA

1. La Sucesion.
La incorporacion de bienes al patrimonio de una u otra persona se debe a la
transmision de estos, siendo que dicha transmision puede darse a titulo gratuito u

0oneroso.

Es asi que, uno de los tractos sucesivos mas comunes generados a titulo gratuito
es proveniente de la herencia, siendo regulado por el Libro 1V, de nuestro Cédigo

Civil, denominado Derecho de Sucesiones.

Este Libro versa de unacto juridico bastante peculiar pues parasu efectividad es
requisito indispensable la muerte del otorgante; de tal suerte que, en su articulo
660, se prescribe que: “Desde el momento de la muerte de una persona, los
bienes, derechosy obligaciones que constituyen la herencia se transmiten a sus
sucesores. ”, dando pie alo que estudiaremos a lo largo de este capitulo, conocido

como el Derecho Sucesorio.

1.1.Generalidades de la Sucesion.

Muchos autores se han esmerado por retener en una premisa la definicion mas
acertada a lo que el mundo juridico denomina “sucesiones”, es asi que
Gustavo Palacio afirma que “Se entiende por sucesion, el cambio de sujeto de
una relacion juridica patrimonial, es decir, de entrar una persona a sustituir
u ocuparel lugar de otra. ” (Palacio Pimentel, 1987) evidentemente, para que
se lleve a cabo tal premisa dentro del Derecho Sucesorio, es necesario que se
cumpla conunrequisito indispensable: la muerte del causante.

A lo expuesto, afiade Alberto Hinostrozaque, “... cuando la muerte de una
personase convierte en el hecho fundamental de la transmision, ella marca
no solo el momento de la aperturade la sucesion, sino el hecho juridico al
cual esta vinculada. ” (Hinostroza Minguez, 2014), dandole el énfasis a la
necesidad del padecimiento del causante para que el acto juridico surta
efectos.

Siguiendo este hilo, Savigny afirmaba que:

“Este derecho consiste en la transmision del derecho del difunto a

otras personas, lo cual constituye una extension del podery la
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voluntaddelhombremasalla del términode lavida; y esta voluntad
que continla obrandose unas veces expresa, otras veces, tacita.”
(Von Savigny, 1878)

Por lo expuesto, entendemos que, el derecho de sucesioneses el derechoque
se produce mortis causa, pues, si bien este se puede generar con la
manifestacion de voluntad de del otorgante -mediante un testamento-,
siempre va a surgir efectos tras el padecimiento de este, siendo que, de no
darse este requisito, estariamos tratando de una institucion juridica distinta a

esta.

Podemos interpretar, ademas, de las palabras de Savigny, al referirseala “...
extension del podery la voluntad del hombre” como constituyente del
derechodel difuntocomouna manifestaciondesu voluntad que, puede darse
“unas veces expresa, otras veces, tdacita”. (Mon Savigny, 1878). Tal
afirmacion puede interpretarse como una manera de predecir y asegurar el
futuro del patrimonio que una persona ha adquirido con tanto esfuerzo y
dedicacion a lo largo de toda su vida; es asi que la ley procuray resguarda

su destino a través de un testamento.

2. Derecho de Sucesiones.

El Derecho de Sucesiones es una rama del Derecho privado, que estudia las
relaciones generadas entre el patrimonio que ha dejado en vida un sujeto de
derechoy su respectivatransmision.

De esta manera, traemos a colacion las palabras de Dominguez Benavente y
Dominguez Aguila, quienes definen al Derecho de Sucesiones como aquel “...
conjunto de normas juridicas destinadas a regular la suerte del patrimonio de
una persona con posterioridad a su fallecimiento.” (Dominguez Benavente &

Dominguez Aguila, 1990)

Esta rama del Derecho regula una forma de adquisicién de derechos
patrimoniales, la cual esta referidaa la transmisién patrimonial que se da con la

muerte del otorgante.

Esta, como toda ramadel Derecho, se encuentraen constante interconexion con
otras ramas, de las cuales obtiene instituciones afines (como la “muerte”,

“capacidad”, “parentesco”, etc.)y formalidades (para determinarla validez delos
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testamentos); pero, ademas, es considerada como unadisciplina juridica que goza
de autonomia, que regula la transmision patrimonial mortis causa de la manera

que veremos a continuacion.

3. Fuentes del Derecho de Sucesiones.
Es de nuestro conocimiento que las Fuentes Generales del Derecho son la Ley, la
Costumbre, la Jurisprudencia, la Declaracion de Voluntad y la Doctrina; sin
embargo, para introducirnos en el mundo del Derecho de Sucesiones, debemos
entender que este nace de dos fuentes esenciales: la Ley y la VVoluntad, las cuales,

analizaremosa continuacion.

3.1.LaLey.

La Ley es pues, “... fuente del Derecho Sucesorio que tiene predominio sobre
la otra fuente que es la voluntad del causante por aquella limitacion que sufre
esta segunda fuente en el caso de los herederos forzosos.” (Amado Ramirez,
2016), que, sirviendose de los vinculos familiares, obliga al causante a ceder
su patrimonio a determinadas personas cuando fallezca.

Asimismo, nos dice Elizabeth Amado, “La Legitima como institucion se
aplica cuando el De cujus no ha dejado disposicion testamentaria.” (Amado
Ramirez, 2016), haciendo referenciaa la fuente del Derecho por excelencia,
la Ley, el conjunto de normas juridicas que el legislador ha previsto para la
disposiciéndelosbienesy derechos que conformen la herencia de unapersona
cuando esta haya fallecido sin haber expresado su voluntad respecto a su
destino.

En efecto, la Ley, es la principal fuente del Derecho de Sucesiones; sin
embargo, ¢por qué debemos superponerla ante otras fuentes del Derecho,
como lo es la voluntad? Se considera pues, que la aplicacion de esta debe
hacerse de manera supletoria, ante la inexistenciade la voluntad manifiesta
del testador. En tal sentido que, se pueda liberar al testador de limitar la
reparticion de su patrimonio entre determinados parientes y, otorgarle la

potestad disponer del mismo de acuerdo a su voluntad.

3.2.La Voluntad.
Como segunda fuente del Derecho de Sucesiones, encontramos pues, a la
voluntad. Esta vadirigida especificamente a dotar de poder al causante para
disponersobreel futuro desu patrimonio que surtirdefectos unavez queeste
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fallezca.En este sentido, la voluntad del causante, nos dice Amado Ramirez,
“... s la expresion de los derechos de testados...” (Amado Ramirez, 2016)
Sin embargo, no debemosolvidar que, a pesar de ser la voluntad fuente de
esta rama del Derecho, queda supeditadaa lo que dictamine la Ley; puesto
que la voluntad del testador “... no podréir en contra de ciertos herederos
especiales denominados forzosos, si es que los tiene...”. ES decir, en caso
que el testador tenga familiares en primer grado que se encuentren incluidos
dentro del grupo que la norma denomina “herederos forzosos”, no podra
disponer libremente de los dos tercios del total de su patrimonio pues estos
han sido reservados para sus herederos forzosos, asi como tampoco podra
disponer en cantidades distintas a lo estipulado por Ley, en tanto que “...
por mandato de Ley, tendran que heredarlo en determinadas porciones de
todas maneras.” (Amado Ramirez, 2016)

Se considerapues, que esta limitacion al libre albedrio del testador genera
una vulneracion a su voluntad. Esto se debe a que si bien el causante ha
forjado un patrimonio determinado, al limitar su poder de disposicion sobre
el mismo, podriamos considerarlo como una suerte de “propiedad
momentanea”, es decir, mientras el individuo se encuentre en vida pues, al
momento de su muerte, independientemente de cual haya sido su voluntad,
pasara a formar parte del patrimonio de sus herederos forzosos; en
consecuencia, dicho individuo seria propietario Gnicamente de un tercio del
total del patrimonioqueha foradoen vida, sobre el cual el sistema normativo

le otorga la facultad de disposicion.

4. Regulacion del Derecho de Sucesiones.
No es novedad que al ser un campo del Derecho con tantas incidencias requiera de una
regulacion de basto contenido. De estamanera, el Codigo Civil de 1984, ha previsto un
Libro destinado a su regulacion, el mismo que se ha sido divido en Secciones que
prescribe sus Generalidades, (donde conoceremos la normativa aplicada a la transmision
sucesoria, las instituciones de peticion de herencia, indignidad y aceptaciony renuncia
de la herencia, ademas de la representacién en la sucesion), las Sucesiones Intestadas
(donde se conocerén las disposiciones especiales para cada grupo integrante de los
herederos forzosos, siendo estos ascendientes, descendientes y conyuge o conviviente
supérstite, ademas de quién serael beneficiario en caso de no existir ninguno de ellos),
las Sucesiones Testamentarias (donde se establecen los tipos de testamentos y sus
respectivos requisitos de validez, ademas de diversas instituciones juridicas esenciales,
precisamente, para la validez de los mismos, como son las porciones de legitimay de
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libre disponibilidad, la institucion tanto de herederos como de legatarios y la pérdida de

este derecho por desheredacion, revocacion, caducidad y/o nulidad de los testamentos) ,

asi como la Masa Hereditaria (donde se regulan las instituciones de colaciony division

y particion de la masa hereditaria, ademasde las cargas y deudas de la herencia).

Para efectosde la presente investigacion, haremos uso de todas las Secciones, haciendo

un especial enfoque en la seccion Tercera, referida la Sucesiones Testamentarias,

centrandonosen la legitima.

4.1.Clases de Sucesiones.

Nuestro ordenamiento juridico ha prescrito las siguientes:

a)

b)

Testamentaria.

En esta sucesion prima la voluntad del causante para
determinar la forma y entre quienes se va a distribuir su
patrimonio una vez que este haya fallecido, encontrandose
condicionado a formalidades para hacer primar la voluntad
del causante, y limitaciones, para proteger a los sucesores
forzosos. En palabras de Alberto Hinostroza, esto se debe a
que “... los requisitos de forma tienen la finalidad de
asegurar de manera innegable que, efectivamente, la
declaracion de voluntad de que se trate es la del causante. ”
y, ademas con respecto a la voluntad expresa de cuius, esta se
encuentra “... sujeta a ciertas restricciones afin de que no se
dé la exclusion de herederos legitimarios o forzosos...
resultando ineficaztoda disposiciontestamentariaexcluyente
de aquellos...” (Hinostroza Minguez, 2014)

La restriccidn sefialada por Hinostroza en lineas anteriores
hace referenciaa la institucion de la Legitima, la cual se
encuentra prescrita en el articulo 723, del Codigo Civil,
sefialando que esta constituye la porcidn de la herencia que se
encuentracefidaa la ley, es decir, aquella parte de la cual el
testador no puede disponer libremente ante la existencia de
herederos forzosos. Esto nos lleva a pensar a si en realidad
esta institucion no contraviene el principio constitucional de
autonomia de la voluntad. Para lograr un mayor alcance al
respecto, nos centraremos mas en esta institucion en los
proximos apartados.

Intestada.
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“Llamada también legal o abintestato.” En este caso, la Ley
suple la voluntad del causante pues este fallecio sin haber
expresado su voluntad mediante un testamento o, de haberlo
hecho, resulta nulo o insuficiente. De hecho, este tipo de
sucesion es la mas comdn en nuestra sociedad (Hinostroza
Minguez, 2014), estose debe a que las personas muchas veces
no se encuentran muy familiarizadas con la existencia de este
acto juridico y, aquellos que si, tienen una vaga nocion al
respecto y, por desconocimiento, pueden redactar un
testamento carente de requisitos indispensables para su
validez, deviniendo en nulos. Sin embargo, tal como se
expuso enlineas primigenias, laley ha previstoespecialmente
este caso en el cual seran los herederos forzosos del causante
a quienes lescorresponde lareparticionde lamasa hereditaria
de acuerdoa ley.

Mixta.

“La sucesionseramixta cuandoes en partetestaday en parte
legal”. Esta sucesion se presenta cuando existen vicios de
forma (no se han cumplido con las formalidades requeridas
en el otorgamiento o celebracién del acto juridico
testamentario) o fondo (cuando en el testamentono se dispone
de todo el patrimonio del causante o solo se dejaron legados
en este mas no se entro a tallar en la division de la porcion
correspondiente a la legitima, o cuando el testador solo
manifestd su voluntad respecto de actos de Ultima voluntad
omitiendo el aspecto patrimonial); siendo que, en estos casos
se aplica la ley de manera supletoria. (Hinostroza Minguez,
2014)

4.2.La Legitima.

Tal como se ha expuesto anteriormente, la sucesion testamentaria se
caracteriza por la expresion de la manifestacion de la voluntad del causante en
un documento denominado testamento; encontrandose regulado por el articulo
686, del Codigo Civil de 1984, donde se ha prescrito que una persona puede
disponer de su patrimonio de manera parcial o total para después de su
fallecimiento mediante un testamento que cumplacon los requisitos de ley;
acotando que, no solo son validas las disposiciones relativas al patrimonio,
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sino que también se pueden incluir disposiciones de caracter no patrimonial,
pues en su parte in fine expone que el testador puede establecer en su
testamento disposiciones no patrimoniales, a pesar que este sea su Unico
contenido.

Enfocando nuestraatencion Gnicamente a la parte inicial del articulo, que se
refiere a definir su sucesion dentro del margen sefialado por ley, podemos
divisar que el ordenamiento juridicoha delimitado la autonomia de la voluntad

del testador, instituyendo, para ello, la institucién de la Legitima.

4.3.Porcidn de Libre Disponibilidad.

“La fraccion hereditariano comprendida dentro de la legitima protegida por
Ley, puede ser materia de disposiciones a titulo gratuito. Recibe, pues, el
nombre de porcion disponible.” (Rébora, 1952) De esta manera, Rébora hace
de manifiesto que una vez repartida la legitima, el testador puede disponer
libremente del restante de su patrimonio.

La porcion de libre disponibilidad se encuentra constituida por el tercio
distinto a la legitima, del cual, el testador puede hacer uso para ejercer
libremente su Derecho a la autonomia de la voluntad, pudiendo, inclusive,
disponer de esta porcion —o parte de ella- en favor de algin heredero forzoso.
Al respecto, sefiala Valencia que: “... de este patrimonio puede hacer el
causante lo que quiera. Asi, puede destinarlo a mejorar a alguno de sus
legitimarios, o mandarlo a otros parientes o extraiios.” (Valencia Zea, 1984).
Adicionalaello,y, enelmargende lo expuesto porelarticulo 726, del Codigo
Civil, aquel que solo tenga ascendientes tiene la libertad de disponer
libremente de la mitad de sus bienes, correspondiéndoles la otra mitad
intangible a tales ascendientes, ampliando el campo de accion del testador al
momento de elegir y nombrar a sus herederos. De igual manera sucede en el
caso del articulo 727, donde se faculta al testador a disponer libremente de la
totalidad de sus bienes cuando este no tenga ascendientes, descendientes ni
conyuge o conviviente reconocido, generando un panorama totalmente
distinto para el testador, brindandole la posibilidad de ejercer su voluntad de
manera autdnoma, sin verse afectada por ningln tipo de restriccion, una
verdadera autonomia de la voluntad.

Sin embargo, nuestra duda continGa latente, ¢es acaso la legitima una
institucion que limita la autonomiade la voluntad del testador al momento de

disponer de su patrimonio?
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5. Conclusiones de este Capitulo.

Tras haber realizado un estudio en lo concemiente al Derecho de Sucesiones, se ha arribado
a la evidente conclusion que esta rama del Derecho busca satisfacer las necesidades del
causante en el sentido de haber establecido diversas situaciones juridicas para determinar el
destino de su patrimonio; otorgandole en vida la posibilidad de decidir sobre la re particion
de sus bienestras su fallecimiento o, porotro lado, la funcién supletoriade la ley en caso de
haberse omitido la emisién de un testamento o que este resultare nulo.

En este orden de ideas, se ha concluido también, en que la normativa sefialada en caso de las
sucesiones testamentarias deviene en restrictiva de derechos en el sentido de tener
preestablecidas porciones de la masa hereditaria destinadas a distintos sujetos Ilamados a

heredar.

Es por ello que, enel siguiente capitulo se estudiara mas a fondo la institucion juridica de la
legitima, por considerarla como la razon de ser de las sucesiones testamentarias, para poder
determinar si en realidad se encuentra vulnerando el principio constitucional de autonomia

de la voluntad.

SUB CAPITULO 111

SUCESION TESTAMENTARIA

1. Sucesion Testamentaria.

Tal como ha sido sefialado en el capitulo anterior, la sucesion testamentaria es aquella
manifestacion de la voluntad del causante para otorgar un destino a sus bienes, derechosy
obligaciones tras su fallecimiento a través de un testamento, encontrandose regulada por el
articulo 686, del Codigo Civil, en el cual el sujeto de derechos se ve facultado de disponer
de forma total o parcial de sus bienes en vida para cuando este haya fallecido, siempre
actuando dentro de los limites que la Ley sefiala.

Sin embargo, a propdésito de la presente investigacion, es que se ha elaborado un capitulo
especialmente referido a ella, en el cual se ahondaran sus alcances mas importantes con
respecto a su evoluciény regulacion, con la finalidad de analizar su implicancia en la
afectacion a la autonomia de la voluntad y un consecuente planteamiento de solucién ante

tal conflicto.

1.1.Evolucién de la Sucesion Testamentaria.
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Probablemente la aplicacion supletoria de la ley que aplica nuestro
ordenamiento hoy en dia puede haber sido tomada a partir de las XII Tablas
del pueblo romano, las cuales se aplicaban para determinar el futuro del
patrimonio de un sujeto cuando este hubiere fallecido sin dejar un
testamento o, de haberlo hecho, este hubiere devenido en invalido o
imposible de ejecutar; “En tales casos, se abria la sucesion por via
legitima... En primer lugar a los herede sui ... A falta de heredes sui la
herencia se ofrecia a los agnados, es decir, a los parientes por linea
masculina.” (Amado Ramirez,2016). Este sistematuvovigor hasta que, con
el paso del tiempo y la pérdida de valor de la ideologia religiosa del
momento, el pueblo dio paso al derecho pretor, el cual fue inspiradoen el
afecto naciente de las relaciones familiares, abarcando més alla del género
masculino. Es asi como este derecho reemplaza las instituciones de la
herenciay el heredero por bonorum possesio (herencia) y bonorum posesor
(herederos); en donde la bonorum possesio era entregadaen primer lugar a
los hijos (que vendrian a ser los heredes sui pero incluyendo también a los
hijos emancipados). En segundo lugar, a los agnados, que, como ya lo
sefialamos en lineas anteriores, son aquellos parientes del causante. En
tercero orden, encontramos a los cognados y; en ultimo lugar, de no existir
ningun otro heredero legitimo, la herencia le correspondia a la viuda o al
viudo. En palabras de Elizabeth Amado, “El pretor se declaraba dispuesto
a entregar, por orden de preferencia la bonorum possesio...” donde el
causante preferia en el orden sefialado “lo que se denomina succesio
ordinum.” (Amado Ramirez, 2016) Evidentemente nos encontramos ante la
guia que tenemos hoy en dia para continuar estableciendo a los herederos
forzosos que sefiala nuestra legislacién, pero concordandolo con demas
principios y derechos que gobiernan nuestro pais.

Mas adelante en el tiempo, en la épocadel emperador Justiniano, las leyes
se ven reformadas de maneras exorbitantes, siendo su principal
caracteristicaun parentesco moderno, donde ambas lineas fueron tomadas
en cuenta, sin diferenciarlas por su sexo; acercandose cadavez mésa lo que
hoy en dia regula el Derecho Sucesorio en el Peru, puesto que heredaban en
primer orden los descendientes; luego los descendientes y hermanos, donde
el ascendiente méas cercano al causante excluia al mas lejano y de existir
varios gruposenelmismoorden, heredabanen partes iguales; en la siguiente

categorl’a, encontramos a medios hermanos, sean COHS&HQUI’HEOS 0 uterinos;

34



los demas parientes colateralesy, posteriormente el o la viuda del difunto.

En palabras de Elizabeth Amado,

“Dentro de la concepcidn romana el testamento era el modo de
designaciondel o los herederos ... que implica la preeminencia de
la voluntad del De cujus en la transmision de su patrimonio y a la

que se le van imponiendo las reglas ...”" (Amado Ramirez, 2016)

Si bien es cierto, a partir de este momento, las modificatorias fueron
minimas, pero con gran trascendencia para la sociedad. Modificatorias que
se dieron poco a poco como, tal como se fueron mostrando las necesidades
de las nuevas sociedades, y como continian y continuaran haciéndolo con el
correr del tiempo. Por tal motivo, es que se considera que esta institucion
puedey debe continuar cambiando,en el sentidoquese le permitaal testador
hacer el mayor uso posible de la autonomia de su voluntad para decidir el
futuro de sus bienes, modificando un poco la institucion de herederos
forzosos que, como hemos visto ha venido evolucionando con el transcurso

del tiempo.

1.2.Definicién de la Sucesién Testamentaria.

Tomando en cuenta lo sefialado, nos animamos a afirmar que la sucesion
testamentaria es aquella transmision de bienes, derechos y obligaciones producida
en funcion aunamanifestacionde voluntad contenida en un documento denominado
testamento, mediante el cual un sujeto de derechos determinara la forma de
reparticion de sus bienes y derechos entre sus herederos; en este sentido,
concordamos con la posturade Miguel Ramos cuando sefiala que la sucesion testada
“... tiene lugar cuando la herencia se define en virtud de testamento.” (Ramos
Lorenzo, 2009) es decir, el conjunto de bienes, derechos y obligaciones que
conforman el patrimonio del causante pasaran a formar parte del patrimonio de sus

beneficiarios en la maneraque regule el testador en su testamento.

A su vez, Elizabeth Amado sefiala que: “En la sucesién testamentaria la porcién
sucesoria nace de la voluntad del causante expresada testamentariamente, a
diferencia de la intestada o legitima que emana de la ley.” (Amado Ramirez, 2016).
Tal afirmacion podria traducirse en la diferenciacion que realiza la autora de una

porcién sucesoria propiamente dicha, la cual es la maxima expresion de la voluntad
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del testador, y la legitima —comparandola, al mismo tiempo, con la sucesion

intestada- tomandola como el cumplimiento mismo del ordenamiento juridico.

Ental sentido, surge ciertaincertidumbresobre la verdadera funcion de una sucesion
testamentaria, donde el testador se encuentraatado de manos a pesar de haber sido
diligente y haber optado por la redaccion de un documento juridico donde conste su
voluntad post mortem; puesto que poco seria su valor e importancia si la ley limita
de sobremanera su voluntad.

1.3.Regulacién de la Sucesion Testamentaria en el Codigo Civil.
El Caodigo Civil prescribe en su articulo 689, la facultad que tienen las personas de
disponer entodo o en parte de su patrimonio cuando aun se encuentren en vida para
ser ejecutado tras sumuerte. Claro esta que, para que esto ocurra, la Ley ha previsto
de ciertos limites tanto de formacomode fondo. Siendo que, los primeros se refieren
a las reglas o formalidades de cada tipo de testamento —dependiendo del que haya
sido elegido por el testador-, y, los segundos, prohiben al testador disponer de lo que
les corresponde a sus herederos forzosos.
De aqui en mas, podriamos interpretar que las limitaciones de fondo elevan al
heredero forzoso a un grado de superioridad frente a su testador, pasando a ser este
Gltimo el sujeto deudor de esta relacion juridica a pesar que el testador ostente el
derecho de propiedad sobre los bienes y derechos objeto de la herencia.
En este orden de ideas, si el Estado protege la propiedad individual, ¢por qué faculta
a los herederos forzosos de una personaa tomar unaespecie de pre propiedad —por
asi llamarlo- sobre los bienes que pudieron costarle tanto esfuerzo al testador? Si
bien es cierto, el principal fundamento de ello es el fin proteccionista de la familia,
sin embargo, se considera que este principio estad siendo sobrevaloradoy se
encuentraextralimitando su esencia como tal, siendo que esta proteccién familiar
debe darse, econdmicamente hablando, a aguellos integrantes del grupo familiar que
se encuentren en estado de necesidad o indefension, como los hijos menores de edad
oaquellosqueapesarde haber superado lamayoria de edad necesitan de un sustento
economico de manera indubitable e innegable.
Evidentemente, para poder comprender y criticar con fundamentos juridicos esta
situacion, debemos estudiarla mas a fondo, iniciando con el instrumento que

contiene la manifestacion de la voluntad del testador: el testamento.

13.1. EIl Testamento.

36



A lo largo del presente estudio se ha sefialado en diversas oportunidades que el
testamento es la manifestacion expresade la voluntad del causante que puede
contener disposiciones tanto patrimoniales como extrapatrimoniales.

Tal como lo sefiala Amado:

“... se supone gque manifiesta esta Gltima voluntad atendiendo su
libertad, pero, dicha libertad, no es realmente tal, ya que ... los
primeros limites a nuestra libertad son: que nuestros actos no sean
contrarios al orden puablico, la moral ni las buenas costumbres; y
sumado aello, esté las restricciones a la libertad de redaccion en el
testamento atendiendo a la legitima, a los érdenes sucesoriosy su

forma de aplicacion.” (Amado Ramirez, 2016)

Es decir, el testamento es un conjunto de disposiciones producto del
ordenamiento juridico en concordancia minima con la voluntad de quien lo
otorga, de tal suerte que nos preguntamos si verdaderamente el testamento es la
expresion de la autonomia de la voluntad de las personas 0 mas bien unasimple

expresion de la voluntad del Estado disfrazado de libertad para los ciudadanos.

1.3.1.1. Definicion del Testamento.

Etimologicamente la palabra testamento proviene de . .. testatio mentis,
que quiere decir testimonio de la mente o testimonio de la voluntad del
hombre.” (Amado Ramirez, 2016). Tal afirmacién nos mueve a afirmar
que el testamentono esmas que el reflejo del deseode quien lo suscribe,
siendo que en tal documento expresa su voluntad respecto al destino de
su patrimonio tras su fallecimiento; constituyendode estamanera el “...
Unico instrumento mediante el cual, se expresa de manera
juridicamente véalida, esa voluntad de disponer de los bienes para
despuésde su muerte.” (Amado Ramirez, 2016)

Para Ramos Lorenzo, el testamentoes un “... acto juridico unilateral,
personalisimo, solemne y revocable por el cual el testador deja
expresada su Ultima voluntad para que se ejecute después de su
muerte.” (Ramos Lorenzo, 2009)

Asimismo, se concuerda con lo sefialado por Arce y Cervantes cuando
se define al testamento como el “... mas importante entre los actos
juridicos del derecho privado... ” (Arce y Cervantes, 2011) tomando en
cuentalagran cantidad de disposiciones queeste puede llegar a contener
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puesto que involucrala transmision de todo o gran parte del patrimonio
del testador y, evidentemente, la marcada diferencia con otros actos
juridicos del derecho privado que radicada en la ejecucién de las
disposiciones testamentarias tras el fallecimiento de quien las ordena.
Eneste orden de ideas, el testamento podriaconsiderarse comoley entre
las partes que se ven involucradas, siendo que las disposiciones
contenidas serviran para determinar la futura enajenacion de bienes y
derechos, creando efectos juridicos para los intervinientes que seran
conocidos después del fallecimiento del testador.

1.3.1.2. Objeto y Finalidad del Testamento.
Sin lugar a dudas, el testamento es un acto juridico y, como tal debe
tener un objeto fisica y juridicamente posible, ademas de ser posible de
determinar, tal como lo establece el articulo 140, del Cddigo Civil. De
tal suerte que, al tratar del testamento, las disposiciones pueden ser tanto
patrimoniales como extramatrimoniales y consecuentemente su objeto
también puede ser de ambas indoles.
En este sentido, para configurar el objeto determinable y fisica y
juridicamente posible en un supuesto patrimonial este objeto debe ser
identificable en el entorno (determinable), debe ser evidente su
existencia o su posibilidad de hacerlo (fisicamente posible) y, debe ser
licito y conforme al ordenamiento juridico (juridicamente posible).
Asimismo, al tratar en un supuesto donde el objeto del testamento es de
indole extrapatrimonial, este debe cumplir conlos mismos requisitos del
supuesto anterior, donde debe existir la “... posibilidad fisica de
entablar larelacionjuridica ... que exista el sujeto con el que se entabla
o se extingue.” (Amado Ramirez, 2016) (fisicamente posible), y que la
disposicion no contravenga el ordenamiento juridico (juridicamente
posible), debiendo ser necesariamente posible de identificarse en la
sociedad (determinable).
Del mismo modo, cuando hablamos de la finalidad del testamento, nos
estamos refiriendo al fin licito del mismo, en tanto que el testamento
debe ajustarse a las medidas sefialadas por el Codigo Civil, que busca
basicamente en limitar la manifestacion de la voluntad del testador en
pro de la proteccion de la familia, lo que en palabras de Elizabeth
Amado “... implicauna limitacionde la autonomiade la voluntad, pues
el testador solo puede hacer uso de ella en la porcién de libre
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disposiciény deberacuidarde ordenar su propia sucesioéndentro de los
limites de la ley...” (Amado Ramirez, 2016). Tomando en cuenta lo
sefialado, nos estariamos acercando cada vez mas a la necesidad de
plantear unaposturadonde el testador pueda hacer el maximo ejercicio
posible de su voluntad en cuanto no posea obligaciones de solventar
econdémicamente a la familia que se encuentre bajo su proteccion, es
decir, cuando este no tenga hijos menores de edad o a pesar de ser

mayores de edad, estos se encuentren en estado de indefension.

2. Conclusiones del este Capitulo.

Al habernos introducido un poco mas en la sucesion testamentaria, es que hemos
podido notar la existenciade ciertas salvedades a tomar en cuenta.

En primera instancia, hemos podido arribar a la conclusién que, como sucede con
cualquier institucion juridica del Derecho, la sucesién testamentaria ha venido
evolucionando con el paso de los afiosy el desarrollo de las sociedades, incluyendo
cada vez mas reformas y modificatorias que responden a las necesidades y
situaciones de la sociedad que las formula, como lo son la no discriminacion por
género entre los herederos. Es por ello, que se justificaria la posibilidad de continuar
la evolucidn de la institucion, reduciendo a los herederos forzosos Unicamente a
quienes requieran ser beneficiados con la herencia y ampliando la autonomia de la
voluntad del testador, para que, de no tener el deber de proteger a su familia,
econdmicamente hablando, puedadisponer de su patrimonio comomejor le parezca.
Partiendo de lo expuesto es que podemos arribar a una segunda conclusion, que
consiste en la definicion del testamento como expresion de la libre voluntad del
testador que, como se sefialé anteriormente, esta autonomia de la voluntad se ve
sesgada por el predominiode la Ley, al establecer grandes limites y minimizar la
voluntad de quien otorga un testamento.

Sub Capitulo 1V
La Legitima

1. La Legitima.
Tal como lo hemos sefialado en el capitulo precedente, la Legitima constituye,
basicamente la razon de ser de las sucesiones testamentarias. Es este el motivo por el
cual se ha decidido otorgar un capitulo destinado Unicamente al estudio de esta
institucién para poder conocer mas a fondo cada uno de sus alcances y poder,
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consecuentemente, establecer un proyecto de ley que refleje tanto la autonomiade la

libertad del hombre aunado a ciertas limitaciones de la legitima.

1.1.Antecedentes de la Legitima.
La legitima como la conocemos hoy en dia no es mas que la evolucién de cientos de
afosy generaciones, donde los distintos periodos enmarcan el contexto en el que se
desenvolvian sus sociedades e individuos, poseyendo cada uno caracteristicas
representativas de su propio escenario.
Es asi que, en un primer momento se marcaron cuatro modelos del derecho antiguo
importantes para el estudio de esta institucion juridica, siendo estas: “... el hindi a
Manu, el babilonico a Hammurabi, el hebreo a Moisés y el griego a Solén”
(Ovsejevich, 1964), caracterizdndose por “... la mezcla de reglas juridicas con
religiosas, morales, filosoficas y sociales; y, ademds porsu oralidad ... Es en este
periodo donde encontramos el germen de la legitima. ” (Ovsejevich, 1964). Esto se
debe, a este parecer, a que la religién ocupabaun espacio de gran importancia, en
aquellas sociedades, donde las normas eran dictadas en funciona los principiosy
valores propias de cada cultura y la religion adoptada.
Mas adelante en el tiempo, encontramos un segundo momento gobernado por el
Derecho romanoy la disciplina juridica inculcada por eximios jurisconsultos y
pensadores. “En esta fase la institucion de la legitima adquiere todo su verdadero
significado, y asi, llega a nuestros dias.” (Ovsejevich, 1964). Siendo que es aqui
donde el testamento romano, consistia basicamente enla “... eleccion que realizaba
el paterfamilias entre sus hijos, lo cual tendia a conservar los bienes dentro de la
familia.” (Ovsejevich, 1964). Adicional a ello, otro rasgo naciente de este periodo
es la institucion de la desheredacion, la cual debia “... constar en el testamentoy
recaer sobre toda la herencia.” (Ovsejevich, 1964) Evidentemente, paralelamente
al surgimiento de estas instituciones vinculadas a la legitima nacieron nuevas
relativas a otros aspectos e instituciones relativas al Derecho de Sucesiones, sin
embargo, no se trataran en este apartado debido a que no son de interés para el
presente estudio. (Ovsejevich, 1964)
Como consecuencia de lo planteado por el derecho romano es que se daréa lugar al
tercer momento de la mano del Derecho germanico, donde si bien en un inicio no se
consideraba un derecho a suceder sino mas bien un derecho copropiedad entre el
paterfamilias y sus hijos, tras la invasion barbara al imperio romano, surge “... un
tercer Derecho aplicable a las relaciones reciprocas entre el Derecho romano y
germano... ”(Ovsejevich, 1964), donde existi6 unamarcada diferenciacion entre las
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distintas clases sociales conrespectoal otorgamiento de laherenciay, el consecuente
nacimiento de la institucion de lareserva cuyo finera el “... mantener el rangoy
posicion de la familia, siendo absorbida en su mayor parte por el primogénito.”
(Ovsejevich, 1964). Tomando, de algiin modo de continuar con la teoria inicial de
una suerte de derecho de copropiedad mas no de heredar.

Posterior a ello, surge el antiguo Derecho espariol que influye considerablemente en
nuestra legislacion, donde se reconoceel derechoa la libertad de testar, sin embargo,
a raiz de los diversos “abusos” que surgieron es que se incluy¢ la institucion de la
legitima y posterior a ello la sucesién forzosa, tal como la conocemos hoy en dia.
Y, finalmente, nace el Derecho patrio, el cual regia durante el periodo colonial latino
y, al referirnos a la materia sucesoria, fueron de aplicacion las mismas normas que

en la “madre patria”.

1.2.Definicion de la Legitima.

Al habernos introducido un poco mas en esta rama del Derecho, encontramos la
institucion juridica de la legitima, la cual, segun Rébora, es “un derecho de sucesion
protegidopor Ley, sobre determinada porcion de la herencia ” (Rébora, 1952). Este
derecho, se encuentraregulado por el Codigo Civil y se prescribe la intangibilidad
que esta implica.

A su vez, Zannoni, expone que la legitima ... constituye una parte de los bieneso
una cuotade la herencia a la que ciertos llamados tienen vocacion garantizada por
la Ley.” (Zannoni, 1976). Claro esta que, cuando Zannoni hace referencia a “ciertos
llamados” se esta refiriendo a los herederos forzosos, limitando el campo de
posibilidades del testador para emitir su plena voluntad. Al respecto, agrega
Hinostroza que, “La legitima se funda en el aseguramiento econémico del grupo
familiar...” (Hinostroza Minguez, 2014), sin hacer distincién alguna entre las
necesidades de los herederos forzosos, arguyendo que estos son merecedores del
patrimoniodel testador tnicamente porqueasi lo prescribelaley. Siguiendoeste hilo
conductor, podriamos considerar que la legitima constituye el ntcleo de la sucesion
testamentaria, a pesar que parezca risible que el eje de una expresion de voluntad sea

también lo que limite y coaccione al otorgante de dicha voluntad.

1.3. Naturaleza Juridica de la Legitima.
Tal como se sefialo anteriormente, la naturaleza juridica de una institucion del

Derecho es, precisamente, el lugar queesta ocupadentro del mismo. De esta manera,
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y, segun lo estudiado, podria decirse que la naturaleza juridica de la legitima ha sido
bastante debatida por diversos doctrinarios, siendo que algunos la consideran “...
como pars hereditatis, 0 sea como parte de la herencia, o como pars bonorum, es
decir, como un derecho personal, independiente de ella.” Esta divergencia es la
causante del tratamiento distintivo de cada legislacion, de tal suerte que, en la
nuestra, tal como lo estipula el Codigo Civil, la legitima se encuentradentrode la
esfera pars hereditatis, concediéndole este derecho Unicamente a aquellos que
tengan la condicion de herederos. (Ferrero, 2001)

En este sentido, podemos entender que el derecho a la legitima puede desaparecer
conjuntamente con la comision (y, evidentemente, tras el proceso respectivo) de
alguna causal de indignidad, desheredacion, o, inclusive, por la renunciamisma a

esta.

1.4.Posicién de la Doctrina.

14.1.

Como es de nuestro entender, la legitima supone una limitacion a la manifestacion
de la voluntad del testador; sin embargo, tal restriccion no ha llegado a convencera
muchos doctrinarios de tomar partida por una postulacion tan estricta como esta; por
el contrario, tanto ladoctrina como la legislacion comparada presentan discrepancias
respecto de la libertad del testador para disponer de la totalidad de sus bienes y
derechos. Es asi que, nos encontramos ante dos posturas, una proteccionista y otra
abolicionista.

Tesis Proteccionista.

Esta tesis basa su posicion en dos argumentos. El primero, dirigido a exponer el
espiritu de colaboracién que debid existir dentro de un determinado nucleo familiar
para que el causante pudiera hacerse acreedor del patrimonio que pase a conformar
la masa hereditaria. “... el patrimonio obtenido por una persona no es solo fruto del
esfuerzo personal; sino también... de los miembros de su familia. ” En consecuencia,
entendemos quesibien, reconoceel derechode propiedaddel testador, que involucra
la libre disponibilidad de los mismos, sostienen, sin embargo, que “no seria del todo
justo que a su muerte lo transfiriera a terceras personas de modo gratuito...”
(Fernéanez Arce, 2014)

Al respecto, debemos sefialar que, si bien es cierto es un argumento véalido para
muchos juristas, este se basa en una utopiaen la que el causante ha logrado adquirir
su patrimonio con apoyo familiar, y por ende les corresponde adquirirlo tras el
deceso del causante; no obstante, esto no sucede en todos los casos. Evidentemente,

no podemos cefiir la normativa a un subjetivismo irrealista; por lo tanto,

42



142,

consideramos que este argumento no es lo suficientemente solido para limitar el
derecho de propiedad adquirido por unapersona.

Asimismo, el segundo argumento en que se sostiene esta tesis, se orientaa la nocién
de la duplicidad de intereses: el privado y el familiar. El interés privado reconoce al
causante como propietario de los bienes y derechos que conforman la masa
hereditaria y, consecuentemente, su facultad de disposicion de los mismos. Por otro
lado, el interés familiar procura la continuidad de la familia tras la muerte de los
padres, alegando que “... es alli donde cobra sentido el derecho legitimario. La
subsistenciay laeducacionson derechosy obligaciones quetrascienden a la muerte
del causante.” (Fernanez Arce, 2014)

Quedaclaro, pues, que la tesis proteccionista busca hacer participe a la familia del
testador del patrimonio que este puede generar; sin embargo, debemos tomar en
consideracion que tal participacion bien pudo darse estando él aln en viday; tras su
muerte pueden o no continuar gozando del mismo Unicamente si fue esa la Ultima
voluntad del de cuius.

Empero, lo rescatable de esta teoria es que buscan la proteccion de aquellos
integrantes del nicleo familiar que,alamuerte del causante, se encuentrenen estado
de indefension. En este sentido, es que se busca plantear que tanto los derechos de
educciony subsistencia deben continuar siendo gozados por sus herederos forzosos;
limitandose dicha institucion juridica a aquellos integrantes del grupo familiar que
tengan alguna condicién de fuerza mayor que haga imposible prescindir de la
herencia.

Lamentablemente, esta es la postura adoptadapor las legislaciones de muchos paises

como ltalia, Alemania, Per(, Chile, Brasil, entre otros.

Tesis Abolicionista.

A diferencia de la tesis proteccionista, la tesis abolicionista priorizael derecho de
propiedad adquirido por el testador. Esta postula que, al ser unade las facultades de
la propiedad, la libre disposicion de los bienes sin restriccion alguna, salvo los casos
de expropiacion motivadas por el interés social, no habria razén alguna por la cual
el testador deba limitar la disposicién de su patrimonio al momento de redactar su
testamento que, a buena cuenta, viene a ser a expresion cabal de su voluntad; la
misma que, consecuentemente, se estaria viendo vulnerada.

“La abolicion de la legitima permitira que los hijos desarrollen sus propias
facultades para subvenir a sus necesidades con su propio esfuerzo sin esperanzarse

en recibir algun dia una herencia que, a lo mejor, no merecen.” (Fernanez Arce,
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2014) De las palabras de Fernandez podemos rescatar dos ideas: el desarrollo de los
hijosy la posibilidad de recibir una herencia no merecida. En la creencia de tener
“un futuro asegurado” con la herencia que se presume recibiran, muchos hijos
pueden no valorar el verdadero esfuerzo que sus progenitores hacen para poder
enriquecer su patrimonio, y no esforzarse ni por contribuir, algin dia, al incremento
del patrimonio ni a retribuir lo recibido de sus padres.

Ademas, esta teoria consideraque las obligaciones patrimoniales concluyen con la
muerte de los padres, y, por tanto, estos no se encontrarian obligados a continuar
siendo el principal, por no decir Unico, soporte de subsistencia de los herederos.
Sin embargo; a pesar de ser bastante tentador inclinarnos por esta teoria, se debe
precisar que el inico punto de quiebre con la misma es la indiferencia que presenta
ante los herederos que requieran, de manera indispensable, ser considerado dentro
del grupo llamado a heredar puesto que, no podemos negar la obligacién de prestar
alimentos ni el derecho de recibirlos.

Esta tesis es asumida por legislaciones de paises con mayor desarrollo
socioecondémico, como lo son Panamd, Inglaterra y Estados Unidos.

1.5. Regulacion de la Legitima en el Peru.

“La legitima tiene su fundamento en los deberesy obligaciones que provienen de la
relacion familiar debida a la naturaleza del parentesco consanguineo o por el
vinculo familiar. ” (Lanatta Guilhem, 1921)

De esta manera, y tal como se ha sefialado a lo largo de la presente investigacion, la
legitima se encuentra amparada por el articulo 723, del Codigo Civil de 1984. No
obstante, para la debida configuracion de esta institucion, es necesario el
cumplimiento de ciertos requisitos. Para efectos didacticos, Alberto Hinostroza
reaparece en este apartado clasificando los siguientes:

“a) Que existan herederos forzosos o legitimarios, siendo estos los Unicos con
derecho a la legitima. Esto incluye al concebido, a quien se le adjudicaran los
derechos siempre y cuando nazca vivo.

b) Que no se hayan excluido a los herederos forzosos de la herencia por causas de

indignidad o desheredacion.

c¢) Que exista vocacion sucesoria del presunto heredero.” (Hinostroza Minguez,
2014)



1.6. Los Herederos Forzosos.

“Los herederos forzosos son aquellos herederos legales que la Ley ampara con el
derechoa la legitima...”, constituyendo este grupo, los descendientes (hijos, nietos,
etc.), los ascendientes (padres, abuelos, etc.), y el o la conyuge o integrante
sobreviviente de la unién de hecho. (Hinostroza Minguez, 2014). Estos integrantes
del grupo familiar ocupan un lugar privilegiado en la reparticion de la masa
hereditaria del causante puesto que, por el simple hecho de mantener el vinculo
sefialado con este, se convierten en acreedores de una alicuota del patrimonio del

causante post mortem.

Si bien nuestro Cddigo Civil no ha sefialado expresamente la porcion que le
corresponde a cada uno de ellos, se aplica andlogamente el articulo 729, referente a
ladeterminacionde lacuotaalicuotaen caso desucesiones intestadas, convirtiéndolo
en la cuota de la legitima que le corresponde a cada heredero forzoso dentro de una

sucesion testamentaria.

Siendo tal la relevancia de esta institucién es que hemos visto la necesidad de
estudiar cadaunode lostres gruposde herederos forzososconla finalidad deanalizar

si en realidad merecen tener la categoria de forzosos.

2.1.1. Legitima de los Descendientes.

Son todos aquellos hijos, nietos, bisnietos, etc., que, de manera excluyente entre si
por su grado de parentesco, se encuentran llamados a suceder. Es decir, los hijos, en
su calidad de descendientes en primer grado, excluyen a los nietos y, estos a su vez,
a los bisnietos. De esta manera, todos aquellos descendientes que se encuentren
privilegiados con la legitima son acreedores de los mismos derechos, de tal manera
que les corresponde heredar en la misma proporcion.

Esta obligatoriedad no solo estd presente en las sucesiones testadas, sino también en
las intestadas; de tal suerte que, la Ley ha previsto su proyeccion economica tras la
muerte del causante sea que este tltimo asi lo haya dispuesto o no haya manifestado
su Gltima voluntad y tenga que recurrirse a unasucesion intestada.

En lo que conciernea la presente investigacion se considera que, si bien es cierto
este porcentaje de la legitima que se encuentra destinado a los descendientes del
testador, este debe encontrarse debidamente fundamentado en la necesidad del
beneficiario de la cuota hereditaria. Es asi que, por ejemplo, no se encuentran en el
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mismo estado de necesidad un menor de edad que se encuentraen pleno desarrollo
que, un adulto que ya hagozado de los bienes y favores del testador.

Al respecto, la Enciclopedia Juridica ha definido el estado de necesidad, desde la
perspectiva del derecho civil, como aquella “Situacion en que se encuentra una
persona que para evitar un grave peligro causa a otra un perjuicio de menor
importancia.” (Enciclopedia Juridica, 2021)

Lo que se busca con esta propuesta no es contravenir con la intangibilidad de la
legitima ni su fin esencial — que viene a ser la no desproteccion de la familia-, si no,
por el contrario, se busca proteger a los integrantes cercanos del grupo familiar que
se encuentren en estado de necesidad e indefension, sin vulnerar por completo la

libertad del testador para manifestar su voluntad.

2.1.1.1. El Hijo Alimentista.

Esta institucién se encuentraregulada por el articulo 415, del Cédigo Civil, para
identificar al hijo extramatrimonial cuyos padres mantuvieron relaciones
sexuales durante la época de la concepcion, con la finalidad que, el hijo en
cuestion, pueda demandar una pensién alimenticia hasta la edad de dieciocho
afios o, si llegado a la mayoria de edad, no puede proveer a su subsistencia por
incapacidad fisica 0 mental. Asimismo; el articulo 417, del mismo cuerpo
normativo, establece que no se le tiene que pagar al hijo alimentista mas de lo
que habria recibido como heredero si hubiese sido reconocido o judicialmente
declarado.

En este sentido, la herenciaque le corresponde al hijo alimentista, se encuentra
regulado por el articulo 728, del Codigo Civil, en donde se establece que en el
caso que el testador se encuentre en la obligacion de cumplir con una pensién
alimenticia declarada por un juez, se gravarasu porcion de libre disponibilidad
en este favor, hasta donde fuere necesario. Siendo que el hijo alimentista no se
encuentraincluido en el grupo de los llamados a suceder porque “... carece de
titulo para heredar... ”, comprendemos que su derecho no nace de la legitima
como tal, sino masbien, de la porcién de libre disponibilidad del testador, como
gravamen legal. (Hinostroza Minguez, 2014). Es asi que, el articulo 874, del
Cadigo Civil, establece que dicha pension alimenticia corresponde a una deuda
hereditaria que grava, en lo que fuere necesario, la parte de libre disposicion de
la masa hereditaria en favor del alimentista. Razon por la cual, no es de interés
para la presente investigacion.
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2.1.2. Legitima de los Ascendientes.

Son aquellos padres, abuelos, bisabuelos, etc. que entran a tomar posesion de la

herencia (sea testada o intestada) cuando no existan descendientes que los excluyan.

Todos los integrantes de cada grado de parentesco heredan en igual proporcion, es
decir, si “x” no tiene descendencia, su madre y padre (ascendientes en primer grado)

son sus herederos forzosos, heredando en partes iguales.

Sin embargo, en el caso de los progenitores que no reconocieron a sus hijos
extramatrimoniales, aquellos cuya paternidad hayasido declarada por via judicial,
no son considerados herederos forzosos, segun lo prescrito por los articulos 398, y
412, del Cédigo Civil, empero, si serian acreedores del derecho a heredar los padres
de los hijos extramatrimoniales cuando el hijo tenga la posesion constante de estado

0 haya consentido el reconocimiento por parte de este.

Adicional a ello, se considera necesario mencionar que, de la misma manera en que
los descendientes excluyen a los ascendientes, estos, a su vez, excluyen a los

hermanos del causante.

2.1.3. Legitima del Conyuge o Integrante Sobreviviente de la Union de Hecho.
“El caracter de legitimario del cényuge es tan justificado como el de los
descendientesy quiza mas todavia, por las singularidades del deber de asistencia
conyugal y la intima relacion fisica y espiritual que se dio entre los esposos”
(Méndez Costa, 1977). Las palabras de Josefa Méndez hacen referencia a la razon
de ser de la institucion de unaporcion de la legitima a favor del conyuge supérstite
que, evidentemente esta normativa regula también el destino del conviviente
sobreviviente de la unién de hecho.

Sin embargo, como yalo hemos venido viendo a lo largo de esta investigacion, toda
Ley tiene su excepcion, es asi que Alberto Hinostroza sefialatres condiciones para
que dicho conyuge sobreviviente pueda acceder a la herencia:

a) Cuando el matrimonio se realiz6 estando el causante enfermo y fallece antes de
los treinta dias de celebrado el acto matrimonial, segun lo prescribe el articulo 826,
del Cddigo Civil.

b) Cuando los cényuges se hayan divorciado, pues evidentemente, tras el divorcio,
fenecen los derechos sucesorios, segun lo estipula el articulo 353, del Codigo Civil.
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c¢) Cuando el cényuge supérstite es el causante de la separacién decuerpos, en virtud
al articulo 343, del Cadigo Civil. (Hinostroza Minguez, 2014)

A estas alturas, es necesario hacer presente que, el derecho a heredar como heredero
forzoso, es independiente del derecho del cdnyuge a que se le otorgue el 50% del
patrimonio de la sociedad de gananciales antes de su disolucion.

Este heredero concurre con descendientes o ascendientes, dependiendo del caso. No
obstante, de no existir aquellos, le correspondera al conyuge heredar la totalidad de
la legitima del causante.

Con respecto al integrante sobreviviente de la unidn de hecho, la Ley N° 30007,
publicadael 17 de abril de 2013; tiene por objeto reconocer los derechos sucesorios
entre un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que conforman la
union de hecho inscritas en el Registro Personal; siempre que dicha unién haya
durado por lo menos dos afios continuos y se encuentre vigente al momento del
fallecimiento de cualquiera de sus miembros.

La citada Ley, dispone que, el integrante sobreviviente a la union de hecho que
cumpla con los requisitos citados ut supra, posea, respecto del otro integrante,

derechosy deberes sucesorios, similares a los del matrimonio.

2.2.Privacion de la Legitima.

Como hemos manifestado anteriormente, el testador no puedeexcluir, en términos generales,
a sus herederos forzosos de la legitima en tanto que esta es intangible. Es por ello que, el
testador queda imposibilitado de imponera sus herederos forzosos alguna modalidad de la

voluntad, llAmense condicion, plazo o cargo; para ser acreedor de la legitima.

No obstante, a ello, la Ley regula la posibilidad de privar de la legitima a herederos forzosos
cuando estos hayan incurrido en alguna causal tipificada en los articulos 667, y siguientes, y

742, del Cddigo Civil, las cuales seran estudiadas a continuacion:

2.2.1. Desheredacion.
Para Espin Cénovas, la desheredacion es aquella “... absoluta privacion de la
legitima por la existencia de una causa considerada como justa por la ley ", de tal

suerte que estase debeala “facultad que tiene el testador para privarde su legitima
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asusherederosforzosos, siestosincurren enunade las causas legales, que implican
una falta grave contra él... ” (Espin Canovas, 1964)

Siguiendo esta linea, Arias expone que la desheredacion “... importa una exclusion
de la herencia, solofunciona en los sucesorestestamentarios y respecto a herederos
forzosos. ” (Arias, 1950)

Lo expuestonos llevaa interpretar que la desheredacién puede ser consideradacomo
un castigo que impone el testador a sus herederos forzosos por haber realizado una
conducta en agravio de su persona, siempre que esta se encuentre tipificada por ley.
Detalmanera, elarticulo742, de Cédigo Civil, prescribe que el testador puede privar
de la legitima a sus herederos forzosos cuando estos incurran en causales previstas
por ley, dejando bastante claro que nuestro ordenamiento juridico ha establecido un
numerus clausus de causales que permiten al testador ejercer la potestad de privar a
uno de sus herederos forzosos de la legitima.

A estos efectos, en los articulos 744, 745,y 746, del Codigo Civil, se encuentran
reguladas las conductas de que dan origen a la desheredacion; siendo que, por su
parte, el articulo 744, establece que cuando los descendientes que ostenten el titulo
de herederos forzosos hayan maltratado o injuriado grave y reiteradamente al
testador 0 a su conyuge (siempre que este también sea ascendiente del heredero
ofensor), cuando se le hayanegado injustificadamente los alimentos o cuando se le
haya abandonado mientras este —el testador- se encontraba en estado de necesidad,
cuando se le hayaprivado -al testador- de su libertad sin motivo aparente o, cuando
el heredero descendiente esta llevando una vida inmoral o deshonrosa.

Asimismo, el articulo 745, ha previsto que en el caso que los herederos ascendientes
hubieren negado injustificadamente los alimentos a sus descendientes testadores o,
cuando el ascendiente haya perdido la patria potestad o hubiere incurrido en alguna
de dichas causales; estos podran ser desheredados.

Por su parte, el articulo 746, hace lo propio estableciendo las causales de
desheredacion del conyuge, sefialando que dichas causales se encuentran previstas
en losincisos 1, al 6, del articulo 333, del mismo cuerpo normativo.

Adicional a ello, es necesario recalcar que el articulo 669, expone la posibilidad de
la desheredacion porindignidad (institucion que se estudiard a continuacion).
Evidentemente, estas causales son factibles de englobar distintas situaciones de la
cotidianidad del hombre, sin embargo, ¢ qué sucede cuando no se tienen las pruebas
necesarias para lograr dicha desheredacion? O, por el contrario, ¢qué sucede cuando
a pesar de tenerse las pruebas necesarias para justificar una conducta, esta no se
encuentraregulada? Evidentemente, el testador quedaria atado de manos sin poder
decidir de acuerdo a su voluntad.
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Por tal motivo, postulamos la modificacion de la norma de tal suerte que, el testador
no tenga la necesidad de recurrir a estas causalesy, simplemente, excluya del goce
y disfrute de su herencia a quienes considere conveniente hacerlo; haciendo uso de
su libre voluntad; sin dejardesprotegidos a los herederos que se encuentren en estado

de necesidad o indefensién.

2.2.1.1. Desheredacion por Indignidad.

Estainstitucion juridica se ve reflejadaen aquellasancioncivil impuestaa través
de una sentencia judicial, que puede darse en contra de herederos forzosos o
legatarios, que hayan incurrido en alguna causal estipulada por ley. Si bien, esta
institucion juridica no versa necesariamente sobre facultades del testador -
entendiendo que la indignidad es demandada tras la muerte del causante por un
interesado y legitimado para ello-, hemos considerado necesario definirla 'y
tomar conocimiento de sus causales como un item mas dentro de las causales de
desheredacion, como bien hemos visto anteriormente.

Es asi que, para Alberto Hinostroza, la indignidad puede ser definidacomo “...
aquella sancion operada a través de sentencia judicial y a pedido de los
legitimados activamente, en razon de la cual se deja sin efecto la vocacion
sucesoria y se produce la exclusion de la sucesion del declarado indigno.”
(Hinostroza Minguez, 2014)

Es asi como nuestra normativa ha visto conveniente las causales de indignidad,
las mismas que constituyen un conjunto ndmeros clausus, limitando la voluntad
de excluir al indigno. Este hecho se produce cuando el heredero o legatario sea
autor y/o complice del homicidio doloso o de su tentativa contra el causante o
sus herederos forzosos, cuando haya sido condenado por delito doloso en
agravio del causante o de alguno de sus herederos forzosos, cuando haya
denunciado calumniosamente al causante por delito que sea pasible de sancion
penal privativa de libertad, cuando haya vulnerado la libre manifestacion de
voluntad del testador en la celebracion de actos juridicos con relacion a su
testamento, cuando vulnere la manifestacion de la voluntad del testador emitida
en un testamento (sea ocultandolo, falsificandolo, destruyéndolo, etc.), cuando
el heredero hubiere sido sancionado con sentencia firme en un proceso de
violencia familiaren agravio del causante, y, cuando el causantees el hijoy el
heredero es el progenitor que no lo hubiera reconocido voluntariamente o que
no le haya prestado alimentos ni asistencia; también, cuando el pariente con
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vocacion hereditaria o el conyuge no le hubiere prestado asistencia y alimentos
cuando por ley estuviera obligado a hacerlo.

En virtud a ellas, tal como lo estipula el articulo 669, del Cédigo Civil, cuando
se plantee ladesheredacion poralguna causade indignidad, debe darse conforme
a lo establecido por la normativa vigente que regule la desheredacion. No
obstante, como podemos apreciar, son muy pocas las causales que pueden ser
empleadas por el testador mismo pues, en términos generales, esta institucion se

aplica post mortemy por un heredero o legatario con legitimo interés.

22.1.1.1. Definicion de Indignidad.
César Fernandez plantea que “En el derecho de sucesiones, no hay personas
incapaces de suceder. Todas las personas, por el hecho de serlo, tienen aptitud
legal para heredar.”; por lo cual, agrega, existe un error nominal en el Cédigo
Civil, al definir como “incapacidad para suceder” el concepto de “indignidad”
puesto que, “... la capacidad es el presupuesto de la existencia y para ser
indigno hay que ser capaz.” (Fernanez Arce, 2014)
Entonces, ;en qué consiste la indignidad? Pues, el mismo autor, la expone como
“... unasuerte de sancion civil impuesta por sentencia judicial al heredero o
legatario que ha incurrido en actos delictuosos o vituperables... ” Esta sancion
sedebealarupturadeun compromiso implicito entre el causantey sus herederos
0 legatarios; mediante el cual, estos ultimos, se obligan a perpetuar determinada
conducta, con respecto del causante y sus herederos forzosos, basada en las
reglas de la moral; de tal manera que, al verse resquebrajado el compromiso,
supondria una “... falta de respeto, de consideraciony de afecto, y no seria
I6gico que los infractores reciban la herencia a la muerte del causante, a quien
maltrataronen vida, no siendo merecedores de su herencia.” (Fernanez Arce,
2014)
En este sentido, podriamos entender que el ordenamiento juridico protege los
intereses del testador; sin embargo, es menester tener en cuenta que para la
declaracion de indignidad es condicion sine qua non la interposicion de una
demanda motivada en una de las causales preexistentes en el articulo 667 del
Caodigo Civil.

2.2.1.12. NaturalezaJuridicade Indignidad.
Como es de nuestro entender, la naturaleza juridica de una institucion es el lugar
que ocupa la misma dentro del Derecho. Haciendo referencia a la institucién
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juridica de “indignidad”, Aguilar Llanos opina que se trataria de una “Pena o
condena civil” en tanto que “... el legislador usando su criterio establece
determinadas conductas y las considera agraviantes contra el causante y en
funcion de ello determina una sancién civil, la cual se traduce en una
inhabilidad sucesora...” del tal suerte que, agrega, “...se aparta al ofensor de la
herenciade su causante” (Aguilar Llanos, Derecho de Sucesiones, 2011)

En efecto, coincidimos con esta postura, en tanto que, nos encontramos frente a
una relacion causa-efecto que vincula a la comision de alguna conducta
tipificadaen el articulo 667, del Codigo Civil, con la exclusion de la sucesion.
Sin embargo, podemos agregar, se considera también que al tratar el citado
articulo un numerus clausus de conductas, limita al causante a valerse

Unicamente de las mismas para defender su patrimonio.

2.2.1.1.3. Efectos Juridicos de la indignidad.

Tal como lo sefala el articulo 667, del Codigo Civil, tras la declaracion de
indignidad, son excluidos de la sucesion de una persona, los herederos o
legatarios que hayan incidido en alguna de las causales previstas en dicho
articulo; tales como la comision de algun delito doloso en contra del de cujus o
sus herederos forzosos, interferir con la manifestacion de voluntad expresada o
a expresarse en el testamento del causante, no haber reconocido de manera
voluntariaa su hijo o no haberle prestado alimentos al de cujus.

Nos dice Fernandez Arce “Es considerado como si nunca hubiera sido llamado
como heredero o legatario... Su efecto es ex tunc. Pierde pues el titulo
sucesorio” (Fernanez Arce, 2014); el declarado indigno queda obligado a
restituir los bienes recibidos a la masa hereditaria, a reintegrar los frutos que
hubiere obtenido y; de haberse efectuado la enajenacion de bienes hereditarios,
el tercero deberd comprobar la buena fe que medié tal adquisicion bajo los
pardmetros establecidos en el articulo 665, del mismo cuerpo normativo;
quedando, el declarado indigno, en la obligacion de indemnizar por aquellos
perjuicios que hubiere generado con suaccionar.

No obstante, debemos recordar que, como lo establece el articulo 670, del
Codigo Civil, la indignidad es de caracter personal; de tal manera que los
derechos sucesorios que el declarado indigno pierda son asumidos por sus
descendientes, por representacion sucesoria y; a falta de estos, su cuota
hereditaria pasara a otros coherederos con iguales derechos, por derecho de

acreencia.
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Por lo expuesto, entendemos que, si bien cabe la posibilidad que el testador
decida excluir a uno de sus herederos forzosos del goce y disfrute de sus bienes
y derechos tras su deceso, esto no se aplicaen tu totalidad puesto que, de manera
fraudulenta, estos pueden ser gozados por el indigno a través de sus

representantes sucesorios.

2.3.Regulacion de la Legitimaen el Derecho Comparado.
Se consideranecesario hacer un analisis de legislaciones extranjeras para evaluar su
regulacion respecto al tratamiento de la legitima y, de esta manera, una posible
modificacion a la norma que actualmente rige en nuestro pais. Para ello, tomaremos
la normativa vigente en Costa Rica, Mexico y Cuba, las cuales estudiaremos a

continuacion.

2.3.1. Tratamiento de la Legitimaen Latinoamérica.
La legislacion centroamericana busca salvaguardar derechos de aquellos familiares
de orden directo e inmediato que, de alguna manera, se encuentren en estado de
necesidad, sea por ser menores de edad o, por a pesar de ser mayores de edad, se
encuentre incapacitados para trabajar y generar asi una fuente de ingresos para su
propia subsistencia.
Cuba, nosdice Aguilar Llanos, es uno de los grandes exponentes de la no regulacion
de la legitima en Centro América, pues la reformula y otorga caracter de
“asistencial” mas no de “hereditario” como tal. “... lo que nos conduce a sefialar
que el tema alimentario (derecho asistencial) estd presente en los legitimarios, en
tanto que vanaser beneficiariosde la legitima, aquellos quese encuentrenen estado
de necesidad. ” (Aguilar Llanos, Relaciones Familiaresy Herencia , 2020)
Asimismo, demas paises de la zona, como son Guatemala, Costa Rica, México,
Nicaragua, Honduras, entre otros, han optado por legislar basandose en la misma
postura; en tanto que, si bien no han regulado la institucion de la legitima, protegen
los derechos asistenciales o alimentarios de aquellos parientes directos del causante
que se encuentren en estado de necesidad.

2.3.1.1. En la Legislacion Costa Rica.
A diferencia del Codigo peruano, la legislacion costarricense conceptla la
legitima como lo que nuestro sistema juridico ha denominado sucesion
intestada; tal como puede ser interpretado del Articulo 571, de su Cddigo Civil,

que expone “Si una persona muriere sin disponer de sus bienes o dispusiere
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solo en parte, o si, habiendo dispuesto, el testamento caducare o fuere anulado
entrara a la herencia sus herederos legitimos.”

Asimismo, el Articulo 595, del mismo cuerpo normativo, deja a entrever la
libertad que reviste al testador para disponer sobre la totalidad de su patrimonio,
en tanto que estipula “El testador podra disponer libremente de sus bienes...""
Sinembargo, de igual maneraqueotros sistemasnormativos, no ha desprotegido
a los miembros més vulnerables de su familia, en tanto que, agrega, dicha
libertad absoluta se encuentra supeditada a que “... deje asegurados los
alimentos de su hijo hasta la mayoria de edad si es menor y por toda la vida si
el hijo tiene una discapacidad que le impida valerse por si mismo... ”. Ademas,
dicha norma ha considerado dentro del grupo de familiares vulnerables a los
ascendientes en primer grado y cényuge supérstite del causante, siempre y
cuando estos se encuentren imposibilitados de valerse por si mismos; en
consecuencia, dispone que el testador “... debera asegurar la manutencion de
sus padresy la de su consorte mientras la necesiten. ”

Evidentemente nos encontramos ante una realidad totalmente distinta a la
peruana. Unarealidad donde si bien se busca proteger a los indefensos, también
estd dotada de justicia para con el generador de un patrimonio, facultandolo a
decidir el destino de los bienes adquiridos en vida, pero sin exonerarlo de las
obligaciones alimentarias como padre, conyuge o hijo; de tal suerte que “... si
el testador omite cumplir con la obligacién de proveer alimentos, el heredero
solo recibira de los bieneslo que sobre, después de dar al alimentario, previa
estimacion de peritos, una cantidad suficienze para asegurar sus alimentos.”
Tal como se ha sefialado en lineas anteriores, la proteccion del sistema
costarricense es meramente alimentista; es decir, busca brindar a los familiares
en primer grado y al conyuge supérstite la manutencion que requieran para
subsistir; y, consecuentemente, tal como lo sefiala la norma, “Si los hijos, los
padres o el consorte poseen, al morir el testador, bienes suficientes, el testador
no estaré obligado a dejarles alimentos. ”’; liberando el testador de la obligacion
de destinar su patrimonio a los alimentos de sus herederos y brindandole la

posibilidad de disponer de la manera que considere conveniente del mismo.

En la Legislacion Mexicana.
Haciendo un pequefio paralelo entre el tratamiento que le dan las legislaciones
mexicanay peruanaa la legitima, encontramos la existencia de una diferencia

nominal respecto de la misma.
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Esto se refleja en lo postulado porel articulo 1283, del Cédigo Civil mexicano,
el cual establece que “El testador puede disponer de todo 0 parte de sus bienes.
La parte de que no disponga quedara regida por los preceptos de la sucesion
legitima.” Cabe resaltar que, al sefialar “los preceptos de la sucesion legitima”
los legisladores mexicanos hicieron referenciaa lo que, en nuestro pais, es
conocido como sucesion intestada, mas no la parte intangible de la herencia
destinada exclusivamente a los herederos forzosos.

En este sentido, y siguiendo la corriente popular entre los paises
centroamericanos, el Cadigo Civil mexicano no regula la institucién de la
legitima como lo hacemos en nuestralegislacion. Sin embargo, ainencontramos
la presenciaactiva del rol proteccionista del estado para con los familiares del
causante que se encuentren en la necesidad de percibir alimentos por parte del
mismo. En efecto, nos dice Benjamin Aguilar, “este codigo civil no regula la
legitima como un derecho de los llamados herederos forzosos, a participar
necesariamente de una parte del patrimonio del causante, empero protege el
derechoalimentariode los parientes del causante...” (Aguilar Llanos, Relaciones
Familiares y Herencia , 2020) De tal suerte que, dicho cuerpo normativo ha
dedicado un capitulo completo a detallar cuales son los deberes del testador
respecto de losalimentos de sus descendientes menores de edad y descendientes
mayores de edad, conyuge supérstite, ascendientes o hermanos, siempre y
cuando, cualquiera de ellos se encuentre incapacitado para poder trabajar y
valerse por sus propios medios.

De lo expuesto, podemaos rescatar que el sistema mexicano realiza un enfoque
con mayor realismo y precision referente a las necesidades de causante,
brindandole la posibilidad de hacer uso pleno de su voluntad al momento de
disponer sobre su patrimonio; sin embargo, no lo liberade los deberes de prestar
alimentos a sus familiares en primer grado de parentesco ni a su conyuge
supérstite, en caso aquellos se encuentren en estado de necesidad. Este sistema
juridico refleja la postura que sostiene la presente la presente tesis, lo que nos
lleva a confirmar que podria ser replicada en el sistema de sucesiones

testamentarias peruano.

En la Legislacion Cubana.
A diferencia de las legislaciones previamente estudiadas, la legislacion cubana
ha regulado de manera mas precisa la proteccion de los familiares en primer

grado de consanguinidad y cdnyuge supérstite. Es asi que, en el articulo 492.1,
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de su Cddigo Civil, estipula que “la libertad de testar se limita a la mitad de la
herencia cuando existen herederos especialmente protegidos.”

De tal enunciado podemos extraer dos ideas igual de importantes: la primera,
referidaala precisién sobre el porcentajede la herencia destinadoa los llamados
“herederos especialmente protegidos”, porcentaje que es considerablemente
inferior a la establecida por nuestro Cddigo Civil; y, la segunda, es el
planteamiento de una institucion juridica distinta a la legislada en el Perq,
denominada “herederos especialmente protegidos” que, hace referencia a
aquellos ascendientes, descendientes y conyuge que se encuentren en un estado
de necesidad que requiera de la proteccion del difunto.

A efectos de conceptualizar el término juridico “herederos especialmente
protegidos”, el articulo 493, del Codigo Civil cubano, delimita tal institucion a
aquellos ascendientes, descendientes y conyuge supérstite que dependan
economicamente del causante; de tal suerte que, expone “son herederos
especialmente protegidos, siempre que no estén aptos paratrabajar y dependan
econdémicamente del causante, los siguientes: a) los hijos o sus descendientes en
caso de haber premuerto aquellos; b) el conyuge sobreviviente; y ¢) los
ascendientes. Asimismo, agrega “Si concurren a la herencia dos o mas
herederos especialmente protegidos, heredan por partes iguales.” Entendemos,
pues, nosencontramos ante una triple condicional: Ser pariente de primer grado
de consanguinidad ascendente o descendente o conyuge sobreviviente del
testador; la imposibilidad de los mismos para trabajar y; la dependencia
econdmica de aquellos para con el causante.

En consecuencia, podemos inferir que este sistema normativo encuentra un
equilibrio entrelaautonomia de lavoluntaddel testadorpara poder decidir sobre
sus bienes y derechos, sin dejar de velar por los mas indefensos del grupo
familiar; puesto que sibienhandispuesto la mitad de la herenciaparalos mismos
parientes que establece nuestra legislacion, Cuba ha priorizado la libertad del
generador del patrimonio, delimitando la institucion juridica de ‘“heredero

forzosos” a “herederos especialmente protegidos”.

2.4.Apreciaciones, Criticas y Conclusiones del Capitulo.
Después de haber estudiado las instituciones legitimay herederos forzosos, podemos
afirmar que la legitima esta comprende una area bastante amplia, siendo que esta
deberia limitarse netamente a quienes en realidad respondan al término “forzoso”
debido a su natural y evidente estado de necesidad; es por ello que se pretende
proponer queesta institucion solodebe darse paraaquellos que seanmenores de edad
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0 mayores de edad que se encuentren en estado de indefensién, de la manera en que
se estudiara en el proximo capitulo de la presente investigacion.
Asimismo, en el presente capitulo, se arrib6 a la conclusion que las causales de
privacién de la legitima no bastan para hacer valer la autonomia de la voluntad del
testador en su totalidad, debiendo variarse por un sistema de causales numerus
apertus, en donde el testador pueda castigar una conducta realizada por su heredero
forzoso a pesar que esta no se encuentre tipificada pues, a fin de cuentas, estamos
hablando del patrimonio construido por este y, solo a él deberia corresponderle la
decisidn del destino de susbienes después de su muerte.
En efecto, la porcion de libre disponibilidad es el Gnico espacio que posee el testador
para poder ejercer libremente su voluntad, en tanto que se encuentra limitado de
sobremaneraconla legitima, siendoqueesta debeampliarsey ajustarsea los términos
de una variacion en la determinacion de los herederos forzosos.
Finalmente, es importante resaltar que, gracias a los alcances de la legislacion
comparada, podemos visualizar el prospecto de una posible propuesta normativa,
que involucre la delimitacion de la institucion juridica de herederos forzosos
Gnicamente a aquellos que se encuentren imposibilitados para trabajar y dependan

econdmicamente del causante.

Sub Capitulo V:

Propuesta de modificacién articulos del Codigo Civil peruano

1. Propuesta Legislativa.

Proyecto de Ley que propone modificar el articulo 724,
del Cddigo Civil, para establecer como herederos
forzososa los hijosy los demas descendientes, los padres
y los demas ascendientes, el conyuge o, en su caso, el
integrante sobreviviente de la unién de hecho; siempre
gue estos se encuentren en estado de necesidad o
indefension y dependan exclusivamente del causante.

Los congresistas del Grupo Parlamentario (...). que suscriben, en ejercicio del derecho a la
iniciativa legislativa prevista en el articulo 107, de la Constitucion Politica del Perd y
concordante con los articulos 22, inciso c)., 75,y 76, del Reglamento del Congreso de la
Republica, proponen el siguiente Proyecto de Ley: EI Congreso de la Republica ha dado la

Ley siguiente:
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LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 724, DEL CODIGO CIVIL, PARA LA
DETERMINACION DE HEREDEROS FORZOSOS:

Articulo 1°. Modificacion del articulo 724, del Cédigo Civil, que establece como herederos
forzosos a los hijos y los demas descendientes, los padres y los demés ascendientes, el
conyuge o, en su caso, el integrante sobreviviente de la union de hecho. Modifiquese el
articulo 724, del Cadigo Civil, para pretender; establecer como herederos forzosos a los hijos
y los demas descendientes, los padres y los demas ascendientes, el conyuge o, en su caso, el
integrante sobreviviente de la unién de hecho siempre que estos se encuentren en estado de

necesidad o indefension y dependan exclusivamente del causante.

Con la respectiva modificacién normativa, el referido dispositivo legal quedara de la

siguiente manera:

"Articulo 724. — Son herederos forzosos los hijos y los demas descendientes, los
padres y los demas ascendientes, el conyuge o, en su caso, el integrante

sobreviviente de la union de hecho; siempre que estos se encuentren en estado

de necesidad o indefensidn y dependan exclusivamente del causante”.

Exposicion de motivos:

El presente proyectode ley y su fundamentaciones unainiciativade la Bachiller en Derecho,
Claudia Arcaya Vasquez, quien, tras haber analizado la normativa vigente en nuestro pais,
asicomo el escenariode los ordenamientosjuridicos comparadosy, ladoctrinaen la materia;
considera de necesaria la evaluacion la institucion juridica de herederos forzosos,
reformulandola en el extremo de establecer como requisito sine qua non que estos se

encuentren en estado de necesidad o indefensién para ser considerados como tales.

En ese sentido, ante la realidad expuesta se hace necesario que a traves de una ley se logre
lo siguiente: i) Modificar el articulo 724, del Cédigo Civil, para reducir el grupo de quienes
conforman lainstitucién juridicade herederos forzosos; conla finalidad que el testador pueda
hacer uso de la autonomia de su voluntad para disponer libremente de sus bienes y derechos,
siempre que no se encuentren desprotegidos sus herederos forzosos. Los congresistas que
suscribimos hacemos nuestra dicha iniciativa a fin de que sea discutida en el Fuero del
Congreso y se convierta eventualmente en una ley de la Republica. El cual tendria el

siguiente texto normativo:

l. Objetivo.
El presente proyecto de ley pretende la modificaciondel articulo 724, del Cédigo
Civil, para establecer como herederos forzosos a los hijos y los demas

descendientes, los padresy los demas ascendientes, el conyuge o, en su caso,

58



el integrante sobreviviente de la unién de hecho; siempre que estos se

encuentren en estado de necesidad o indefension y dependan

exclusivamente del causante, todavez que facultaal testador de hacer uso de

la autonomiade su voluntad para disponer de sus bienes y derechos, sin dejar
desamparados a sus herederos cuando verdaderamente ostenten el calificativo
de “forzosos”.

Antecedentes.

La normatividad del Estado peruano, desde su rol proteccionista de la familia,
ha dispuesto enel articulo 723, del Codigo Civil, que la legitima constituye una
parte de la herenciade la que no puede disponer libremente el testador cuando
tiene herederos forzosos.

Sin embargo, se considera que este vulnera el principio constitucional de
Autonomia de la Voluntad, reconocido por el articulo segundo, numeral 24,
literal a), de la Constitucion Politica del Pert de 1993, que sefiala que: “Toda
persona tiene derecho... a la libertad y a la seguridad personales. En
consecuencia: nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido
de hacer lo que ella no prohibe...”.

Por lo tanto, con la modificacién del articulo 724, del Cédigo Civil, se busca
obtener un equilibrio entre la continuacion de la proteccion de los miembros del
grupo familiar que se encuentren en estado de necesidad y ampliar el campo de
accion del testador para permitirle disponer de sus bienes y derechos.
Problematica.

La problemética actual consiste en que, de manera proteccionista el legislador
ha postulado el articulo 723, del Codigo Civil, la intangibilidad de una parte de
la herencia de un individuo, reservandola de manera exclusiva en favor de sus
herederos forzosos.

Sin embargo, se considera que dicha postulacion contraviene lo dispuesto por el
articulo 2, numeral 24, literal a), de la Constitucion Politica del Pert, que
establece el principio de Autonomiade la VVoluntad de las personas; puesto que
limita la disposicién de los bienes y derechos del causante a fin de ser otorgados
a sus herederos forzosos cuando este haya fallecido.

Conclusiones.

Es necesaria la modificacion del articulo 724, del Cédigo Civil, incluyendo
como requisito sine qua non el “estado de necesidad o indefension y
dependenciaexclusiva del causante por parte de los herederos forzosos™.

De esta manera, se estaria logrando un punto de equilibrio entre la continuacion

a la proteccion de los miembros del grupo familiar del causante que se
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VI.

encuentren verdaderamente en la necesidad de ser protegidos y, al mismo
tiempo, se le otorgaria mayores facultades al causante para poder disponer de su
patrimonio.

Anélisis costo-beneficio.

La modificacion del &mbito de proteccion del articulo 724, del Codigo Civil, no
genera de forma directa algin costo o pérdida econdmica para el presupuesto
nacional o el causante, pero si, en quienes actualmente conocemos como
herederos forzosos.

En efecto, la reducciondel circulo de los llamados a heredar bajo el titulo de
“herederos forzosos” se vera reducido notablemente, al considerar solo a
aquellos hijos y demas descendientes, padres y demaés ascendientes, conyuge o,

en su defecto, integrante sobreviviente de la union de hecho; siempre que estos

se encuentren en estado de necesidad o indefensidn y dependan exclusivamente

del causante. Por este motivo, los parientes excluidos con la modificacion de la
institucion de herederos forzosos, dejarian de contar, si en algin momento lo
hicieron, con parte del patrimonio del causante.

Por otro lado, al enfocarnos en los beneficios, el causante se ve beneficiado al
poder disponer libremente de los bienes que adquiri en vida, pudiendo proteger
con la integridad de los mismos, aun tercero 0 a un mismo pariente que requiera
mayor proteccion que otro.

Es necesario acotar que los cambios que se produciran en la normativa, seran
Unicamente limitando la institucion de herederos forzosos a la postulacion de la
presente propuesta legislativa.

Efectos de la norma en la legislacion vigente.

La iniciativa legislativa propuesta permitird otorgar mayores facultades al
causante frente a sus herederos forzosos; de tal suerte que este pueda hacer uso
de la autonomia de su voluntad para disponer abiertamente de sus bienes y
derechos siempre y cuando no tenga herederos que dependan econémicamente
de su persona.

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO

Articulo 724.- Son herederos forzosos | "Articulo 724.- Son herederos

los hijos y los demas descendientes,
los padres y los demas ascendientes,
el conyuge o0, en su caso, el integrante

sobreviviente de la unién de hecho.”

forzosos los hijos y los demas
descendientes, los padres y los
demas ascendientes, el conyuge o,
en su caso, el integrante

sobreviviente de la union de hecho;
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siempre que estos se_encuentren

en estado de necesidad o

indefension y dependan

exclusivamente del causante”.
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2.3. Marco Conceptual.
2.3.1. Autonomia de la voluntad.
“La autonomia de la voluntad es el derecho de querer juridicamente, el derecho de poder por

un acto de voluntad y bajo ciertas condiciones, crear una situacion juridica.” (Duguit, 2007)

2.3.2. Legitima.
“Constituye una parte de los bienes o una cuota de herenciaa la que ciertos llamados tienen

vocacion garantizada porla ley” (Zanoni, 1976)

2.3.3. Herederos Forzosos.
“Se les llama herederos forzososen relacion al causante, por cuanto éste no puede excluirlos,

salvo por causales de indignidad y desheredacion.” (Ferrero, 2002)

2.3.4. Testamento.

“unico instrumento mediante el cual, se expresa de manera juridicamente valida,
esa voluntad de disponer de los bienes para después de su muerte.” (Amado
Ramirez, 2016)

CAPITULO III:

MATERIAL, METODO Y PROCEDIMIENTO

1. Material.
1.1. Materiales.
Para el desarrollo de la presente investigacion se utilizd la siguiente informacién
bibliografica y hemerogréfica.
a) Legislacién Nacional: Codigo Civil y Constitucion Politica del Pera.
b) Doctrina nacional y comparada.
c) Derecho comparado: México, Costa Ricay Cuba.
d) Revistas especializadas en Derecho.

e) Informacion contenidaen paginasweb especializadas.

1.2. Poblaciény Muestra.
Legislacion referidaal Derecho de Sucesiones Testamentarias y legislacién nacional e
internacional en la misma materia.

1.3.  Unidad de Anélisis.
La unidad de analisis es la Legislacion referidaal Derecho de Sucesiones Testamentarias

y legislacion nacional e internacional en la misma materia.
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2. Método.

2.1. Tipo de investigacion.

2.1.1. De acuerdo al fin que se persigue. Basica.

2.1.2. De acuerdo a la técnica de contrastacion. Descriptiva-explicativa.

2.2. Disefio de investigacion.

Seréa descriptivo-explicativo; en donde el esquema es el siguiente:

| c=e

C = Seré la variable independiente y E = Sera la variable dependiente

Donde:

C = El articulo 723, del Cadigo Civil, que regula la legitima.
E = El principio de autonomia de la voluntad de las personas.

2.3. Variablesy Operativizacion de variables.
2.3.1. Variables.

2.3.1.1.Variable independiente. El articulo 723, del Codigo Civil,
que regula la legitima.
2.3.1.2.Variable dependiente. El principio de autonomia de la

voluntad de las personas.
24. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos.

2.4.1. Técnicas.
2.4.1.1.Andlisis  bibliografico. Fue utilizado para recabar
informacion doctrinaria, acerca del principio de autonomia de
la voluntad e instituciones juridicas de legitima, herederos
forzosos y sus implicancias.
2.4.1.2.Guia de Observacion. Fue empleado con la finalidad de
reconocer los datos relevantes para la presente investigacion.
2.4.2. Instrumentos.
2.4.2.1.Formulario de entrevista. Fue utilizado para conocer la
perspectiva de los distintos especialistas en materia de

Derecho de Sucesiones y Derecho de Familia.
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2.4.2.2. Protocolo de Analisis. Se emple6 con la finalidad de poder
realizar un analisis documental de la informacion obtenida a

partir de las entrevistas realizadas.

2.5. Procedimiento.

2.5.1. Paso 1. Se recopil6 informacion en bibliotecas fisicas y virtuales.

2.5.2. Paso 2. Se clasificd informacion obtenida de acuerdo a las
categorias y subcategorias.

2.5.3. Paso 3. Respecto de la informacion captada, haciendo uso de la
técnica de entrevista; una vez elaborado dicho instrumento,
mediante Google Forms, se solicitdé la gestion del mismo con
especialistas en Derecho de Sucesiones y Derecho de Familia.

2.5.4. Paso 4. Se proces6 e interpretd, en su conjunto, toda la
informacion obtenida para plasmar los resultados.

2.5.5. Paso 5. Se elabor6 un analisis de la informacion obtenida.

2.5.6. Paso 6. Se elabor6 un informe final para concluir la tesis.

2.6.Procesamiento y analisis de datos.
2.6.1. Meétodos ldgicos.

2.6.1.1.Método deductivo. En el presente trabajo de investigacion se
emple6 este método para extraer los elementos particulares
que caracterizan a la legitima y la autonomia de la voluntad.

2.6.1.2.Método inductivo. Se aplicé este método para llegar a
conclusiones generales a partir del andlisis exhaustivo de la
jurisprudencia y la doctrina sobre la legitima y la autonomia

de la voluntad.

2.6.2. Meétodos juridicos.
2.6.2.1.Método dogmatico. Empleando este método, se analizaron
diversos aportes doctrinarios que explican la afectacion que
causa la obligatoriedad de la legitima frente a autonomia de la
voluntad del testador.
2.6.2.2.Método hermenéutico. Para el presente trabajo de

investigacion, se emple6 este método para interpretar los
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articulos 723, del Cddigo Civil y; el numeral 16, del articulo
2, de la Constitucion Politica del Peru.

2.6.2.3.Método comparativo: Se utiliz6 este método para conocer las
diversas realidades de los ordenamientos juridicos de Cuba,
Costa Rica y México, con la finalidad de contrastar la
informacion que se extraida de ellas con la legislacidén

nacional.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS

1. Resultadosy andlisis estadisticos de entrevistas realizadas:

Con motivo de conocer la opinion especializada de abogados pertenecientes al
Colegio de Abogados de La Libertad y jueces de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, respectoa la posicion que adoptan frente a las instituciones juridicas de
Legitima y Herederos Forzosos; se realizé una entrevista a tres abogados
especializados en materia civil y a un Juez en la cual, se les solicitdé también, su
opinion respecto a la propuesta de modificacion normativa plateada en la presente
investigacion.

Realizadas las entrevistas, mediante la plataforma digital Google Forms, y
analizados los resultados de las mismas, se procederaa detallar y explicar cada una
de las preguntas realizadas para que, posteriormente, se consignen los resultados

estadisticos, mediante graficos estadisticos.

1.1. Analisis de las entrevistas realizadas:

La primera pregunta de la entrevista realizada a abogados pertenecientes al
Colegio de Abogados de La Libertady juez de la Corte Superior de Justicia de
LaLibertad, fue orientadaa conocer su posiciénrespecto a la institucion juridica
de la Legitima en nuestro pais, conforme a lo prescrito en el articulo 723, del
Cddigo Civil. Al respecto, se obtuvo como resultado que el 75% de los
entrevistadosno se encuentrade acuerdo con dicho precepto debido a que, tal
como se ha establecido en el presente estudio, se considera que esta
deficientemente reguladay que limita la voluntad del testador para disponer de
sus bienesy derechos.

En este orden de ideas, se cuestion6 seguidamente, si se considera que la
autonomia de la voluntad del testador se ve limitada con la institucion de la
legitima. Se encontré que un 50% de los entrevistados niega esa posibilidad en
tanto que, alegan; ningun derecho es absoluto y; en realidad la legitima no viene
a ser una prohibicién del testador, sino mas bien, una porcion destinada al
herederoforzosoquesolamente prevalecerasobre lavoluntad de disposicion por
parte del testador si este se excediese. Posicion que es valida,y no deja de damos
la razon pues, al replantear a institucion de herederos forzosos, tal como se ha
propuesto anteriormente, el causante no tendria libertad absoluta pero si

alcanzariaunamas justa al momento de disponer de sus bienes y; sus parientes,
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podrian accedera la legitima en caso de ser considerados como herederos
forzosos.

Consecuentemente, en la tercera pregunta se busco conocer si los entrevistados
consideran que la institucion juridica de los herederos forzosos incluye a
parientes que no necesariamente deben beneficiarse de la herencia del causante.
Al tal caso, es prudente resaltar que el 25% de ellos consider6 que no todos los
herederos tienen las mismas necesidades y, por lo tanto, la herencia deberia ser
dividida en funcién a las necesidades y no a la calidad de heredero.
Finalmente, se indagd si los entrevistados estarian de acuerdo con la
modificacion normativa del articulo 724, del Codigo Civil, respecto de la
institucion de los herederos forzosos, de tal manera que estos designen
Unicamente a aquellos ascendientes, descendientes y conyuge o integrante de la
union de hecho, que realmente, se encuentre en estado de necesidad o
indefension. Al respecto, el 25% de ellos sefial6 su conformidad con la misma,
manifestando que, justamente, la herencia debe ser dividida en funcion a las
necesidades particulares de los herederos, si existiesen.

1.2.Resultados y analisis estadisticos:

A continuacion, se exponen los resultados reflejados en graficos estadisticos de
cada una de las preguntas realizadas a los entrevistados:

PRIMERA PREGUNTA: ;Esta usted de acuerdo con la
institucion de la Legitima en nuestro pais, conforme a lo
prescrito enel articulo 723, del Codigo Civil? ¢ Por qué?

25%

75%

Si = NO

Fuente: Entrevista realizada por la investigadora entre los mesesde abril y junio de 2021.

Si

Porque:
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A) Si bien en materia sucesoria rige el principio de la autonomiade la voluntad, sin
embargo, se debe tener presente que todos los derechos tienen limites y
restriccionesy la legitimaes unarestriccionvalidaque persigue proteger lamasa
patrimonial y evitar que sea dilapidada, atin contra la voluntad del testador.

No

Porque:

A) Limita la facultad de disponer del testador.

B) Esta deficientemente regulada y puede generar equivocos en su nocién y
aplicacion. En estricto sentido, la legitima no siempre es parte del conjunto
universal que el causante transmite. No siempretieneque seratitulo de herencia,
pues la ley permite que se pueda satisfacer a titulo diferente del de heredero, y
no necesariamente incluidos en la herencia que el causante dejoé al fallecer.

C) Dicho articulo prescribe unalimitacion a la libre disposicion del patrimonio de
una persona que cuentacon herederos forzosos, impidiendo que, en vida, pueda
manifestar libremente su voluntad de elegir el destino de sus bienes.

SEGUNDA PREGUNTA: ¢ Considera usted que laautonomia
de lavoluntad del testador se ve limitada con la institucién de
la legitima? ¢ Por qué?

50%

50%

Si = NO

Fuente: Entrevista realizada por la investigadora entre los meses de abril y junio
de 2021.

Si
Porque:

A) EIl Cdédigo Civil impone limitaciones a las disposiciones que el testador puede
hacer respecto de los bienes que forman parte de su patrimonio.

68



B) Se le obliga a dejar parte de su patrimonio a sus herederos forzosos, aun
cuando no quisiera hacerlo por diversos factores (distintos a las causales para
desheredar).

No
Porque:

A) Lalegitima no viene a ser una prohibicion al testador de disponer de sus bienes
a través de su autonomia privada; sino, una porcién o porcentaje destinado en
beneficio del futuro heredero forzoso, que solamente prevalecera sobre la
voluntad de disposicién por parte del testador, si éste se excediese.

B) Ningun derecho es absoluto. En tal escenario considero que la legitima es una
limitacién vélida a la autonomia de la voluntad, que tiene su sustento ademas en
la proteccion del interés familiar y la proteccion de la familia como institucién

natural y fundamental de la sociedad.

TERCERA PREGUNTA: ¢ Considera usted que la
institucion juridica de los herederos forzosos incluye a
parientes que no necesariamente deben beneficiarse de la
herenciadel causante? ¢ Por qué?

25%

75%

Si = NO

Fuente: Entrevista realizada por la investigadora entre los mesesde abril y junio de 2021.
Si
Porque:

A) La relacién de cada familia es particular, incluso las necesidades de cada
heredero. No todos tienen las mismas necesidades y consecuenciala herencia
deberia ser dividida en funcion a las necesidades y no a la calidad de heredero.
No
Porque:
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2021.

A) Se debe tener en cuenta el principio del interés familiar. Ademas, la masa

B)

C)

hereditaria es un patrimonio que por lo general se forma con la participacion de
la familia directa y por lo tanto ello justifica que la mismatenga derechoa la
herencia que les corresponda.

Esta justificado que los herederos sean los hijos y demas descendientesen ese
orden excluyendo los mas proximos a los méas cercanos en primer orden (con
quien concurre el o la conyuge/conviviente sobreviviente) y; a falta de
descendiente, los padres u otros ascendientes (conjuntamente con el conyuge o
conviviente sobreviviente). Luego, a falta de descendientes y ascendiente,
heredara universalmente el conyuge o conviviente sobreviviente.

Las personas consideradas como herederos forzosos si son personas que,
eventualmente, deberian beneficiarse con la herencia del causante, ello a razon
de que, por un lado, en cuanto a los descendientes y cényuge o concubino,
forman parte de la familia nuclear constituida por el causante y, a fin de no
dejarlos en desamparo es que deberian tener la calidad de herederos forzosos.
En cuanto a los ascendientes (concretamente, los padres o abuelos), son las
personas que velaron por el bienestar del causante desde su nacimiento,
contribuyendo (indirectamente) al patrimonio adquirido, por lo que también
estoy de acuerdo en que se incluyan a los ascendientes en calidad de herederos

forzosos.

CUARTA PREGUNTA: ¢ Estaria usted de acuerdo con la
modificacion normativa del articulo 724, del Cédigo Civil,
respecto de la institucion de los herederos forzosos, de tal
manera que estos designen Unicamente a aquellos
ascendientes, descendientes y conyuge

25%

75%

Si = NO

Fuente: Entrevista realizada por la investigadora entre los meses de abril y junio de
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Si
Porque:

A) La herencia debe ser dividida en funcidna las necesidades particulares de los
herederos, si existiesen.

No
Porque:

A) El identificar a un heredero forzoso como tal, solo por su estado de necesidad o
indefensidn, implicaria una exclusién y desigualdades entre los ascendientes,
descendientesy conyuge o concubino que también tienen derechos hereditarios.
Vale decir que, frente a todo, debe primar la voluntad del testador, en el
entendido que la manifestacion de dicha voluntad debe ser realizada libremente,
sin injerencia de agente externo que distorsione su voluntad.

B) Paradodjicamente lograria un efecto contrario al deseado.

C) Ello podria generar situaciones de desigualdad. El s6lo alegar estado de
necesidad para justificar su exclusién me parece subjetivoy podria generar un
abuso del derechoy situaciones de arbitrariedad.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: De la presente investigacion se concluye que los limites a la
autonomia de la voluntad no se trasgreden con la libre disposicion de los bienes
y derechos del testador puesto que, al ser un patrimonio bajo su titularidad, es él
quien esta facultado para ejercer la autonomia de su voluntad para decidir con
quién desea compartirlos tras su muerte, partiendo claro, del contexto en que tal
testador carezca de cargas o deudas que afecten dicha legitima.

SEGUNDA: Después de haber estudiado la naturaleza juridicade la Legitima,
podemos concluir en que esta es arduamente debatida; sin embargo, nuestro
sistema le concede el derecho a recibirla Unicamente a aquellos que tengan la
condicidnde herederos y; siendo que las causales de privacion de la legitima no
bastan parahacer valer la autonomia de la voluntad del testador en su totalidad,
se debe variar por un sistema donde el testador continde gozando de la libertad
de disposicién inherente al derecho a la propiedad; sin evadir sus obligaciones
de prestar alimentos que sirvan de subsistencia de parientes que se encuentren
en estado de necesidad o de indefension, como bien vendrian a ser menores de
edad o mayores de edad que se encuentren incapacitados para realizar algun tipo
de trabajo; pues, a fin de cuentas, estamos hablando del patrimonio construido
por el causante y, solo a él deberia corresponderle la decisién del destino de sus

bienes después de su muerte.

TERCERA: Al haber analizado la legislacién en materia de sucesiones de
paisescomoMéxico, Costa Ricay Cuba, se concluyeque, graciasa sus alcances,
podemos vislumbrar el prospecto de una propuesta normativa, que involucre la
delimitacion de la institucion juridica de herederos forzosos exclusivamente a
aquellos parientes ascendientes o descendientes y cdnyuge o integrante de la
union de hecho supérstite, que se encuentren imposibilitados para trabajar y
dependan econémicamente del causante; tal como se sefialé anteriormente.

CUARTA: Se propone como formulanormativa modificar el articulo 724, del
Cadigo Civil, para instituir como herederos forzosos a los hijos y los demas
descendientes, los padres y los demas ascendientes, el conyuge o, en su caso, el
integrante sobreviviente de la union de hecho; siempre que estos se encuentren

en estado de necesidad o indefension y dependan exclusivamente del causante.
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