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RESUMEN

La presente investigacion tiene como finalidad principal examinar los efectos
que genera la omisién del andlisis de la reincidencia como circunstancia
agravante en la determinacion de la sancion, especialmente en aquellos casos
en los que los proveedores optan por el allanamiento dentro de los
procedimientos de proteccidon al consumidor. Este estudio busca demostrar
que, si bien el allanamiento es un acto procesal contemplado dentro del
desarrollo del procedimiento, en la préactica juridica se ha convertido en una
estrategia utilizada por los proveedores para eludir la imposicion de multas y

obtener la exoneracion de los costos procesales.

En ese contexto, la metodologia aplicada corresponde a un enfoque
cualitativo con un disefio de tipo descriptivo-explicativo. Para llevar a cabo el
analisis, se recurrid principalmente a la revision de fuentes documentales,
complementadas con entrevistas a especialistas en materia de proteccion al

consumidor.

Los resultados evidencian que, a partir del examen de casos concretos, la
reincidencia no se estd considerando de manera efectiva como factor
agravante al momento de graduar la sancion en situaciones donde existe
allanamiento. Un ejemplo ilustrativo es el de la empresa Inmobiliaria Los Altos
de Castilla S.A.C., donde el 75 % de las denuncias formuladas culminaron en

allanamiento.

No obstante, tras la aprobacion de este acto y la aplicacion de sus efectos —
exoneracion de costas y la imposicion de una amonestacion—, la empresa
incumplié las medidas correctivas ordenadas, lo que dio lugar a nuevas
denuncias de los consumidores por el incumplimiento reiterado de dichas

disposiciones.

Palabras claves: Allanamiento, Reincidencia, Proteccion al consumidor.



ABSTRACT

The main objective of the research is to determine the effects of the omission
of the analysis of recidivism as an aggravating factor for the graduation of the

sanction in cases of breach of contract in consumer protection procedures.

This is in order to corroborate that, although said procedural act is permitted
in the iter of the procedure, in legal practice it has become a way out for the
provider in consumer protection procedures to evade the fine and be

exonerated from the costs.

In this sense, as part of the methodology used in the present investigation, the
qualitative method has been used, under the descriptive explanatory design
and type of research; and through a purely documentary analysis and under

the application of interviews with specialists in consumer protection matters.

Finally, the following conclusion was reached: "In light of the case study, it is
noted that the figure of recidivism is not being applied as an aggravating factor
at the time of determining the responsibility for the graduation of the sanction
in those cases where there is a breach of contract; As in the case of
Inmobiliaria Los Altos de Castilla S.A.C., in 75% of the complaints filed, the
supplier has filed a complaint, but once the complaint has been approved and
its effects applied, which are aimed at the exemption from payment of costs
and the application of a warning, they have not complied with the measure
issued; therefore, consumers have proceeded to file complaints for failure to

comply with corrective measures.

Keywords: Complaints, Recidivism, Consumer protection.
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l. INTRODUCCION
1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

La parte medular de la presente investigaciéon yace a razon de la actual
regulacion del articulo 112 del Cédigo de Proteccién al Consumidor (Ley
N°29571), el cual a la letra prescribe lo siguiente:
(...)
Se considera circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, seqgun sea el caso.

Al respecto, el articulo pasible de cita hace referencia a que al momento de
graduarse la sancion pecuniaria a imponer al proveedor se debera verificar la
reincidencia o el incumplimiento reiterado de éste; pues, lo que se busca con
el presente articulo es motivar al proveedor a efectos de que evite realizar
acciones que terminen por afectar los derechos de los consumidores.
Asimismo, tomando en cuenta el articulo 248 del T.U.O de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), el cual precisa que la potestad
sancionadora se erige por el principio de razonabilidad; por tanto, es aqui
donde se verifica que en efecto las autoridades estan obligadas a prever que
aquella comision de la conducta pasible de sancién no resulte de mayor
ventaja para el infractor respecto del cumplimiento de aquellas normas
infringidas o de asumir la sancion.

Tomando en cuenta lo referido en el parrafo precedente, se tiene que las
sanciones que van a aplicarse mantengan la proporcionalidad respecto al
incumplimiento calificado como infraccion; por tanto, debe tenerse en cuenta
al momento de graduar la sancion la reincidencia de aquel proveedor por la
comision de la infraccion por lo menos, dentro del plazo de un afio desde que
aquella resolucién que sancioné la primera infraccién haya quedado firme.

Al respecto, la norma antes citada, y la que se constituye como piedra angular
de la presente investigacion, regula aquellas circunstancias atenuantes y
agravantes que integran la adecuacion de la conducta al tipo, ello a través de
la incorporacién de aquellas consideraciones de menor y de mayor punicion.
Sin embargo, hasta este momento todo resulta pacifico; pues, entendemos
que la autoridad administrativa, en este caso el Instituto Nacional de la

Competenciay de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), esta obligada a tomar



en cuenta al momento de graduar la sanciébn aquellas atenuantes y
agravantes; sin embargo, a la luz de la casuistica se advierte que no se viene
aplicando la figura de la reincidencia como agravante al momento de la
determinacion de la responsabilidad para la graduacién de la sancion en
aquellos casos donde media un allanamiento; pues, tal como se tiene el caso
de la Inmobiliaria Los Altos de Castilla S.A.C, aqui el proveedor en el 75% de
las denuncias ingresadas han presentado allanamiento, pese a ello una vez
aprobado el allanamiento y aplicado los efectos de los mismo, los cuales estan
orientados a la exoneracion del pago de costos y a la aplicaciéon de una
amonestacion, éstos no han cumplido con la medida dictada; pues, los
consumidores han procedido a interponer denuncias por incumplimiento de
medidas correcticas; por tanto, se evidencia que a la actualidad la omisién por
parte de la autoridad administrativa de valorar la figura de la reincidencia al
momento de la determinacion de la responsabilidad del infractor estaria
ocasionando impunidad en la comision de aquellas conductas calificadas
como infraccion.

Tomando en cuenta lo antes dicho, es necesario precisar que la inmobiliaria
antes mencionada ha sido denunciada por incumplimiento en la entrega del
bien inmueble, por la no devolucion del dinero cancelado pese a la existencia
de disolucion del convenio de separacion de bien futuro, asi por la no atenciéon
de las solicitudes de desistimiento, por tanto, haciendo uso del allanamiento
lo que ha buscado el proveedor es la aplicacion de los efectos que se derivan
del mismo; sin embargo, lo que ha omitido tanto el Organo de Procedimientos
Sumarisimos (ORPS) y la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Piura (ST) es utilizar el criterio de la agravante de la
reincidencia al momento de la imposicién de las sanciones; pues, a mayo
ejemplo se tiene el expediente 218-2022/PS0O-INDECOPI-PIU, en donde se
evidencia que el infractor se ha allanado; sin embargo, no ha cumplido con la
medida correctiva dictada; por tanto, los consumidores han optado por iniciar
un incumplimiento de medida correctiva, en ese sentido surge la siguiente
interrogante ¢De qué sirve darle salidas al proveedor haciendo uso de

instituciones como el allanamiento, si la conducta infractora no cesa?



Dandole respuesta a la interrogante planteada, nos sitla frente a una

consecuencia juridica que el uso del allanamiento estaria generando en los

procedimientos de proteccién al consumidor; puesto que, tanto el ORPS y la

ST solo estarian procediendo a la aprobacién de la figura analizando la

presentacion de la misma dentro del plazo, sin importar el analisis que deberia

realizar tomando en cuenta la reincidencia de los proveedores, lo cual estaria

terminando por incidir negativamente en los consumidores; por tanto, resulta

irbnico frente a aquella responsabilidad tuitiva que yace de aquel principio

denominado pro consumidor. De ahi, que planteemos la siguiente pregunta

de investigacion:

1.2.

OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo General:

Determinar los efectos que acarrea la omision del analisis de la
reincidencia como agravante para la graduacion de la sancion en
los casos de allanamiento en los procedimientos de proteccion al

consumidor.

1.2.2. Objetivo Especificos:

Dar a conocer los alcances y la naturaleza juridica del
allanamiento en los procedimientos de proteccion al
consumidor.

Analizar si la omision del analisis de la reincidencia como
agravante para la graduacion de la sancion en los casos de
allanamiento en los procedimientos de proteccion al consumidor
generan consecuencias juridicas.

Analizar la normatividad comparada de la reincidencia de los
proveedores en temas de proteccién al consumidor.

Determinar el limite al uso de instituciones que exoneran el
pronunciamiento sobre el fondo de la materia en los

procedimientos de proteccion al consumidor.



MARCO DE REFERENCIA

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Limache (2022) realizd su investigacion denominada “Consecuencias
juridicas del allanamiento en los procedimientos administrativos
sancionadores de proteccion al consumidor tramitados por la oficina
regional del INDECOPI de Puno”. Tesis para optar el grado de licenciada en
Derecho por la “Universidad Nacional del Altiplano”, en la que concluye que:
“La reincidencia no se estaria aplicando como criterio agravante en los
casos con allanamiento, lo que menoscaba la facultad sancionadora del
Indecopi ya que el proveedor podria tomar la sancién de amonestacion
como un aliciente para continuar repitiendo dicha conducta en el futuro”.
Linares (2019) realiz6 su investigacion denominada “Los efectos del
allanamiento y reconocimiento en los procedimientos de proteccién al
consumidor, aino 2019 Arequipa”, Tesis para optar el titulo de abogada, por
la “Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa” en la cual concluye
que: “Los érganos resolutivos de Indecopi — Arequipa vienen aplicando de
manera automatica una amonestacion a los proveedores que formulan
allanamiento o reconocimiento sin realizar analisis de las circunstancias del
caso a efecto de determinar la posibilidad de imponer una sancidn
pecuniaria. Asimismo, La infra punicion ocasionada por la discrecionalidad
otorgada a los 6rganos resolutivos cuando los proveedores hacen uso del
allanamiento o reconocimiento genera practicas negativas en el mercado,
especialmente en la conducta de los proveedores, como se evidencié en el
caso de FINACIERA OH S.A. que acumulé en el afio 2019 mas del 55% de
este tipo de procedimientos, constituyendo un claro caso de reincidencia en
el que al proveedor le resulta mas beneficioso el incumplimiento de la
norma.”

Rosas (2021) realiz6 su investigacion denominada “Efectos del
allanamiento en los procedimientos administrativos de proteccion al
consumidor ante INDECOPI entre los afios 2016 al 20217, Tesis para optar
el grado de licenciado en Derecho, por la “Universidad Nacional del Cusco”,

en la cual concluye que: “De las partes del procedimiento administrativo de



proteccién al consumidor quién se beneficia en mayor medida con la figura

del allanamiento administrativo del Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor es el proveedor (denunciado), porque aun cuando la norma

establece que la amonestacion es solo una posibilidad, la practica

administrativa la ha convertido en la regla general y porque existe mas

posibilidad que sea exonerado del pago de costos al consumidor”.

Garcia Lavado (2020) realizé6 su investigacion denominada “La
inevitable derogacion del Allanamiento en el Sistema de Proteccion
del Consumidor en el Peru”, Tesis para optar el grado de Magister
en Derecho, por la “Universidad Peruana los Andes”, en la cual
concluye que; “postula la Teoria de los juegos el proveedor adoptara
una conducta estratégica inversamente a los legitimos derechos de
los consumidores, dado los incentivos del allanamiento, pues al
abrir la posibilidad de eximir el pago de los costos y sustraerse de
la sancion pecuniaria, estratégicamente estaria dispuesto a
reconocer los cargos imputados, promoviendo la impunidad, si el
riesgo de deteccion se eleva al incrementar el costo de transaccion
para accionar”.

Nufiez Benavides (2020) realiz6 su investigacion denominada
“Consecuencias juridicas del allanamiento en los procedimientos
administrativos de proteccion al consumidor ante Indecopi, Chiclayo
2020-2022", Tesis para optar el titulo de Abogada, por la
“Universidad Sefor de Sipan”, en la cual concluye que; “Se ha
determinado en relacion a la procedencia del pago de costos y
costas como consecuencia del allanamiento en los procedimientos
administrativos de proteccion al consumidor ante INDECOPI,
Chiclayo, 2020-2022, que resulta excesivo el beneficio otorgado a
los proveedores en relacion a la exoneracion de los costos
procesales, en tanto son sus propias acciones los que derivaron en
la produccion de los mismos, siendo necesario una retribucion a los
consumidores por dicho monto; mas aun si la exoneracion de costos
procesales no resulta fundamental la decision de allanarse un

proceso; por lo que la eliminacion de dicho beneficio no repercutiria



negativamente en los procesos de proteccion y defensa del

consumidor”.



2.2. MARCO TEORICO
CAPITULO |
ASPECTOS GENERALES
A. DEFINICION DE DERECHO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

El abogado Echaiz Moreno (2012) relata que la proteccién al
consumidor tiene su origen en Estados Unidos, exactamente el 15 de
marzo de 1962, después llegé a Europa y por ultimo América Latina.
En nuestro pais arrib6é en 1991 con el Decreto Legislativo 716 y luego
en 1992 con la invencion de la Comision de Proteccion al Consumidor,
con el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI).

Cuando hablamos de proteccién al consumidor lo relacionamos a las
disposiciones que graduan aquellas relaciones de consumo que se
generan en el fendmeno real cuando el consumidor toma una decision
de consumo, la cual est4 orientada a la compra de un producto o pacta

un servicio con el proveedor a cambio de una retribucién econémica.

Al respecto, Fabian Salvioli (2017), el derecho de proteccion al
consumidor se define como el conjunto de normas y principios que
tienen como objetivo principal equilibrar las relaciones de consumo,
protegiendo a la parte mas débil en estas transacciones, que es el
consumidor. Este derecho busca garantizar que los consumidores
tengan acceso a productos y servicios seguros y de calidad,
informacion veraz y completa, y un trato justo en el mercado,
permitiendo ademas la correccion de desequilibrios a través de

mecanismos legales de reclamo y sancion.

Por tanto, al momento de existir un desacuerdo del consumidor con el
producto o servicio obtenido, se origina el reclamo, el cual se ejecuta
formalmente ante INDECOPI, quiénes como Autoridad Nacional de
Proteccion del Consumidor, organizan y ostentan de Organos
administrativos, los cuales son competentes y estan especializados
para poder averiguar y sobre todo, para poder pronunciarse sobre las



presuntas infracciones a aquellas disposiciones contenidas en el
Cadigo, para asi poder implantar medidas correctivas y sanciones; de
igual forma el reclamo se puede realizar a través de un Libro de

Reclamaciones.

El Cbdigo anteriormente mencionado dentro de sus disposiciones
reconoce un principio de caracter esencial, el cual se encuentra en el
articulo 65° de la Constitucion Politica del Perd, el cual es primordial
para poder entender aquel alcance de la labor del Estado respecto a la
defensa de los intereses de los consumidores, puesto que, se les
encomienda y/o compromete a los poderes publicos la seguridad de

sus derechos.

En el Manuel ofrecido por Naciones Unidas (2017) se destaca estos 6
puntos importantes que todo estudiante de derecho debe saber,
tomando en cuenta el punto de vista de quién en vida fue el presidente
de EE. UU John F. Kennedy:

e Cada uno de nosotros por decisibn somos consumidores, por eso,
constituimos el mas considerable grupo de economia; sin embargo,
muchas veces somos afectados y afectamos a consecuencia de
decisiones econdmicas publicas y privada.

e El consumidor tiene derecho a la seguridad (proteccién) ante la
comercializaciéon de bienes peligrosos que atenten contra su salud
y/o vida.

e El consumidor tiene derecho a la informacion, ser protegido de
publicidad engafiosa u fraudulenta para evitar que tome decisiones
equivocadas.

e El consumidor tiene derecho a elegir, debido que, al poseer dicho
aval, podra acceder a una variedad de productos y servicios a
precios competitivos, de calidad y precios justos.

e EI consumidor tiene derecho a ser escuchado, con el objetivo de
recibir consideracion frente a reclamos, elaboracion de politicas

publicas, trato adecuado y expeditos en tribunales administrativos.



e El derecho de proteccion al consumidor se sustenta en el derecho
a la participacion y adaptacion de decisiones de ambito social y
economico, el cual se adhiere no solamente con las decisiones de
autoridades, sino de otros sitios de poder, por ejemplo, las grandes

empresas. (2017, pag. 14)

Por ultimo, las Naciones Unidas (2017) da a conocer que el derecho a
la proteccion del consumidor tiene por objeto la aplicacion de las

siguientes medidas:

¢ Imposicion de derechos y obligaciones a las partes y garantizar su
adecuada aplicacion.

e Igualar y/o buscar un equilibrio en una relacion desigual entre partes
mas fuertes y débiles, como entre pequefias y grandes
comerciantes o consumidores con comerciantes.

e Autorizar el control del Estado sobre los proveedores que ingresan
en el mercado, para establecer procesos de inscripcion y
autorizacién, para asegurar el nivel de proteccion hacia los
consumidores.

e Asegurar que los productos y servicios que se vendan concentren
nivel de seguridad y calidad.

e Proteger la entrada en establecidos bienes y servicios que son

esenciales para la vida de quienes lo consumen. (pag. 18)

El derecho de proteccidén al consumidor en Peru representa un pilar
fundamental para asegurar que las relaciones de consumo se
desarrollen de manera justa y equilibrada. Desde su introduccion en el
pais a través del Decreto Legislativo 716 y la posterior creacion de la
Comision de Proteccion al Consumidor en INDECOPI, se ha
consolidado un marco institucional robusto que no solo regula las
interacciones entre consumidores y proveedores, sino que también
protege los derechos esenciales de los ciudadanos. Este sistema,
sustentado en principios constitucionales y reforzado por la vigilancia

estatal, garantiza que los consumidores tengan acceso a productos y



servicios seguros, de calidad y a precios justos, mientras se les otorga
la voz necesaria para expresar sus preocupaciones y exigir soluciones.
Al equilibrar las asimetrias de poder entre las partes, el derecho de
proteccion al consumidor no solo defiende los intereses individuales,
sino que también contribuye a la construccién de un mercado mas
transparente, equitativo y confiable, esencial para el desarrollo
econdmico y social del pais. Este marco juridico no es solo un conjunto
de normativas, sino una herramienta viva que empodera a los
consumidores, fortaleciendo la confianza en el sistema de mercado y
promoviendo una sociedad donde los derechos de todos sean

respetados y protegidos.
PRINCIPIOS DEL CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Tal como lo explica Canalle (2023), tomando como referencia el Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, existen 8 principios, los

cuales son:
1. Principio de Soberania del Consumidor

El objetivo principal de este articulo es beneficiar tanto el interés
estatal como es el planteamiento de politicas normativas de
proteccion hacia el consumidor; y, el interés privado, como derecho
intrinseco de éste, de accionar su derecho a la libertad de elegir e
informarse; asimismo, no debemos olvidar su dimensién que
consiste en el desarrollo y renovacion de las condiciones de los

productos y servicios ofrecidos en defensa del consumidor.

Para los autores Averitt y Lande (2001) soberania es la
orientacion de mercado que predominard en la economia de libre
mercado; en otras palabras, es la composicion de reformas sociales
gue origina que la economia proceda, siendo los consumidores
soberanos, es decir, resuelven sus propias necesidades a precios
no excesivamente mayores a costos asumidos por los proveedores

de bienes y servicios destacados.
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Ademas, el concepto de soberania del consumidor también debe
ser entendido en el contexto de la proteccion frente a practicas
comerciales desleales o engafnosas. Los consumidores deben estar
protegidos contra la publicidad fraudulenta y los productos
peligrosos, lo que refuerza su capacidad para tomar decisiones
informadas. Este enfoque no solo beneficia al consumidor
individual, sino que también promueve una competencia mas justa
y eficiente entre los proveedores, lo que a su vez puede conducir a

la innovacién y mejora continua de productos y servicios.

En este sentido, el principio de Soberania del Consumidor se
entrelaza con la responsabilidad social de las empresas, que deben
asegurar que sus practicas comerciales respeten y fortalezcan los
derechos del consumidor. El respeto a la soberania del consumidor
implica que las empresas deben ser transparentes y responsables,
no solo en términos de precios y calidad, sino también en cémo
comunican y comercializan sus productos, en la era digital, la
soberania del consumidor se enfrenta a nuevos desafios, como la
privacidad de los datos y la personalizacion de la oferta. La
recopilacion y el uso de datos personales por parte de las empresas
pueden influir en las decisiones de consumo de maneras que los
consumidores no siempre comprenden o consienten plenamente.
Por lo tanto, la soberania del consumidor en el siglo XXI requiere un
marco normativo que no solo proteja la libertad de eleccion, sino
gue también garantice que esta eleccion esté basada en
informacion clara, transparente y respetuosa de la privacidad.

Principio Pro Consumido

Canelle (2023) afirma que la acciéon tuitiva a favor de los
consumidores se le denomina al privilegio estatal que se ha adjudica
a los grupos sociales e interpreta en base al articulo 65° de la
Constitucion de 1993, la cual rige y vincula el ordenamiento juridico

peruano.
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“El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los
bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el
mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad
de la poblacién” (Constitucion Politica del Pert, 1993)

Respecto a la duda insalvable, se le denomina a la nocién que
se desarrolla con mecanismos de interpretacion del derecho cuando
la normativa juridica que se aplica no es exacta y asignada la
situacion del caso revisado por INDECOPI, no le queda otra
alternativa de interpretar a favor del consumidor. Nuestra normativa
acredita la interpretacion oportuna y beneficiosa a una de las partes
de larelacion juridica en cualquier &mbito ya sea penal, civil, laboral,

adhiriéndose a éste la normativa de proteccion al consumidor.

Principio de Transparencia

En este principio se constituye el deber y responsabilidad al
proveedor de evidenciar todo tipo de informacién sobre el bien o
servicio brindado al consumidor en el mercado, la cual, se
caracterizara por ser veraz, apropiada y de accesibilidad absoluta;
por ende, la finalidad principal es salvaguardar los derechos legales
y constitucionales de los consumidores al momento de implantar
obligaciones de trascendencia de informacién a los proveedores de

los bienes y servicios ofrecidos.

Principio de Correccion de la Asimetria

Es primordial la tutela legal a favor del consumidor (proteccién
legal y constitucional) por parte del Estado Peruano, para
contrapesar la situacion de desinformacion que se lleva a cabo en
una relacion de consumo entre proveedor y consumidor sobre un
bien o servicio, para defender al consumidor ante alteraciones o

malas practicas que el proveedor ejecute dentro del mercado.
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5. Principio de Buena Fe

El propésito de afiadir este principio es la prohibicion de
conductas ocasionadas por la mala fe de cualquier ciudadano
participante en las actuaciones de mercado ya sean relaciones de
consumo, invencion de un contrato con sus etapas, informacion
brindada por medio de publicidades o spots comerciales. Cabe
resaltar que este principio lo podemos localizar en el articulo 1362°
del DL 295° - Cédigo Civil Peruano, siendo de aplicacion supletoria,
siempre y cuando no contravenga la esencia de la normativa

referida de proteccion al consumidor. (Canalle, 2023).

Canalle (2023) afirman que tanto consumidores, proveedores
y representantes deben adaptar su conducta en el mercado, a la
mano de valores éticos de buena fe, lealtad y confianza, con el fin
de eludir conductas dolosas propensas a generar dafio patrimonial
0 en la reputacion de la persona por actos errados como es el trafico

juridico comercial del mercado.

Debemos tener en cuenta que Indecopi, por medio de sus
organos resolutivos, tiene el deber y responsabilidad de
dimensionar la conducta del consumidor a través de la informacion
ofrecida, bajo qué términos se llevd a cabo el proceso de
contratacion que cred la relacion de consumo y los elementos
particulares casuisticos que se presentan dentro del procedimiento
administrativo aperturado a pedido de parte u oficio. (Canalle, 2023)

6. Principio de Proteccion Minima

INDECOPI es la entidad competente encargada de la correcta
aplicacion de este principio, por medio de sus érganos resolutivos
de proteccion a favor de los derechos de los consumidores; por
ende, es importante destacar que esta situacion se encuentra
justificada constitucionalmente, ademas, del mandato legal que va
acorde con el lado constitucional, exigiéndose su cumplimiento en
orden tutelar. (Canalle, 2023)
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7. Principio Pro Asociativo

Canelle (2023) afirman que este principio comprende
disposicién legal genérico indirecto, coincidente con el orden
constitucional del articulo 65° a favor de los derechos de los
consumidores por medio de la prestacion de servicio de INDECOPI
y Organos resolutivos, con la intervencion responsable de

Asociaciones de consumidores, la cual se caracteriza por:

= QOrganizacién de personas naturales o juridicas o ambas.

= Persigue un fin no lucrativo.

= Su reconocimiento se da, siempre y cuando esté inscrito en
Registros Publicos, teniendo establecido en el estatuto su
finalidad.

» Protegen al consumidor por medio de estimulos econémicos

gue permitan desarrollar ain mas la asociacion.

8. Principio de Primacia de la Realidad

La finalidad de este principio parte en que la autoridad
competente ejecute diligencias de investigacion cuando se origine
disconformidad con lo apersonado por los sujetos intervinientes en
el procedimiento administrativo con el objetivo de observar
conductas que establezcan las partes para llevar a cabo una
solucion legal congruente. El fin es proteger y fundar igualdad de
armas a favor del consumidor, para evitar acciones de abuso por

parte del proveedor en contra del consumidor. (Canalle, 2023)

Los autores Lora y Rodriguez (2009) mencionan que el principio
de la primacia de la realidad se ha concretizado, como el requisito
de efectuar leyes, en base de la irrenunciabilidad de derechos y
sobre todo proteger a las partes frente a la inestabilidad e

inseguridad, basandose en la equidad como la cumbre de la justicia.
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C. VIAS REGULADAS POR INDECOPI ANTE LA PRESUNTA
INFRACCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR

Frente a las presuntas infracciones que pueden afectar estos derechos,
INDECOPI ha establecido un conjunto de vias y procedimientos
regulados que permiten a los consumidores presentar sus reclamos y
obtener una resolucion justa y efectiva. Estas vias son fundamentales
para asegurar la equidad en las transacciones comerciales y mantener
la confianza en el sistema de proteccién al consumidor en el pais. Tales

como.

1. Servicio de Atencion al Ciudadano y Soporte al Consumidor (SAC):
El Servicio de Atencion al Ciudadano y Soporte al Consumidor
(SAC) de INDECOPI es un componente esencial en la salvaguarda
de los derechos del consumidor en Perd. Su funcién primordial
consiste en la recepcion, procesamiento y resolucion de quejas y
reclamaciones relacionadas con presuntas infracciones a los
derechos del consumidor. EI SAC pone a disposicion de los
ciudadanos diversos canales para la presentacion de
reclamaciones, incluyendo oficinas fisicas, plataformas digitales y
lineas telefénicas. Para iniciar el proceso de reclamacion, es
necesario proporcionar informacion fundamental sobre el caso,
tales como los datos del consumidor, la empresa implicada y una
descripcion detallada de la presunta infraccion. Una vez que la
reclamacion es recibida, el SAC realiza una evaluacion exhaustiva
para determinar su viabilidad y busca resolver el conflicto de manera
amistosa, facilitando el dialogo entre el consumidor y la empresa.
En caso de que no se logre una resolucion amistosa, el SAC tiene
la facultad de remitir el caso a otras instancias de INDECOPI, como
la Comisién de Proteccion al Consumidor, para una resolucion mas
formal y detallada. Ademas de la gestion de reclamaciones, el SAC
ofrece asesoramiento a los consumidores acerca de sus derechos
y las formas de defenderse ante infracciones, y promueve la

educacidn sobre estos derechos mediante la provision de
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informacion y recursos educativos. En situaciones de conflicto, el
SAC actua como mediador para facilitar la resolucion entre las
partes implicadas y puede imponer sanciones o medidas correctivas
a las empresas que hayan violado las normativas establecidas, asi
mismo, mantiene un registro detallado de las reclamaciones y de
las acciones emprendidas, proporcionando informes periodicos
sobre el estado de los casos y realizando un seguimiento para
asegurar el cumplimiento de las resoluciones adoptadas. En
conjunto, es asi como desempefia un rol crucial en la creacion de
un mercado justo y equitativo en Perl, promoviendo la proteccion
de los derechos del consumidor y fomentando practicas
empresariales responsables.

La denuncia, en el procedimiento ordinario y sumarisimo: En el
marco de la proteccion de los derechos del consumidor en Perq, la
denuncia ante INDECOPI es el primer paso para abordar presuntas
infracciones. La denuncia debe ser presentada por el consumidor y
puede realizarse a través de diversos canales ofrecidos por
INDECOPI, como sus oficinas, el sitio web o lineas telefonicas. Para
ser admitida, la denuncia debe incluir informacion detallada, como
los datos del denunciante, la identificacion del proveedor
involucrado, y una descripcion precisa de la infraccion alegada. Una
vez recibida la denuncia, INDECOPI evalla si cumple con los
requisitos formales y si la infraccidn denunciada esta dentro de su
competencia. Si la denuncia es admitida, se procede a determinar
el tipo de procedimiento que corresponde: ordinario 0 sumarisimo.
El procedimiento ordinario se utiliza para casos que requieren un
analisis mas profundo y detallado. Este procedimiento inicia con el
registro de la denuncia y la notificacion a la parte denunciada,
dandole la oportunidad de presentar su defensa. Durante este
proceso, se recopilan pruebas a través de documentos vy
testimonios, y se pueden realizar audiencias para que ambas partes
expongan sus argumentos Yy evidencias. La evaluacion es

exhaustiva, y la resolucion se emite tras un analisis completo de los
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hechos. Las sanciones y medidas correctivas pueden ser impuestas
si se confirma la infraccion. Las decisiones pueden ser apeladas
ante instancias superiores de INDECOPI. Los plazos para cada
etapa en el procedimiento ordinario son mas amplios debido a la
necesidad de un analisis detallado.

El procedimiento sumarisimo, en cambio, esta disefiado para casos
menos complejos o que requieren una resolucion mas rapida. Este
procedimiento también comienza con la recepcion de la denuncia,
pero se caracteriza por su simplicidad y agilidad. La notificacién a la
parte denunciada se realiza con mayor celeridad, y la recopilacion
de pruebas se simplifica para acelerar el proceso. Las audiencias
son menos formales y se enfocan en la resolucion rapida del
conflicto. La evaluacion es mas directa y menos exhaustiva, y la
resolucion se emite en un plazo reducido, centrandose en aplicar
sanciones o medidas correctivas inmediatas. Las decisiones en el
procedimiento sumarisimo también pueden ser apeladas, aunque el
proceso de apelacion es menos complejo. Ambos procedimientos
tienen como objetivo garantizar la protecciéon efectiva de los
derechos del consumidor, adaptandose a la complejidad y urgencia
de cada caso para asegurar una respuesta adecuada y oportuna.
Procedimiento de Solucién de Conflictos (Conciliacién y Arbitraje):
El Procedimiento de Solucion de Conflictos en INDECOPI abarca
dos mecanismos principales: Conciliacion y Arbitraje, ambos
diseflados para resolver disputas entre consumidores y
proveedores de manera eficiente.

La Conciliacién es un proceso en el que las partes involucradas en
un conflicto buscan alcanzar un acuerdo con la asistencia de un
conciliador imparcial. Este procedimiento es voluntario y tiene como
objetivo facilitar un acuerdo mutuamente aceptable sin imponer una
solucion. Inicia cuando una de las partes solicita la conciliacién, y
INDECOPI designa un conciliador que organiza reuniones con
ambas partes. El conciliador actia como facilitador, ayudando a

identificar puntos de acuerdo y desacuerdo y proponiendo
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soluciones que puedan satisfacer a ambas partes. Si se llega a un
acuerdo, se redacta un acta de conciliacion que detalla los términos
acordados, la cual tiene caracter vinculante y puede ser ejecutada
judicialmente si alguna de las partes no cumple con ella. La
conciliacion es rapida y menos formal, promoviendo Ila
comunicacion y cooperacion entre las partes y ahorrando tiempo y
costos en comparacion con otros métodos.

Por otro lado, el Arbitraje es un proceso en el que las partes en
conflicto someten su disputa a un arbitro o panel de arbitros,
guienes emiten una decision vinculante. Este procedimiento puede
ser solicitado por cualquiera de las partes o puede estar establecido
en contratos previos. INDECOPI designa un arbitro o un panel de
arbitros expertos en el area del conflicto. El arbitro revisa las
pruebas presentadas, escucha los argumentos de ambas partes y
emite una decisién basada en el derecho aplicable y los hechos del
caso. La decision arbitral es final y vinculante, con limitadas
posibilidades de apelacion. El arbitraje, aunque formal, es
generalmente mas rapido que el litigio tradicional en tribunales y
proporciona una resolucion definitiva y obligatoria.

Ambos mecanismos ofrecen alternativas a los procedimientos
judiciales tradicionales, proporcionando soluciones efectivas y
oportunas para las disputas entre consumidores y proveedores. La
conciliacion es adecuada para conflictos donde se busca un
acuerdo mutuo y mantener una relacion continua, mientras que el
arbitraje es méas adecuado para disputas que requieren una

resolucion rapida y definitiva.

D. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

a) Procedimiento Administrativo

El informe de Torres (2023) se destaca el término “procedimiento”

como el conjunto de hechos que tienen como fin llegar a un objetivo
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de tipo juridico o social, observado desde el ambito administrativo
de acuerdo con la civilizacion y desarrollo como sociedad.
Procedimiento administrativo no es mas que aquel proceso que
tiene como propdésito satisfacer al colectivo y dar cumplimiento a los
servicios solicitados de manera O6ptima (suministrard efectos
juridicos individuales) sobre intereses, obligaciones u derechos de
administrados.
El autor Rojas (2011) citando en la Revista Juridica al doctor Ortiz
(1981) menciona lo siguiente:
“Es el conjunto de actos preparatorios concatenados segun un
orden cronoldgico y funcional, para verificar la existencia de la
necesidad publica a satisfacer y de los hechos que lo crean, asi
como para oir a los posibles afectados y voceros de intereses
conexos, tanto publicos como privados, especialmente estos
altimos, con el fin de conformar la decision en la forma que mejor
los armonice con el fin publico a cumplir (...) (Nulidades del acto
administrativo en la ley general de administracion publica, 1981)
En esta ocasion citando al autor Grodillo (1998) define el
procedimiento administrativo: “Es la rama del Derecho que estudia
las reglas y principios que rigen la intervencion de los interesados
en la preparacion de impugnacion de la voluntad administrativa”.
Respecto a las naturalezas del procedimiento administrativo existen
dos tipos, los cuales son:
1. Procedimiento administrativo de naturaleza constitutiva
Posee como finalidad el dictado del acto administrativo final que
resuelva la peticion del gestionante o parte interesada, ya sea a
favor o no.
2. Procedimiento administrativo de naturaleza impugnativa
Afirma la posibilidad de recursar o impugnar el acto final que fue
dictado en el marco del procedimiento constitutivo; por ende, el
administrado posee en su disposicion una serie de recursos

establecidos por ley.
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b) Procedimiento Administrativo Sancionador
Para los autores Ayvar y Borda (2020) tomando como referencia al
autor Nieto (2012) agregan lo siguiente:
Esta institucion posee algunas caracteristicas propias. No debemos
olvidar que Ilas instituciones del Derecho Administrativo
Sancionador no pueden equipararse completamente a las del
Derecho Penal, en vista de que en las primeras tienen como
objetivo la tutela del interés publico mientras las Ultimas buscan la
tutela y garantias de los derechos del inculpado (...) (2012)
Dezay otros (2017) nos dan a conocer 3 puntos importantes de este
procedimiento:
1. Caracteres y garantias del procedimiento administrativo
sancionador
A través de estas garantias el administrado entendera como se
lleva a cabo la determinacién de hechos imputados con sus
consecuencias juridicas, de igual forma, sus principios Yy
derechos que los protegen delante del ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado.
- Vinculacion respecto de los hechos probados por
resoluciones judiciales firmes.
Lo que nos quiere decir el autor es que los hechos
examinados a través de una resolucion judicial firme imponen
a la autoridad administrativa sancionadora en los
procedimientos que tramitan, para avalar la adaptacion
existente entre justicia brindada por érganos jurisdiccionales
y la causada en el ambito administrativo, considerando la
preeminencia de la via judicial en relacibn con la
administrativa. (p.p37 - 38)
- Notificacién de cargos
Es muy importante en el procedimiento sancionador ya que
le permite al administrado tener conocimiento e informarse

de los hechos que se le imputan y demas informacion para
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qgue ejerzan las garantias propias del derecho en el debido
procedimiento. (p.38)

- Plazo razonable para formulacion de alegaciones
Tal como lo describe el TUO de la Ley N° 27444 en el articulo
252° numeral 1 inciso 4 se le otorga al administrado un plazo
de 5 dias para la formulacion de alegaciones y utilizacion de
los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico

conforme al numeral 171.2 del articulo 171°. (p.40)

c) Naturaleza Juridica del Procedimiento de Proteccion de Proteccién
al Consumidor
El autor Torres Mejia (2023) reafirma que el derecho del consumidor
posee caracter autébnomo; por ende, los consumidores son
naturalmente todos en general ya que siempre existiran
necesidades que van a tener que satisfacer y deseos por cumplir.
En el lado intrinseco se encuentra la relacion que poseen con las
personas y la relacion de derechos a su favor que son apoyados por

el Estado.
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CAPITULO I
ALLANAMIENTO
A. DEFINICION

Para el autor Montero Aroca (2010) allanamiento se refiere: “Es el acto
procesal o unilateral del demandado, donde declararé su voluntad de
no oponerse a la pretension o desistir la oposicién que ya se interpuso,
ocasionando el fin del proceso con sentencia no contradictoria de fondo

que lo condena”.
En ese sentido, este acto posee efectos, los cuales son:

e Culminacion del proceso por conformidad a las pretensiones del
actor.

¢ Elallanamiento si es total, dispone el contenido de la resolucién que
da por finalizado el proceso con sentencia condenatoria, en base a
lo solicitado por el demandante.

e La sentencia que se dictamina implica entrar en el fondo, con
sentencia contradictoria y con efectos de cosa juzgada.

e Encaso el demandado se allane a la demanda antes de contestarla,
no procedera la imposicidén de costas, siempre y cuando el tribunal

no observe temeridad o mala fe. (2010, pag. 8)

El autor Headrick (2021) afirma que el allanamiento, también
denominado como “requisa o visita domiciliaria” tiene un valor similar a
toda prueba anticipada o preconstituida. La obligatoriedad de la orden
judicial, autorizando el allanamiento es exigida e importante sino seria

considerado ilegal y no constituiria como prueba fehaciente. (p.p 1-2)

Son considerados fiscalizadores de las autoridades competentes para
el ejercicio de delegaciéon del Procurador Fiscal la Policia Judicial y
auxiliares del Procurador Fiscal las funciones del titular en el momento
gue lo considere oportuno, reuniendo las condiciones legales para ser

un acto valido. (pag. 2).
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En el Codigo Procesal Civil Peruano (CPCP) se regulariza el

allanamiento y reconocimiento en el articulo 330°:

“Art 330°. - El demandado puede expresamente allanarse o reconocer
la demanda, legalizando su firma ante el Auxiliar jurisdiccional. En el
primer caso acepta la pretension dirigida contra él; en el segundo,
ademas de aceptar la pretension, admite la veracidad de los hechos

expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta.”

La autora Linares (2019) cita al legislador argentino Palacio (2003)
afirma que el allanamiento es una de las probables posiciones que el
demandado puede hacerse responsable ante la demanda, se basa en
la declaracion considera es fundada la pretension interpuesta por el
actor. (p.p.50-51)

Nuevamente, pero ahora citando al autor Asencio, reconoce que el
allanamiento se sustenta en la declaracion de voluntad del
demandante, mostrando su conformidad con la pretension deducida
por el actor, concediendo lugar a que se expida sentencia estimatoria;
siempre y cuando, no exista fraude de ley o que perjudique tanto el
interés general como a un tercero, dando pase a una sentencia

condenatoria. (p. 51)

La magistrada peruana Ledesma (2008) opina que el allanamiento es
un negocio juridico procesal unilateral del demandado, donde acepta el
petitorio de la demanda que dirigen contra él. Principalmente, es la
existencia de un conflicto sin controversia ni resistencia, donde habra

juzgamiento anticipado del proceso. (p. 52)

Asimismo, Damian (2023) muestra 4 puntos de vista respecto al

allanamiento:

e Se trata del instrumento de defensa que se optimiza a raiz de la

declaracién de voluntad, describiendo la renuncia parcial o total,
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reprimiéndose a la pretension que obra en su contra y desasistiendo
posibilidad de defensa.

e El allanamiento, no continla cuando se presentan casos de
contenido cuasidelictual, como por ejemplo la falsificacion de
documentos que obligan al consumidor responsabilizarse
prestaciones que no pacté, al dafar la dignidad del consumidor en
supuestos de discriminacion o trato diferenciado ilicito o métodos
abusivos de cobranza.

e A la persona denunciada no se le debe exonerar del pago de los
costos de procedimientos, puesto que, el desconocimiento civico
del consumidor implica a que cometa varias ocasiones gastos de
patrocinio legal a parte de uno a mas abogados especialistas para

defenderlo.

La figura juridica del allanamiento debe ser regulada sobre las bases
del Cadigo Procesal Civil, pero idoneo a la realidad situacional respecto
al desequilibrio que establecen las partes en el marco de una relacion

y conflicto de consumo. (2023, pags. 90-91)

Se conceptualiza la figura juridica del allanamiento como la accion
legal que involucra la entrada con autorizacién y busqueda de la
propiedad por parte de autoridades, ya sea la policia o agentes
judiciales, con el objetivo de recoger o acoplar pruebas o

investigaciones relacionadas a un delito. (pag. 91)

El jurista argentino Couture (1958) deduce lo siguiente: “Es el acto de
disposiciéon por parte del demandado, donde se sometera a la
pretensién del actor, abarcando el reconocimiento de la verdad de los
hechos, coincidiendo con la confesion; en cambio, difiere de este,
cuando no haya existencia de la confesion del derecho. Hay que tener
en cuenta que este reconocimiento no obligara al Juez por el principio

de iura novit curia. (p.42)

El jurista mexicano Brisefio (1969) aclara lo siguiente: “La figura del

allanamiento es semejante a la terminacion de conflicto, pero la

24



diferencia radica en que allanarse es renunciar; por eso, las leyes
suelen condicionar o prohibir ciertos allanamientos, como por ejemplo

las cuestiones familiares”. (p. 42)

El jurista peruano Hinostroza (2016) afirma en cuanto a la figura juridica
del allanamiento lo siguiente: “Es el acto juridico donde ubicamos las
pretensiones formuladas por la parte demandante o contraria, por via
de accidn o reconvencion. Asimismo, quien se allana estara sometido
a la pretensién planteada en su contra, abandonando oposicién o
defensa”. (p.43)

El jurista y docente peruano Monroy (2013) aclara respecto al tema a
tratar: “Es la posicién pasiva adoptada por el demandado, renuncia a la
defensa; aceptando la veracidad de las pretensiones planteadas por el
demandante, sin que esto suponga concordar con los fundamentos de

hecho y de derecho que este presenta.” (p.43)

Con lo explicado queda demostrado que el allanamiento es sinénimo de
aceptacion por parte del demandado de la pretension o pretensiones del

demandante.

NATURALEZA JURIDICA

El allanamiento es un acto juridico procesal unilateral en el que el
demandado reconoce la validez de la pretensién del demandante y
decide no continuar con la oposicion en el proceso, lo que impacta
directamente en el curso del litigio al llevar a su finalizacién sin
necesidad de una controversia judicial prolongada. Este acto,
caracterizado por su voluntariedad, se considera un negocio juridico
procesal, ya que produce efectos procesales especificos mas alla de la
simple manifestacion de voluntad, como la generacion de una

sentencia condenatoria en términos favorables a la parte actora.

El allanamiento implica una renuncia implicita del demandado a
continuar con la controversia judicial, abandonando su derecho a

defensa en el fondo del asunto y permitiendo que el proceso concluya
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con una resolucion favorable al demandante. Este efecto extintivo del
proceso se manifiesta en la emision de una sentencia que pone fin al
litigio, resolviendo el conflicto de manera definitiva y con autoridad de
cosa juzgada, lo que otorga seguridad juridica y cierra la posibilidad de

una futura impugnacién sobre el mismo objeto de litigio.

Aunque el allanamiento es un acto unilateral, no es absolutamente
discrecional, ya que el juez tiene la responsabilidad de verificar la
legalidad y la ausencia de fraude en la declaracion del allanamiento
para evitar abusos y proteger el interés publico y de terceros. En
resumen, la naturaleza juridica del allanamiento se define como un acto
procesal unilateral y vinculante mediante el cual el demandado acepta
las pretensiones del actor, renunciando a la controversia y dando lugar
a una sentencia que pone fin al proceso con efectos de cosa juzgada,
bajo el control judicial para garantizar su conformidad con los principios

del derecho procesal

FINALIDAD

El allanamiento tiene como objetivo principal simplificar y acelerar el
proceso judicial, evitando la prolongacion innecesaria del litigio.
Cuando el demandado se allana a la pretensién del actor, manifiesta
su conformidad con la demanda, lo que elimina la necesidad de
continuar con el debate probatorio y permite que el juez dicte una
sentencia que pone fin al proceso. Este mecanismo busca, por tanto,
contribuir a la eficiencia procesal, reduciendo el tiempo y los costos

asociados a un juicio prolongado.

Desde una perspectiva funcional, el allanamiento sirve para clarificar la
posicion de las partes en el proceso. Al aceptar la pretension del actor,
el demandado establece un consenso sobre el fondo del asunto, lo que
facilita al juez la tarea de resolver el caso de manera expedita. En este
sentido, el allanamiento promueve la economia procesal, un principio

fundamental en la administracion de justicia, al evitar la celebracién de
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audiencias, la practica de pruebas, y otros trdmites procesales que se

vuelven innecesarios.

Ademés de su contribucion a la celeridad y eficiencia del proceso, el
allanamiento cumple una funcién de seguridad juridica. Al finalizar el
proceso mediante una sentencia basada en el allanamiento, se otorga
una resolucién firme y definitiva con efectos de cosa juzgada. Esto
significa que las partes no podran reabrir el litigio sobre el mismo objeto

y causa, lo que brinda certeza y estabilidad en las relaciones juridicas.

Otra finalidad importante del allanamiento es la reduccién del conflicto.
En muchos casos, el allanamiento refleja un reconocimiento por parte
del demandado de la legitimidad de la demanda del actor, lo que puede
reducir la tensién entre las partes y facilitar una resolucion pacifica y
consensuada del conflicto. Esto es particularmente relevante en
contextos donde la prolongacion del litigio podria agravar las relaciones

entre las partes, como en disputas familiares o comerciales.

Asimismo, el allanamiento también tiene una funcion practica en la
distribucion de cargas procesales. Al allanarse, el demandado puede
evitar la condena en costas, siempre que lo haga en una etapa
temprana del proceso y que no se evidencie mala fe o temeridad en su
conducta. Esto proporciona un incentivo para que los demandados
reconozcan oportunamente sus responsabilidades, evitando asi

sanciones adicionales.

Finalmente, desde una perspectiva mas amplia, el allanamiento se
inserta dentro de la logica de la justicia conciliadora, que prioriza la
resolucion de los conflictos a través de medios que promuevan el
acuerdo y la cooperacién entre las partes, en lugar de una
confrontacion adversarial prolongada. Esto es coherente con las
tendencias modernas en el derecho procesal que buscan soluciones
mas rapidas y menos costosas para los litigios, manteniendo al mismo

tiempo la equidad y la legalidad en las decisiones judiciales
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D. EFECTOS DEL ALLANAMIENTO

En la legislacion peruana, el allanamiento esta regulado principalmente

en el Cddigo Procesal Civil, especificamente en los articulos 330° y

333°. Los efectos del allanamiento en el contexto del proceso civil

peruano son significativos y se describen a continuacion:

Finalizacion del Proceso con Sentencia Condenatoria: Uno de los
efectos mas importantes del allanamiento es la conclusiéon
anticipada del proceso. Cuando el demandado se allana, el juez
emite una sentencia condenatoria basada en la aceptacion de la
pretensién del actor. Esta sentencia tiene caracter de cosa juzgada,
es decir, es definitiva y no puede ser revisada en instancias
posteriores, salvo en casos excepcionales como fraude o vicios
graves.

Sentencia sin Contradiccion: Al allanarse, el proceso termina sin
gue se haya dado una contradiccién efectiva entre las partes. Esto
implica que el juez no necesita entrar en un analisis profundo de los
hechos o del derecho invocados por el actor, ya que el demandado
ha renunciado a su derecho de defensa. La sentencia que se dicta
es una sentencia no contradictoria, centrada en la aceptacion de los
términos de la demanda por parte del demandado.

Expedicion Inmediata de Sentencia: Segun el articulo 333° del
Caddigo Procesal Civil, declarado el allanamiento, el juez debe
expedir una sentencia inmediata, salvo que el allanamiento no se
refiera a todas las pretensiones demandadas. Este mandato
refuerza la idea de que el allanamiento esté destinado a agilizar el
proceso, permitiendo una pronta resolucién del conflicto judicial.
Evita la Condena en Costas (bajo ciertas condiciones): Si el
allanamiento se produce antes de la contestacion de la demanda y
el tribunal no detecta mala fe o temeridad en la conducta del
demandado, este puede evitar la condena en costas. Esto significa
que el demandado no tendra que asumir los gastos procesales del
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actor, lo cual es un incentivo para que el allanamiento se realice de
manera oportuna.

e Renuncia a la Defensa: El allanamiento implica la renuncia del
demandado a oponerse a las pretensiones del actor. Esto incluye
no solo la renuncia a la contestacion de la demanda, sino también
a la posibilidad de interponer excepciones o defensas que podrian
haber modificado el curso del proceso. Esta renuncia tiene un
impacto directo en la estructura del proceso, eliminando la fase
contradictoria.

¢ Reconocimiento de Hechos y Fundamentos Juridicos (en caso de
reconocimiento): Si el demandado no solo se allana, sino que
también reconoce la demanda, segun lo establece el articulo 330°
del Codigo Procesal Civil, se considera que esta admitiendo no solo
la pretension, sino también la veracidad de los hechos y los
fundamentos juridicos expuestos en la demanda. Esto refuerza la
posicién del actor y facilita al juez la emisién de una sentencia
condenatoria.

e Limitacion de la Revision Judicial: Aunque el allanamiento facilita la
resolucion rapida del caso, el juez tiene la obligacion de verificar que
el allanamiento no sea fraudulento o perjudicial para el interés
publico o de terceros. Sin embargo, una vez que se considera
valido, la capacidad del juez para revisar en profundidad el fondo
del asunto se ve limitada, ya que la controversia ha sido resuelta

por la voluntad del demandado.

E. APLICACION EN EL PROCEDIMIENTO DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR

La aplicacion del allanamiento en el procedimiento de proteccion al
consumidor es un mecanismo clave dentro del derecho administrativo
y del marco normativo que regula las relaciones de consumo. Aunque
tradicionalmente el allanamiento se asocia con el proceso civil, su uso

en el ambito de la proteccidbn al consumidor permite agilizar la
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resolucién de controversias entre consumidores y proveedores,
promoviendo una solucion rapida y efectiva en beneficio de ambas

partes.

En el Perq, el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N°
29571) establece el marco normativo para la proteccion de los
derechos de los consumidores. En este contexto, el allanamiento se
presenta como una herramienta que permite al proveedor aceptar
anticipadamente las pretensiones del consumidor, evitando asi la
prolongacion del procedimiento administrativo. Este recurso es
especialmente util en casos donde el proveedor reconoce que se ha
vulnerado un derecho del consumidor y decide conformarse con las
exigencias de este, aceptando la responsabilidad y asumiendo las

consecuencias correspondientes.

Cuando un proveedor se allana en el marco de un procedimiento
administrativo de proteccion al consumidor, los efectos son similares a
los observados en el proceso civil. El allanamiento conduce a la
finalizacion del procedimiento, ya que la autoridad administrativa puede
emitir una resolucién inmediata que confirme la responsabilidad del
proveedor y establezca las medidas correctivas o compensatorias
pertinentes, como la reparacién, indemnizacion o la cesacion de

practicas comerciales que hayan perjudicado al consumidor.

El allanamiento en este contexto ofrece beneficios tanto para el
consumidor como para el proveedor. Para el consumidor, representa
una forma répida de obtener una resolucion favorable sin tener que
pasar por un procedimiento prolongado o complejo. Para el proveedor,
el allanamiento puede ser una estrategia para mitigar dafos
reputacionales y evitar sanciones mas severas, como multas
significativas, al mostrar disposicion a resolver el conflicto de manera

expedita y en conformidad con la ley.

Es importante destacar que, aunque el allanamiento puede simplificar

y agilizar el procedimiento, su aplicacion debe estar alineada con los
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principios de equidad y justicia. La autoridad administrativa tiene la
responsabilidad de asegurarse de que el allanamiento no sea utilizado
de manera fraudulenta o en perjuicio de los derechos del consumidor.
Ademas, en casos donde el allanamiento no cubra todas las
pretensiones del consumidor o existan terceros afectados, la autoridad
puede decidir continuar con el procedimiento para asegurar una

resolucién completa y justa del conflicto.

En la practica, el allanamiento en procedimientos de proteccién al
consumidor puede llevar a un procedimiento simplificado, donde la
autoridad administrativa emite su resolucién en un plazo mas corto,
reduciendo asi los costos y recursos necesarios para ambas partes.
Esto es especialmente util en casos donde el conflicto es evidente y no
requiere una extensa investigacion o analisis por parte de la autoridad

competente.

Al respecto, el Decreto Legislativo 1308, Decreto Legislativo que
modifica el Codigo, establece en el numeral 3 de articulo 112° del
Cddigo, que cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada o
reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el
procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si
el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los

descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria.

En esa misma linea los incisos e) y f) del numeral 29 de la Directiva
001-2021-COD-INDECOPI, Directiva que regula los procedimientos en
materia de proteccion al consumidor previstos en el Cadigo, sefiala que
cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, fuera
del plazo para realizar sus descargos o del plazo de prérroga concedido
para ello, se impone una sancién pecuniaria aplicando el atenuante de

graduacion de sancion.

De lo antes mencionado se puede aprehender que de presentado el
allanamiento dentro del plazo legal establecido, se procedera a omitir

la imposicion de multa al proveedor; por lo que, se procedera con
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amonestacion; asimismo, se le exonerard del pago de costos. Sin

embargo, ante la presentacion extemporanea del allanamiento, se

tomard como atenuante.

En la practica que se advierte en los procedimientos de proteccion del

consumidor, se dan los siguientes supuestos:

a.

El proveedor se allana dentro del plazo para evitar que se le
imponga la multa.

El proveedor se allana para evitar el pago de los costos.

El proveedor se allana fuera de plazo para que se le atenue la multa.
El proveedor se allana para evitar la imposicion de multa y la
exoneracion del pago de costos, y no cumple con la medida
correctiva.

El proveedor se allana para evitar la imposicion de multa y la
exoneracion del pago de costos, y no cumple con la medida
correctiva. El denunciante inicia un procedimiento por
incumplimiento de medida correctiva, y el proveedor se vuelve
allanar.

El proveedor se allana para dilatar el procedimiento hasta llegar a

la via ordinaria a través de un proceso unico de ejecucion.

Al respecto, se puede advertir que el allanamiento es usado por el

proveedor como una ventaja en el procedimiento, frente al consumidor;

pues, aparte de generar expectativas en el consumidor al aceptar lo

pretendido en su contra, no cumple con la medida correctiva, y se

beneficia con una amonestacion y la exoneracion del pago de costos.
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CAPITULO Il
ARTICULO 112 DEL CODIGO
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

A. ATENUANTES PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

El articulo 112 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en

Per( establece los atenuantes que deben ser considerados para la

graduacion de la sancion en los procedimientos de protecciéon al

consumidor. Estos atenuantes son factores que, al ser evaluados por

la autoridad administrativa, pueden reducir la severidad de la sancion

impuesta al proveedor en caso de que se determine que ha vulnerado

los derechos del consumidor.

Reconocimiento de la Infraccion y Colaboracion: Una de las
principales atenuantes es el reconocimiento voluntario de la
infraccion por parte del proveedor. Si el proveedor admite haber
incurrido en una conducta infractora y colabora con la autoridad
administrativa durante el procedimiento, esta actitud puede ser
tomada en cuenta para reducir la sancidén. La cooperacion puede
incluir la entrega de informacién relevante, el cumplimiento
inmediato de las medidas correctivas ordenadas, o la disposicion
para reparar los dafios causados al consumidor.

Correcciéon Voluntaria del Dafo: Si el proveedor adopta medidas
para corregir voluntariamente el dafio causado antes de la
imposicion de la sancion, este acto puede considerarse un
atenuante significativo. Por ejemplo, si el proveedor restituye al
consumidor el importe de un bien o servicio defectuoso, o si ofrece
una compensacion adecuada por los perjuicios ocasionados, la
autoridad puede valorar positivamente esta accion en la graduacion
de la sancion.

Ausencia de Intencion Dolosa: La falta de intencion dolosa o

maliciosa en la conducta del proveedor también puede ser un factor
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atenuante. Si se demuestra que la infraccién fue cometida sin la
intencion de perjudicar al consumidor, sino que ocurrié debido a un
error o negligencia, esto puede influir en la reduccién de la sancion.
Sin embargo, la ausencia de dolo no exime completamente de
responsabilidad, sino que simplemente reduce la gravedad de la
sancion.

Cese Inmediato de la Conducta Infractora: Otro atenuante es el
cese inmediato de la conducta infractora tras ser notificado de la
infraccidn. Si el proveedor deja de realizar la conducta infractora y
adopta las medidas necesarias para evitar su repeticion, la
autoridad puede considerar esta reaccibn como un elemento
favorable al momento de graduar la sancion.

Condiciones Economicas del Proveedor: La situacion econdémica
del proveedor puede ser considerada como un atenuante,
especialmente si se trata de una micro o pequefia empresa. La
autoridad administrativa puede reducir la sancién si considera que
una sancién severa podria tener un impacto desproporcionado
sobre la viabilidad econémica de la empresa, siempre que esto no
menoscabe los derechos del consumidor o el cumplimiento de la
normativa.

Otros Factores de Equidad: Finalmente, el articulo 112 también
permite a la autoridad considerar otros factores de equidad que
puedan justificar la reduccion de la sancion. Esto incluye cualquier
circunstancia particular del caso que, de acuerdo con los principios
de justicia y proporcionalidad, sugiera que una sancién mas leve es

apropiada.

Al respecto, se puede apreciar que de la lectura del articulo en mencién

se prescriben atenuantes al momento de graduar la sancion. Cabe

precisar que dentro de estas atenuantes también se encuentra la

referente al allanamiento cuando éste ha sido presentado fuera del

plazo; pues, cuando el allanamiento se presenta dentro del plazo legal

establecido operan los efectos, los cuales estan orientados a
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B.

amonestar al proveedor y a exonerarlo del pago de costos del
procedimiento; sin embargo, ante la presentacion extemporanea del
mismo, solo se tomara como atenuante, lo que quiere decir que de

todas formas se sanciona al proveedor denunciado.

AGRAVANTES PARA LA GRADUACION PARA LA SANCION EN
LOS PROCEDIMEINTOS DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR.

En el marco del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en
Peru, el articulo 112 también contempla la existencia de agravantes
gue pueden incrementar la severidad de la sancién impuesta al
proveedor en caso de que se determine la vulneracion de los derechos
del consumidor. Estas agravantes son factores que, al ser
considerados por la autoridad administrativa, pueden llevar a una
sancidbn mas estricta y severa, dependiendo de la gravedad de la

conducta infractora y sus consecuencias.

e Reincidencia: La reincidencia es uno de los agravantes mas
significativos en la graduacion de la sancién. Si el proveedor ha sido
sancionado previamente por conductas similares y vuelve a incurrir
en la misma infraccion o en una infraccidn relacionada, esto
demuestra una falta de voluntad para cumplir con las normativas de
proteccion al consumidor. La reincidencia es un indicador de que
las sanciones anteriores no han sido efectivas para disuadir la
conducta infractora, lo que justifica la imposicion de una sancion
mas severa.

¢ Intencién Dolosa: Cuando se determina que la conducta infractora
fue cometida con dolo, es decir, con la intencion deliberada de
engafar o perjudicar al consumidor, esto constituye un agravante.
El dolo implica una voluntad consciente de causar un dafio, lo que
agrava la responsabilidad del proveedor y justifica un aumento en
la sancion. Las infracciones cometidas con dolo son consideradas
mas graves porque reflejan una violacion intencionada y maliciosa

de los derechos del consumidor.

35



e Gravedad del Dafio Causado: La magnitud del dafio causado al
consumidor o a un grupo de consumidores es un factor agravante
en la determinacion de la sancion. Si la conducta infractora ha
resultado en un dafio significativo, ya sea material, econémico, o
incluso moral, la sanciébn debe reflejar la seriedad de las
consecuencias sufridas por el consumidor. Esto incluye situaciones
donde el proveedor ha afectado la salud, seguridad, o patrimonio de
los consumidores de manera considerable.

e Extension y Perdurabilidad de la Conducta: Si la infraccidbn cometida
por el proveedor ha tenido un impacto prolongado en el tiempo o ha
afectado a un gran nimero de consumidores, esto se considera un
agravante. La extension de la infraccion, tanto en términos de la
cantidad de personas afectadas como en la duracion de la conducta
infractora, incrementa la gravedad del caso y, por tanto, justifica una
sancion mas alta.

e Aprovechamiento de Situacién de Vulnerabilidad: Cuando el
proveedor se aprovecha de la situacion de vulnerabilidad de ciertos
consumidores, como personas de edad avanzada, con
discapacidades, o con conocimientos limitados, esto constituye un
agravante significativo. El aprovechamiento de la debilidad o la falta
de capacidad para defenderse por parte del consumidor es visto con
extrema severidad y justifica una sancion mas estricta.

e Obstruccion del Procedimiento: Si durante el procedimiento
administrativo el proveedor intenta obstruir la investigacion, ya sea
ocultando informacion, proporcionando datos falsos, o dificultando
de cualquier manera la labor de la autoridad administrativa, esto es
considerado un agravante. La obstruccion del procedimiento no solo
muestra una falta de cooperacion, sino que también puede dificultar
la labor de la autoridad para garantizar una resolucion justa, lo que

justifica un aumento en la sancion.

Al respecto, se puede verificar que dentro de las agravantes que regula el

Cddigo de Proteccioén al Consumidor, media la que versa sobre la reincidencia
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del proveedor. Al respecto, se entiende por reincidencia a aquella accién de
reiterar una conducta o un defecto; en ese sentido, en la presente
investigacibn se advierte que los O6rganos que tienen a cargo los
procedimientos de proteccion al consumidor, mantienen el criterio de una vez
aprobado el allanamiento aplican los efectos directamente; sin embargo,
olvidan que los proveedores vienen reiterando conductas en el tréafico
comercial y por tanto se allanan para evitar la imposicion de multa y el pago
de costos; pero, es ahi donde los 6rganos resolutivos deben analizar la
reincidencia del proveedor; pues, se advierte que hay proveedores que
reiteran conducta y aun asi se allanan en el procedimiento para evitar la multa
y el pago de costos; no obstante, ello se puede interpretar como una
favorabilidad ilimitada para el proveedor; pues, siempre usara el allanamiento
para eludir la responsabilidad que le corresponde; siendo mas preocupante
que luego de haberse allanado no cumple con la medida correctiva y genera
que el consumidor inicie otro procedimiento por incumplimiento de medida
correctiva, o lo peor de todo que vaya a la via ordinaria, habiendo generado
una dilatacion en el procedimiento, y sobre todo un perjuicio para el

denunciante en el procedimiento.

2.3. MARCO CONCEPTUAL

e Allanamiento
Viene a ser aquella institucién juridica mediante la cual aquella
pretension dirigida contra la parte pasiva de un proceso o
procedimiento es aceptada por éste.

e Agravante
Viene a ser aquella circunstancia que genera un aumento en la
responsabilidad de un sujeto.

e Reincidencia
Viene a ser aquella reiteracién de una culpa o defecto.

e Consumidor
Son aquellas personas ya sean naturales o juridicas que, actuando

en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional,
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adquieren productos o servicios, para su beneficio o para el de su
circulo familiar.

e Proveedor
Personas naturales o juridicas, ya sean de derecho publico o
privado que de manera habitual elaboran, acondicionan, fabrican,
expenden, etc.; o prestan servicios de cualquier naturaleza a los

consumidores.

2.4. SISTEMA DE HIPOTESIS

La omision del analisis de la reincidencia como agravante para la
graduacion de la sancién en los casos de allanamiento genera efectos
en los procedimientos de proteccién al consumidor, tales como el uso
abusivo de las instituciones que no requieren pronunciamiento sobre el
fondo, el incumplimiento de las medidas correctivas, cargas por el inicio
de procedimientos de incumplimientos de medidas correctivas e

impunidad para los proveedores.

2.5. VARIABLES E INDICADORES
2.5.1. Variables
2.5.1.1. Variable Independiente

Allanamiento en los procedimientos de proteccion al consumidor.
2.5.1.2. Variable Dependiente

Reincidencia como agravante para graduar la sancion.
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2.5.2. Cuadro de operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Efectos del | La doctrina y | ¢Es correcto qué el

Allanamiento Hinostroza (2016) afirma | Acto procesal | allanamiento. normativa especifica. | allanamiento se
en los | en cuanto a la figura | mediante el cual la aplica en los
procedimientos | juridica del allanamiento lo | parte pasiva del procedimientos  de
de proteccion | siguiente: “Es el acto | procedimiento Proteccion al
al consumidor. | juridico donde ubicamos | acepta las Consumidor?

las pretensiones | pretensiones

formuladas por la parte | dirigidas en su

demandante o contraria, | contra; por tanto, ¢Es correcto que

por via de accion o |ante dicha conducta |'E[ gllanamiento en | Normativa general y | @nte la presentacion

reconvencion.  Asimismo, | obtiene  beneficios | materia de | especifica. del allanamiento

quien se allana estara | procesales O | proteccion al dentro del plazo legal

sometido a la pretension | procedimentales, consumidor. establecido operan

planteada en su contra, | como la omisién de la efectos como la

abandonando oposicion o | declaracion sobre el imposicion de

defensa”. (p.43)

fondo por parte de la
autoridad, y la

amonestacion y la
exoneracion del pago
de costos?
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aplicaciéon de

eximentes.

El allanamiento como
acto procesal.

Marco de aplicaciéon
en materia de
consumidor.

¢ Considera que los
proveedores hacen
uso adecuado del
allanamiento en los
procedimientos de
proteccién al
consumidor?

¢Por qué razén no
hacen uso correcto
del allanamiento en
los procedimientos
de proteccion al
consumidor?

Reincidencia
como
agravante para
graduar
sancién

La reincidencia es uno de
los agravantes mas
significativos en la
graduacién de la sancion.
Si el proveedor ha sido
sancionado  previamente
por conductas similares y
vuelve a incurrir en la
misma infraccion o en una

Se entiende por
reincidencia a
aquella accion de
reiterar una conducta
0 un defecto

Formal

Reconocimiento en
el ordenamiento
juridico.

¢ Considera que al
igual que la
atenuante regulada
en el articulo 112 del
Codigo de Proteccién
del Consumidor,
deberia aplicarse la
agravante de
reincidencia?
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infraccién relacionada, esto
demuestra una falta de
voluntad para cumplir con
las normativas de
proteccion al consumidor.
La reincidencia es un
indicador de que las
sanciones anteriores no
han sido efectivas para
disuadir la conducta
infractora, lo que justifica la
imposicién de una sancién
mas severa.

Material

Aplicacion factica del
desarrollo normativo.

¢ Considera correcta
la conducta de
aquellos
proveedores que,
habiéndose allanado
en el procedimiento,
luego incumplan la
medida correctiva?

¢Considera que el
uso del acto procesal
“allanamiento” aparte
de las restricciones
legales en cuanto a
las materias en las
que puede ser
aplicado, deberia
existir algan limite
adicional?
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METODOLOGIA EMPLEADA
3.1Material
a. Poblacion

Esta conformada por aquellos cinco especialistas en la materia
gue seran entrevistados; asimismo, las resoluciones finales
emitidas por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos y aquellas resoluciones que inician un
procedimiento por incumplimiento de medida correctiva, tras el
uso del allanamiento.

Muestra

La muestra evidencia dos criterios, por un lado, tenemos la
inclusién de material literario y legislativo, asi como resoluciones
administrativas INDECOPI y por otro lado la exclusién de todo
material que sea dudoso o de aporte poco fundamentado.
Criterios de inclusion:

- Libros fisicos o virtuales

- Tesis, de pregrado, posgrado y segunda especialidad.

- Resoluciones de inicio de procedimiento por
incumplimiento de medida correctiva, o de aprobacion de
allanamiento.

- Entrevista a 5 especialistas en temas de proteccion al

consumidor.

Criterios de exclusion:

- Articulos académicos de poco sustento

3.2 Métodos de investigacion:

a. Deductivo

Se utilizara el método citado, puesto que a partir de la
informacion general del allanamiento y de la reincidencia como
agravante, se podra arribar a un aspecto especifico que viene a
ser que el criterio que versa sobre analizar dicha agravante para
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imponer sancion en los PAS estéa siendo omitida por la autoridad
administrativa, lo cual nos permitira arribar a aspectos concretos
de las conclusiones de la investigacion, las cuales estan
orientadas a la consecuencia juridica que esta causando en la

casuistica.

. Inductivo

En la medida que, a partir de una premisa mayor se podra arribar
a un establecimiento de enunciados generales y una serie de
conceptos sobre el tema investigativo planteado. Se percibe el
presente método, debido a que la omision por parte de la
autoridad administrativa de analizar la agravante de Ila
reincidencia en aquellos casos donde el infractor presenta
allanamiento, lo cual estaria generando impunidad en la
comision de conductas infractoras por parte de los proveedores

denunciados.
. Sintactico

Luego de la obtencion del universo informativo buscado, se
procederd a la realizacion de una actividad selectiva en cuanto
a los aspectos de mayor relevancia y que son de interés a lo
propuesto en los objetivos. Se evidencia en el presente método
en la investigacién, debido a que se a procedido en la busqueda
de diferentes fuentes, tanto fisicas como virtuales en donde se
traten aspectos relacionados a las variables de la presente
investigacion, las cuales se han estado contrastando, cotejando
con los objetivos de la investigacion.

d. Método juridico

Exegético: El cual nos permitird el estudio de la norma juridica,
asi como su interpretacién de forma literal a lo que la ley dice y

no a lo que probablemente se haya querido decir. Ello en cuanto
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a

la disposicion que yace del Coédigo de Proteccion al

Consumidor, ubicada en el articulado 112°.

3.3.
3.3.1

a.

3.3.2.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

. Técnicas

Observacion
Ayud6 en la identificacion de los problemas principales

respecto del objeto de investigacion.

. Acopio de informacion

Ayudo en la recoleccion de datos referentes al tema, tales
como doctrina, antecedentes, trabajos e investigaciones.
Entrevista

Esta técnica sirvio para recolectar la opinion de especialistas
en el tema investigado.

Instrumentos

Diario de campo

Sirvio para registrar datos obtenidos a través de la
observacion.

Fichas de registro

Permiti6 complementar el acopio de informacion, a efectos
de solo recabar la informacién pertinente al objeto de la

investigacion.

Guia de entrevista
Permiti6 la recopilacibn de opiniones de especialistas
autorizados, cuyo desenvolvimiento se da en el Organo de

Procedimientos Sumarisimos.

3.4. Procesamiento y andlisis de datos

Obtenida la informacion, se procedio a ordenarla y organizarla,

teniendo en cuenta el tipo de informacion, tales como la

doctrina nacional e internacional y legislacion nacional; la

misma que se agrupara en archivos distintos a efectos de tener

una mayor seguridad al momento de guardar la informacion
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recopilada. Después, de ordenada y organizada la informacién
aprehendida de distintas fuentes, se procedera a realizar el
andlisis exhaustivo de la informacion obtenida, lo mismo que
nos permitird llegar a ciertas conclusiones resultantes de la

investigacion realizada.
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V.

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1.

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.1.1. Analisis del Decreto Legislativo 1308, Decreto Legislativo que modifica el Cédigo de Proteccién al Consumidor
Tabla N°1

Ley

Decreto Legislativo N°1308 del
29 de diciembre de 2016.

Articulo Incorporado

“En los procedimientos de oficio
promovidos por una denuncia de
parte, cuando el proveedor se
allana a la denuncia presentada
0 reconoce las pretensiones en
ella contenidas, se da por
concluido el  procedimiento
liminarmente, pudiendo
imponerse una amonestacion si
el allanamiento o reconocimiento
se realiza con la presentacion de
los descargos; caso contrario la
sancion a imponer  sera
pecuniaria. En aquellos casos en
que el allanamiento o]
reconocimiento  verse  sobre
controversias referidas a actos
de discriminacion, actos
contrarios a laviday ala salud y
sustancias peligrosas, se
considera como un atenuante
pero la sancion a imponer sera
pecuniaria. En todos los

Anélisis

El 29 de diciembre de 2016, se
incorpord el numeral 3 al articulo
112° del Cédigo, que cuando el
proveedor se allana a la
denuncia presentada o reconoce
las  pretensiones en ella
contenidas, se da por concluido
el procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una
amonestacion si el allanamiento
0 reconocimiento se realiza con

la presentacion de los
descargos; caso contrario la
sancibon a imponer sera
pecuniaria.

Al respecto, cabe precisar que
dicha incorporacion se hace con
la finalidad de disminuir la carga
en el Indecopi; pues, el hecho de
gue medie una conclusién
anticipada en el procedimiento
coadyuva a los o6rganos
resolutivos.
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Conclusion

Que formalmente se puede
advertir la incorporacién de un
articulo que busca darle
dinamismo a los procedimientos
de proteccién al consumidor; sin
embargo, a su vez se aprecia
una incorporacion que favorece
al proveedor de tal manera que
usa el acto procesal con la
finalidad de un beneficio, mas no
para coadyuvar al procedimiento
y cumplir con el consumidor.



supuestos de allanamiento vy
reconocimiento formulados con
la presentacion de los
descargos, se exonera al
denunciado del pago de los
costos del procedimiento, pero
no de las costas.” (Cédigo de
Protecciéon al Consumidor, 2010)

Interpretacién: La incorporacion del articulo antes mencionado revela la perspectiva meramente formalista del derecho; pues,
en el afio 2016 que se incorporo dicho numeral al articulo antes citado se han logrado una serie de procedimientos que se han
concluido liminarmente en mérito a un allanamiento; sin embargo, la perspectiva material no se evidencia en el fenébmeno real;
pues, a pesar del reconocimiento legal de dicha realidad, el proveedor solo a usado dicho acto procesal para su beneficio, pues,
solo busca la aplicacion de los efectos a su favor, dejando de lado el verdadero sentido de la institucion estudiada; y, a su vez
perjudicando al consumidor, y utilizando al procedimiento administrativo como un pasar del tiempo hasta inducir al consumidor
a optar por la via ordinaria.

Elaboracién propia.

Fuente: Decreto Legislativo 1308. Decreto Legislativo que incorpora el numeral 3 al articulo 112° del Cadigo al Cédigo de
Proteccion al Consumidor, Diario Oficial el peruano (2022). https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/2064642-2

4.1.2.Resultados de la aplicacién del cuestionario

Tabla 2. Resumen de respuestas de los encuestados respecto de la pregunta N°01

1. Pregunta N°1: ¢EIl allanamiento a la imputacion por parte del proveedor si es de aplicacién por el Indecopi, en los
procedimientos administrativos sancionadores?

El E2 E3 E4 ES

47



https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/2064642-2

Si.

Si.

S.

Interpretacion: En relacion con el presente item, respecto a la aplicacion del allanamiento como figura juridico procesal en los

procedimientos en materia de proteccion al consumidor, el 100% de los especialistas en materia de proteccion al consumidor

afirma que si es de aplicacioén.

2. Pregunta N°2: De ser asi ¢ usted considera que el uso del allanamiento por parte de ciertos proveedores es abusivo?

E1l

E2

E3

E4

ES

No, en realidad
considera que cuando
un proveedor se allana,
acepta los hechos
iImputados y con ello la
autoridad
administrativa  puede
resolver un caso en un
plazo mas corto, lo cual
beneficia al
consumidor.

Si; en tanto, la mayoria
de proveedores usa el
allanamiento para
poder acceder a los
beneficios que trae
consigo su
presentacion dentro del
plazo legal; pues, se le
exonera del pago de

costos y se le
amonesta; sin
embargo, muchos

proveedores luego de

Si, dado que, en aras
de buscar la economia
procesal, el
allanamiento como
figura supone mayores
beneficios para los
proveedores infractores
pues a cambio de ello,
reciben como sancion

una amonestacion
(salvo determinados
supuestos de

afectaciones a la vida y

Considero
mayoria

que la
de los
proveedores usa el
allanamiento de
manera desmesurada,
por lo que, se deberia
tomar acciones
preventivas respecto al
uso de dicha figura; por
ejemplo, si existi0 un
reclamo en el SAC
antes de interpuesta la
denuncia y el

De acuerdo con la
lectura realizada en
diversas resoluciones
emitidas por los
organos resolutivos del
Indecopi en materia de

proteccion al
consumidor, es posible
identificar la
reincidencia de

determinados
proveedores ante las
mismas infracciones, lo
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los 15 dias habiles de
emitida la resolucion
final, no cumplen con la
medida correctiva, lo
cual genera una
expectativa erronea al
consumidor, y a su vez
un gasto; en tanto,
tendria que recurrir a un
procedimiento de
incumplimiento me
medida correctiva, e
incluso a la via
ordinaria.

la salud de las
personas) y se ven
exentos del pago de los
costos, lo cual supone
directamente un
perjuicio al consumidor
afectado quien al acudir
a la institucion pudiera

haber contratado los
servicios de un
abogado. De modo que,
la sancion obtenida
después de haberse
determinado la
infraccion no es
suficiente  para un

cambio en la conducta.
Sin perjuicio de lo antes
sefialado, considero
gque el allanamiento
como figura es una
buena herramienta
para ayudar a los
organos resolutivos con
la carga procesal pues
muchas de las
conductas denunciadas
tienen cuantias infimas
gue no requieren de

denunciado no asisti6 a
la audiencia de
conciliacion 0] no
cumplié con responder

dicho reclamo en el
plazo establecido;
podria  tenerse en

cuenta dicha conducta
al momento de evaluar
el allanamiento

que nos permite
evidenciar el uso
abusivo del

allanamiento y la poca
conviccion para evitar
incurrir  en  dichas
infracciones.
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mayor analisis, sin
embargo, es necesaria
también una reforma
legislativa que equilibre
las consecuencias Yy
beneficios para ambas
partes del
procedimiento

Interpretacion: En relacion con el presente item, sobre el uso abusivo del allanamiento en los procedimientos en materia de
proteccién al consumidor, el 90% de los especialistas en materia de proteccién al consumidor consultados, concuerdan con que
si es abusivo el uso del allanamiento; pues, sostienen que el hecho de no haber limites mas especificos a dicho instituto termina
generando el uso desmesurado de dicha institucion. En contraste el 10% considera que no hay un uso excesivo y direcciona su
respuesta a los beneficios que genera el allanamiento en los procedimientos en virtud a la descarga procedimental.

3. Pregunta N°3: ¢Aquellos que invocan el instituto procesal del allanamiento cumplen con la medida correctiva?

El E2 E3 E4 ES
No todos, existen | No, en la practica se | No manejo una cifra | Desconozco si todos | No en todos los casos
casos en los cuales, a | advierte que los | respecto al grado de | los administrados | ya que, pese a
pesar de haberse | proveedores pese a | cumplimiento, sin | cumplen con la medida | evidenciarse el
allanado, el proveedor | haber presentado | embargo, considero | correctiva impuesta. allanamiento
no cumple con lo | allanamiento no le dan | que de los formulado por los
ordenado por la | cumplimiento a la | procedimientos que he proveedores
autoridad medida correctiva; por | tenido a cargo, en la denunciados, después
administrativa, lo que |lo que, tal como | mayoria de los casos de emitida la
trae como | precisé en la respuesta | no acreditan el Resolucion Final que
consecuencia que el|a la pregunta | cumplimiento de Ia impone la medida
consumidor inicie una | precedente, genera | medida correctiva al correctiva
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denuncia
incumplimiento
medida correctiva.

por
de

gue los proveedores
recurran a otro
procedimiento; que no
es sino, el de

incumplimiento de
medida correctiva;
asimismo, en muchas
situaciones hemos
tenido dualidad de
proceso y
procedimiento; en

tanto, el proveedor
incluso ha ido a la via
ordinaria a un procedo
Unico de ejecucion; por
tanto, se advierte que
en muchas
situaciones, lo
proveedores buscan
un beneficio en cuanto
a los efectos del
allanamiento; sin
embargo, genera en la
realidad que lejos de

beneficiar al
consumidor quien tiene
una necesidad

impostergable por lo
cual recurre a un

momento de la
formulacion del
allanamiento,

extendiéndose el

cumplimiento de esta
hasta la notificacion de
la Resolucion Final,
pese a que, desde el

inicio del
procedimiento la
denunciada conoce lo
solicitado por

consumidor afectado.
Por ello, considero que
en la practica mas alla
de buscarse una
pronta soluciébn de
controversias para el
consumidor afectado,
resulta siendo una

herramienta de
economia procesal
empleada por
proveedores
infractores

correspondiente, el
consumidor afectado
acude nuevamente
ante la  autoridad
administrativa para
poner en conocimiento
el incumplimiento de la
medida correctiva
ordenada, por lo que,
pese al allanamiento

formulado, el
consumidor no ve
satisfecha su
pretension.
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procedimiento, termine
por entorpecerlo; en
tanto, estaria gastando
mas para dar
cumplimiento a la
medida correctiva en
otro procedimiento, 0
en otra via.
Interpretacion: En relacion con el presente item, sobre si consideran que aquellos que usan el instituto analizado en la
presente investigacion cumplen con la medida correctiva, el 100% de los especialistas en materia de proteccion al
consumidor consultados coinciden en que no manejan una cifra exacta respecto del cumplimiento de la medida correctiva;
no obstante, precisan que de las resoluciones que analizan en la practica procedimental se aprecia que no hay un
cumplimiento de la misma,; en tanto, luego se inician procedimientos por incumplimiento de medida correctiva.

4. Pregunta N°4: ¢Cree usted que dejar de lado el criterio de aprobacién del allanamiento y exonerar del pago de costos y
sancionar con amonestacion, y graduar la sancién en virtud del 112° bajo la agravante de reincidencia es una salida para
ponerle un limite al uso excesivo del allanamiento?

El E2 E3 E4 ES
Si, ya que, con ello|Si, ya que esto|Considero que es | Consideroquesipodria|Si es wuna buena
muchos proveedores | generaria que los | importante tener en | ser una medida | propuesta para
podrian optar por llegar | proveedores se | cuenta la reincidencia | adecuada, mediante la | establecer un limite al
a acuerdos con los | automotiven y eviten | como factor al analizar | cual se podria evitar el | uso excesivo del
denunciantes, ya que, a | estas conductas | las  conductas del | uso del instituto del | allanamiento ya que
pesar de allanarse | reincidentes; asimismo, | proveedor pues la | allanamiento de forma | ello, de alguna manera,
recibirian una sancion | serviria ~ como un | finalidad de la sancién | abusiva por los | protegera el mercado,
por reincidencia. pardmetro  al uso | es desincentivar la | proveedores. evitando que exista una
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excesivo de esta
institucion y ayudaria
incluso a reducir los
procedimientos por
incumplimiento de
medida correctiva tras
la presentacion de un
allanamiento.

comision de conductas
infractoras y evitar que
la ganancia obtenida
como resultado de
estas sea superior a las
sanciones recibidas; sin
embargo, atendiendo al
supuesto en concreto
creo gue si bien realizar
una interpretacion
entorno al 112° por
parte de los d6rganos
resolutivos seria un
precedente importante
a tener en cuenta, ello
no solucionaria el
problema del
allanamiento pues tanto
el Codigo de Proteccién
al Consumidor como la
Directiva Unica del
Indecopi, no contempla
la reincidencia como
condicion para la
aplicacion de los
efectos del
allanamiento. De modo
que, atendiendo al
principio de legalidad,

reincidencia en las
infracciones cometidas
por el proveedor.
Ademas, se podra
asegurar que el
proveedor invoca el
allanamiento con la
finalidad de resarcir la
infraccion cometida y
no por la exoneracion
del pago de costos y la
imposicibn  de una
amonestacion.
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serian actos
administrativos
pasibles de nulidad en
la via contencioso
administrativo.

Interpretacion: En relacion con el presente item, sobre si es el analisis de la reincidencia como agravante seria una propuesta
correcta para limitar el uso del allanamiento, el 100% de los especialistas en materia de proteccién al consumidor consultados,
sostiene que si es correcto; en tanto, ello podria coadyuvar a que aquellos proveedores que siempre tienden a allanarse y no
cumplen la medida correctiva, lejos de ser sancionados con amonestacion, sean sancionados con una multa pecuniaria.

4.1.3. Andlisis de las resoluciones

Tabla N°3: Analisis de las resoluciones finales

Resoluciones Finales emitidas por el ORPS

Exp. N° 908-2023/PSO-INDECOPI-PIU (Principal)
Exp. N° 33-2024-IMC/PSO-INDECOPI-PIU (Incidental)

Procedimiento Administrativo Sancionador — Sumarisimo | Procedimiento por Incumplimiento de medida correctiva

RESOLUCION FINAL N° 1199-2023/PS0-INDECOPI-PIU RESOLUCION FINAL N° 991-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: JULIO ARMANDO LIVIA GARCIA | DENUNCIANTE: JULIO ARMANDO LIVIA GARCIA
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C. DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.
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PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
Amonestacion por haber incurrido en infraccion a los articulos
18° y 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
en tanto quedo acreditado que no dio una respuesta idonea a la
solicitud de desistimiento y devolucion de dinero abonado”
presentada por el sefior Livia, via correo electrénico, el 11 de
julio de 2023, toda vez que, la respuesta enviada al sefior Livia,
el 23 de agosto de 2023 , via correo electronico, es una
Resolucién de Convenio para rellenar espacios en blanco para
que la firme y la presente, sin pronunciarse acerca de la
Resolucién del contrato ni la fecha de devolucion de dinero.

SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como
medida correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con: (i) Cumpla con brindar una respuesta
idonea a la solicitud de desistimiento presentada por el sefior
Livia, via correo electronico el 11 de julio de 2023, asimismo se
pronuncie acerca de la resolucion del contrato y la fecha de
devolucion, y, en ese sentido, cumpla con devolver la suma
pagada por la separacién de un bien inmueble futuro, la cual
asciende a S/.13,434.00. Los Altos de Castilla S.A.C. debera
acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo
ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el
parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerle una multa

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
multa de 1.01 UIT por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos del Indecopi de Piura mediante
Resolucién Final N° 1199- 2023/PS0-INDECOPI-PIU del 12
de diciembre de 2023, al no haberse acreditado el
cumplimiento efectivo de la misma.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento
espontaneo de la multal2, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion
coactiva respectivo. El sancionado sélo pagara el 75% de la
multa si consiente la presente resolucion y procede a
cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
113° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Reiterar a Los Altos de Castilla S.A.C. cumpla con
la medida correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos del Indecopi de Piura, mediante
Resolucién Final N° 1199-2023/PS0-INDECOPI-PIU del 12 de
diciembre de 202
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coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo
sefialado en el articulo 117° del Codigo de Proteccidon y Defensa
del Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la
presente resolucion.

TERCERO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. el pago de
las costas del procedimiento y disponer que en un plazo no
mayor a quince (15) dias hébiles contado a partir del dia
siguiente de la notificacién de la presente resolucion, cumpla
con el pago de las costas de esta instancia a la parte
denunciante ascendente a S/ 36.00. Asimismo, exonerar a Los
Altos de Castilla S.A.C. del pago de los costos del
procedimiento, en mérito al allanamiento presentado en sus
descargos.

Interpretacion: Se advierte que, pese a que en primera instancia el proveedor se allané a la imputacién incoada en su contra, el
consumidor tuvo que recurrir a un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.

Tabla N°4: Anélisis de las resoluciones finales

Resoluciones Finales emitidas por el ORPS

Exp. N° N° 471-2023/PSOINDECOPI-PIU (Principal)
Exp. N° 597-2024-IMC/PS0-INDECOPI-PIU (Incidental)

Procedimiento Administrativo Sancionador — Sumarisimo

Procedimiento por Incumplimiento de medida correctiva
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RESOLUCION FINAL N° 849-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: JOSE CARLOS ORE RAMIREZ
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
Amonestacion por haber incurrido en infraccion a los articulos
18° y 19° del Cdodigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor
en tanto quedd acreditado que no atendio la solicitud de
devolucion de dinero, cancelado para la compra de un lote de
terreno en el proyecto de vivienda “Los Altos de Castilla”,
presentada por el sefior Ore mediante Carta Notarial del 9 de
enero de 2023 y debidamente diligenciada el 14 de febrero de
2023.

SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como
medida correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion: (i) Cumpla con brindar atencion a la solicitud de
devolucién del dinero abonado por el sefior Ore para la compra
de un lote de terreno en el proyecto de vivienda “Los Altos de
Castilla”, mediante Carta Notarial; y, en ese sentido, cumpla con
realizar la devolucién del dinero efectivamente abonado por el
denunciante para la compra del lote de terreno. Los Altos de
Castilla S.A.C. deber& acreditar el cumplimiento de lo dispuesto

RESOLUCION FINAL N° 597-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: JOSE CARLOS ORE RAMIREZ
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
multa de 1.01 UIT por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura en la Resolucion
Final N° 849-2023/PS0-INDECOPI-PIU del 14 de setiembre
de 2023, al no haberse acreditado el cumplimiento efectivo de
la misma.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento
espontaneo de la multal2, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo Genera, bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucidn
coactiva respectivol4. El sancionado sélo pagara el 75% de
la multa si consiente la presente resolucién y procede a
cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
113° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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en el presente articulo ante este Organo Resolutivo, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de
plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefalado en el articulo 117° del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y
condiciones indicados en la presente resolucion.

TERCERO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. el pago de
las costas del procedimiento y disponer que en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucién, cumpla
con el pago de las costas de esta instancia a la parte
denunciante ascendente a S/ 36.00. Asimismo, exonerar a Los
Altos de Castilla S.A.C. del pago de los costos del
procedimiento, en meérito al allanamiento presentado en sus
descargos.

TERCERO: Reiterar a Los Altos de Castilla S.A.C. cumpla con
la medida correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura, mediante la
Resolucién Final N° 849-2023/PS0- INDECOPI-PIU del 14 de
setiembre 2023.

Interpretacion: Se advierte que, pese a que en primera instancia el proveedor se allané a la imputacién incoada en su contra, el
consumidor tuvo que recurrir a un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.

Tabla N°5: Anélisis de las resoluciones finales

Resoluciones Finales emitidas por el ORPS

Exp. N° N° 312-2023/PSOINDECOPI-PIU (Principal)
Exp. N° 6-2024-IMC/PSO0-INDECOPI-PIU (Incidental)
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Procedimiento Administrativo Sancionador — Sumarisimo

Procedimiento por Incumplimiento de medida correctiva

RESOLUCION FINAL N° 788-2023/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: EUGENIO ARMAS ARANDA
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una

Amonestacion por haber incurrido en infraccion a los articulos
18° y 19° del Cdodigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor
en tanto quedd acreditado que no cumplié con devolver al sefior
Armas, la suma de S/ 13,040.00 correspondiente al importe
cancelado para la adquisicion del médulo ubicado en Mz. CV6
Lote 12, IV B Etapa, conforme a lo establecido en la Resolucién
de Convenio del 24 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como
medida correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion: (i) Cumpla realizar la devolucion del dinero abonado
por el sefior Armas para la separacion de un bien inmueble,
ascendente a S/ 13,040.00 cancelado para la adquisicion del
md&dulo ubicado en Mz. CV6 Lote 12, IV B Etapa, acordado en
la Resolucion de Convenio del 24 de agosto de 2022. Los Altos
de Castilla S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo

RESOLUCION FINAL N° 425-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: EUGENIO ARMAS ARANDA
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
multa de 1.01 UIT por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura en la Resolucion
Final N° 788-2023/PSO-INDECOPI-PIU del 25 de agosto de
2023, al no haberse acreditado el cumplimiento efectivo de la
misma.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento
espontaneo de la multa, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo Genera, bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion
coactiva respectivol4. El sancionado sélo pagara el 75% de
la multa si consiente la presente resolucion y procede a
cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
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dispuesto en el presente articulo ante este Organo Resolutivo,
en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponerle una multa coercitiva por
incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el
articulo 117° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la
presente resolucion.

TERCERO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. el pago de
las costas y costos del procedimiento y disponer que en un
plazo no mayor a quince (15) dias hébiles contado a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, cumpla
con el pago de las costas de esta instancia a la parte
denunciante ascendente a S/ 36.00. Asimismo, exonerar a Los
Altos de Castilla S.A.C. del pago de los costos del
procedimiento, en mérito al allanamiento presentado en sus
descargos.

presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
113° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Reiterar a Los Altos de Castilla S.A.C. cumpla con
la medida correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura, mediante la
Resolucién Final N°788-2023/PS0O-INDECOPI-PIU del 25 de
agosto de 2023.

Interpretacion: Se advierte que, pese a que en primera instancia el proveedor se allan6 a la imputacion incoada en su contra, el
consumidor tuvo que recurrir a un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.

Tabla N°6: Analisis de las resoluciones finales

Resoluciones Finales emitidas por el ORPS

Exp. N° N° 260-2023/PSOINDECOPI-PIU (Principal)
Exp. N° 4-2023-IMC/PS0O-INDECOPI-PIU (Incidental)
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Procedimiento Administrativo Sancionador — Sumarisimo

Procedimiento por Incumplimiento de medida correctiva

RESOLUCION FINAL N° 723-2023/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: JESUS DAVID VILLEGAS RAMIREZ
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una

Amonestacion por haber incurrido en infraccion a los articulos
18° y 19° del Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor
en tanto quedo acreditado que no habria cumplido con devolver
al sefor Villegas, la suma de S/ 10,578.59 correspondiente al
importe cancelado para la adquisiciéon del modulo ubicado en
Mz. DX5 Lote 11, V Etapa, conforme lo establecido en el
documento denominado Resolucion de Convenio del 24 de
setiembre de 2022.

SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como
medida correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con: (i) Cumpla con realizar la devolucion del
dinero abonado por el sefior Villegas para la adquisicion del
md&dulo ubicado en Mz. DX5 Lote 11, V Etapa, conforme lo
establecido en el documento denominado Resolucion de

RESOLUCION FINAL N° 428-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: JESUS DAVID VILLEGAS RAMIREZ
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
multa de 1.01 UIT por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura en la Resolucion
Final N° 723-2023/PSO-INDECOPI-PIU del 08 de agosto de
2023, al no haberse acreditado el cumplimiento efectivo de la
misma.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento
espontaneo de la multa, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo Genera, bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucién
coactiva respectivo. El sancionado sélo pagara el 75% de la
multa si consiente la presente resolucion y procede a
cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
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Convenio del 24 de setiembre de 2022. Los Altos de Castilla
S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo ante este Organo Resolutivo, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de
plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefalado en el articulo 117° del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y
condiciones indicados en la presente resolucion.

TERCERO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. el pago de
las costas y costos del procedimiento y disponer que en un
plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, cumpla
con el pago de las costas de esta instancia a la parte
denunciante ascendente a S/ 36.00. Asimismo, exonerar a Los
Altos de Castilla S.A.C. del pago de los costos del
procedimiento, en meérito al allanamiento presentado en sus
descargos.

contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
113° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Reiterar a Los Altos de Castilla S.A.C. cumpla con
la medida correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura, mediante la
Resolucion Final N° 723-2023/PS0-INDECOPI-PIU del 08 de
agosto de 2023.

Interpretacion: Se advierte que, pese a que en primera instancia el proveedor se allané a la imputacién incoada en su contra, el
consumidor tuvo que recurrir a un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.

Tabla N°7: Anélisis de las resoluciones finales

Resoluciones Finales emitidas por el ORPS

Exp. N° N° 342-2023/PSOINDECOPI-PIU (Principal)
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Exp. N° 1-2024-IMC/PS0O-INDECOPI-PIU (Incidental)

Procedimiento Administrativo Sancionador — Sumarisimo

Procedimiento por Incumplimiento de medida correctiva

RESOLUCION FINAL N° 1015-2023/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: LISBETH JANET FERNANDEZ SANTOS
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una

Amonestacion, por haber incurrido en infraccion a lo establecido

en los articulos 18° y 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor, en tanto, no realizo la devolucion del dinero
abonado por la sefiora Lisbeth Janet Fernandez Santos,
programada para los dias 30 de diciembre del 2022, 14 y 28 de
enero del 2023, por S/ 2350.00 en cada fecha pactada, siendo
el total a devolver de S/ 7,050.00.

SEGUNDO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una

Amonestacion, por haber incurrido en infraccion a lo establecido

en los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa

del Consumidor, en tanto, no hizo efectivo la devolucion del
dinero abonado por la sefiora Lisbeth Janet FernAndez Santos,
conforme fuese pactado mediante Resolucién de Convenio del
21 de marzo de 2022.

RESOLUCION FINAL N° 429-2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE: LISBETH JANET FERNANDEZ SANTOS
DENUNCIADO: LOS ALTOS DE CASTILLA S.A.C.

PARTE RESOLUTIVA:

PRIMERO: Sancionar a Los Altos de Castilla S.A.C. con una
multa de 1.01 UIT por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura en la Resolucion
Final N° 1015-2023/PSO-INDECOPIPIU del 30 de octubre de
2023, al no haberse acreditado el cumplimiento efectivo de la
misma.

SEGUNDO: Requerir al sancionado el cumplimiento
espontaneo de la multa, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo Genera, bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion
coactiva respectivo. El sancionado s6lo pagara el 75% de la
multa si consiente la presente resolucion y procede a
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TERCERO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como
medida correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion, cumpla con: (i) Cumpla con realizar la devolucion del
dinero abonado por la sefiora Lisbeth Janet Fernandez Santos,
siendo el total a devolver de S/ 7,050.00. Los Altos de Castilla
S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de
plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefalado en el articulo 117° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y
condiciones indicados en la presente resolucion.

CUARTO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. el pago de las
costas del procedimiento y disponer que en un plazo no mayor
a quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
la notificacion de la presente resolucion, cumpla con el pago de
las costas de esta instancia a la parte denunciante ascendente
a S/ 36.00. Asimismo, exonerar a Los Altos de Castilla S.A.C.
del pago de los costos del procedimiento, en mérito al
allanamiento presentado en sus descargos.

cancelarla en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo
113° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Reiterar a Los Altos de Castilla S.A.C. cumpla con
la medida correctiva ordenada por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de
la Oficina Regional del Indecopi de Piura, mediante la
Resolucion Final N°1015-2023/PS0-INDECOPIPIU del 30 de
octubre de 2023.

Interpretacion: Se advierte que, pese a que en primera instancia el proveedor se allan6 a la imputacion incoada en su contra, el
consumidor tuvo que recurrir a un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.
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V.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En la presente investigacion se defiende la tesis de probar que los
Organos Resolutivos de Procedimientos sumarisimos omiten el andlisis de la
agravante de reincidencia en aquellos casos de allanamiento; pues,
basicamente ello lo que estd generando es impunidad en los proveedores;
puesto que, se esta tomando esta institucion juridica procesal como un
beneficio; en tanto, el denunciante presenta allanamiento con la finalidad de
obtener los beneficios que se desprenden del mismo; que no son sino, la

exoneracién de los costos y sancionarlo con una amonestacion.

Al respecto, la piedra angular de la presente investigacion la
encontramos en el articulo 112° del Cédigo de proteccion al consumidor, el

cual, a la letra, prescribe:

Se considera circunstancias agravantes especiales, las
siguientes:

2. La reincidencia o incumplimiento reiterado, seqin sea el

Caso.

Asimismo, la problemética estudiada se complementa con los prescrito
en los incisos e) y f) del numeral 29 de la Directiva 001-2021-COD-INDECOPI,
Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccion al
consumidor previstos en el Codigo; pues sostiene que, en aquellos supuestos
en donde la parte denunciada presente descargos dentro del plazo legal
establecido, lo que corresponde es amonestarlo y exonerarlo del pago de

costos del procedimiento.

Aunado a ello, a efectos de hacer un contraste con las atenuantes

reguladas, se tiene que el mismo articulo 112° del Codigo, prescribe que:

Se considera circunstancias atenuante especiales, las

siguientes:
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En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de

parte, cuando el proveedor reconoce las imputaciones o se

allana a las pretensiones del consumidor al ser notificado

con la resolucién que inicia el procedimiento, se da por

concluido el procedimiento con la resolucion de

determinacién de responsabilidad del proveedor vy la

imposicion de la medida correctiva correspondiente. Podra

imponerse como sancién una amonestacion si el proveedor
realiza el allanamiento o reconocimiento con la presentacion de
los descargos; caso contrario, la sancibn a imponer sera

pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o

reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de

discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias
peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a
imponer sera pecuniaria. En todos los supuestos de
allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion
de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los

costos del procedimiento, pero no de las costas

Al respecto, tal como se sefiald en el planteamiento del problema de la
presente investigacion, resulta ironico que el legislador si haya prescrito como
atenuante el allanamiento en aquellos supuestos donde ha sido presentado
fuera del plazo legal establecido; sin embargo, el hecho que no se haya puesto
a la reincidencia como agravante en aquellos supuestos donde los
proveedores se allanan; no obstante, no cumplen con la medida correctiva,

resulta lesivo para el consumidor.

Siguiendo esa linea de ideas, el articulo 248 del T.U.O de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), el cual precisa que la potestad
sancionadora se erige por el principio de razonabilidad; por tanto, es aqui
donde se verifica que en efecto las autoridades estan obligadas a prever que
aguella comisién de la conducta pasible de sancién no resulte de mayor
ventaja para el infractor respecto del cumplimiento de aquellas normas

infringidas o de asumir la sancion.
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Por lo que, tomando en cuenta lo referido en el parrafo precedente, se
tiene que las sanciones que van a aplicarse mantengan la proporcionalidad
respecto al incumplimiento calificado como infraccion; por tanto, debe tenerse
en cuenta al momento de graduar la sancion la reincidencia de aquel
proveedor por la comisién de la infraccion por lo menos, dentro del plazo de
un afo desde que aquella resolucién que sancioné la primera infraccion haya

guedado firme.

Al respecto, se realizaron una serie de entrevistas a los funcionarios de
INDECOPI, para probar que los proveedores que forman parte de los
procedimientos en materia de proteccion al consumidor pese a allanarse en
muchas situaciones no cumplen con la medida correctiva; aunado a ello, se
aprecia que al no existir un parametro como lo es la agravante de reincidencia
al momento de sancionar, resulta muy lesivo que los proveedores usen este
instituto juridico procesal solo para beneficiarse; pues, se advierte que el
hecho que lo amonesten y no lo multen resulta a favor del denunciante; y, a
su vez que lo exoneren del pago de costos; pues, se entiende que en ciertas
situaciones los consumidores van con abogado al procedimiento, y no podria
iniciar un procedimiento por liquidacién de costas y costos; en tanto, se le

exonera por la presentacion del allanamiento.

Respecto a la aplicacién del instituto juridico procesal del allanamiento
en los procedimientos de proteccién al consumidor, todos los funcionarios
coincidieron que si; por lo que, una de nuestras variables que no es sino el
“‘Allanamiento en los procedimientos de proteccién al consumidor’, queda
acreditada; en tanto, si se aplica dicha figura en los procedimientos antes

mencionados.

Asimismo, en cuanto al uso abusivo del allanamiento en los
procedimientos de proteccion del consumidor, el 90% de los entrevistados
respondieron que si consideran que algunos supuestos hay un uso abusivo
de dicho instituto por los proveedores; no obstante, ello, procedemos a citar
dos de las respuestas mas detallas, la primera por la funcionaria Karen Stanna
Frey Cajamarca, analista legal en la Secretaria Técnica de la Comision del

Indecopi de Piura:
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“Si; en tanto, la mayoria de proveedores usa el allanamiento para poder
acceder a los beneficios que trae consigo su presentacion dentro del plazo
legal; pues, se le exonera del pago de costos y se le amonesta; sin embargo,
muchos proveedores luego de los 15 dias habiles de emitida la resolucién
final, no cumplen con la medida correctiva, lo cual genera una expectativa
errénea al consumidor, y a su vez un gasto; en tanto, tendria que recurrir a un
procedimiento de incumplimiento me medida correctiva, e incluso a la via

ordinaria”

En esa misma linea el funcionario Jhon L6pez Escobar, especialista en

la Secretaria Técnica de la Comision del Indecopi de Piura, precisa que:

“Si, dado que, en aras de buscar la economia procesal, el allanamiento
como figura supone mayores beneficios para los proveedores infractores pues
a cambio de ello, reciben como sancibn una amonestacion (salvo
determinados supuestos de afectaciones a la vida y la salud de las personas)
y se ven exentos del pago de los costos, lo cual supone directamente un
perjuicio al consumidor afectado quien al acudir a la institucion pudiera haber
contratado los servicios de un abogado. De modo que, la sancién obtenida
después de haberse determinado la infraccidn no es suficiente para un cambio

en la conducta.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, considero que el allanamiento como
figura es una buena herramienta para ayudar a los 6rganos resolutivos con la
carga procesal pues muchas de las conductas denunciadas tienen cuantias
infimas que no requieren de mayor andlisis, sin embargo, es necesaria
también una reforma legislativa que equilibre las consecuencias y beneficios

para ambas partes del procedimiento”

Aunado a ello, respecto al hecho que aquellos proveedores que usan
el allanamiento, en alguno supuestos no cumplen con la medida correctiva, el
100% de los entrevistados, refirieron no manejar una cifra exacta respecto de
ello; sin embargo, sostuvieron que si hay procedimientos en los que el

proveedor presenta allanamiento y luego no cumple con la medida correctiva
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ordenada. Al respecto, el funcionario Juan Salas Cueva asistente legal en el

Organo de Procedimientos Sumarisimos, precisa que:

“No todos, existen casos en los cuales, a pesar de haberse allanado, el
proveedor no cumple con lo ordenado por la autoridad administrativa, lo que
trae como consecuencia que el consumidor inicie una denuncia por

incumplimiento de medida correctiva.”

Respecto de ese mismo punto, el especialista Jhon Lopez Escobar,

sostiene que:

“No manejo una cifra respecto al grado de cumplimiento, sin embargo,
considero que de los procedimientos que he tenido a cargo, en la mayoria de
los casos no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva al momento de
la formulacion del allanamiento, extendiéndose el cumplimiento de esta hasta
la notificacion de la Resolucién Final, pese a que, desde el inicio del
procedimiento la denunciada conoce lo solicitado por consumidor afectado.
Por ello, considero que en la practica mas alld de buscarse una pronta
solucion de controversias para el consumidor afectado, resulta siendo una

herramienta de economia procesal empleada por proveedores infractores”

Y, bajo esa misma linea de respuesta brindada por los asistentes, la

funcionaria Karen Frey Cajamarca, sostiene que:

“No, en la practica se advierte que los proveedores pese a haber
presentado allanamiento no le dan cumplimiento a la medida correctiva; por
lo que, tal como precisé en la respuesta a la pregunta precedente, genera que
los proveedores recurran a otro procedimiento; que no es sino, el de
incumplimiento de medida correctiva; asimismo, en muchas situaciones
hemos tenido dualidad de proceso y procedimiento; en tanto, el proveedor
incluso ha ido a la via ordinaria a un procedo Unico de ejecucién; por tanto, se
advierte que en muchas situaciones, lo proveedores buscan un beneficio en
cuanto a los efectos del allanamiento; sin embargo, genera en la realidad que
lejos de beneficiar al consumidor quien tiene una necesidad impostergable por

lo cual recurre a un procedimiento, termine por entorpecerlo; en tanto, estaria
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gastando més para dar cumplimiento a la medida correctiva en otro

procedimiento, o en otra via.”

Finalmente, respecto al punto que versa sobre el analisis de la reincidencia
como agravante en aquellos supuestos donde el proveedor pese a allanarse
no cumple con la medida correctiva, se tiene que el asistente legal del Organo

de Procedimientos Sumarisimos Juan Salas Cueva, sostiene que:

“Si, ya que, con ello muchos proveedores podrian optar por llegar a acuerdos
con los denunciantes, ya que, a pesar de allanarse recibirian una sancion por

reincidencia.”

En esa misma linea, el especialista Jhon Lopez Escobar, respecto de este

punto, precisa:

“Considero que es importante tener en cuenta la reincidencia como factor al
analizar las conductas del proveedor pues la finalidad de la sancion es
desincentivar la comision de conductas infractoras y evitar que la ganancia
obtenida como resultado de estas sea superior a las sanciones recibidas; sin
embargo, atendiendo al supuesto en concreto creo que si bien realizar una
interpretacion entorno al 112° por parte de los 6rganos resolutivos seria un

precedente importante a tener en cuenta (...)”

Por lo tanto, de lo antes mencionado permite advertir que la
investigacion realizada si tiene sustento practico; en tanto, se advierte que en
el fendbmeno real si se han generado ciertos puntos grises en cuanto al uso
del allanamiento; no obstante, teniendo la posibilidad los Organos Resolutivos
de Procedimientos Sumarisimos de tomar en cuenta la agravante de
reincidencia, la omiten y aprueban el allanamiento; pese, a que hay
proveedores que tienen conductas reiterativas; en tanto, pese a presentar
allanamiento no cumplen con la medida correctiva.

Aunado a ello, en la presente investigacion hemos recabado
resoluciones finales de ciertos expedientes donde el proveedor es la
Inmobiliaria los Altos de Castilla, y se advierte que en la primera instancia

presento allanamiento; no obstante, se aprecia la existencia de incidentales;
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en tanto, se iniciaron procedimientos por incumplimiento de la medida
correctiva. Al respecto, el Exp. N° 908-2023/PS0-INDECOPI-PIU de primera
instancia, se advierte que en su Resolucion Final N°1199-2023/PSO0-
INDECOPI-PIU declararon fundada la denuncia en mérito al allanamiento
presentado por el proveedor; y, dictaron como medida correctiva lo siguiente:

“‘SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como medida
correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con: (i) Cumpla con
brindar una respuesta idonea a la solicitud de desistimiento presentada por el
sefior Livia, via correo electrénico el 11 de julio de 2023, asimismo se
pronuncie acerca de la resolucion del contrato y la fecha de devolucion, y, en
ese sentido, cumpla con devolver la suma pagada por la separacion de un
bien inmueble futuro, la cual asciende a S/.13,434.00.”

Sin embargo, se advierte el expediente N° 33-2024-IMC/PSO-
INDECOPI-PIU, el cual es un incidental del expediente precitado; sin
embargo, el motivo de inicio de este procedimiento es por el incumplimiento
de la medida correctiva.

Asimismo, tenemos el expediente  principal Ne  471-
2023/PSOINDECOPI-PIU, en el cual el se advierte que el ORPS declara
fundada la denuncia en meérito al allanamiento presentado por el proveedor;
asimismo, dicta como medida correctiva la siguiente:

“‘SEGUNDO: Ordenar a Los Altos de Castilla S.A.C. como medida
correctiva que, en un plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucion: (i) Cumpla con brindar
atencion a la solicitud de devolucion del dinero abonado por el sefior Ore para
la compra de un lote de terreno en el proyecto de vivienda “Los Altos de
Castilla”, mediante Carta Notarial; y, en ese sentido, cumpla con realizar la
devolucion del dinero efectivamente abonado por el denunciante para la
compra del lote de terreno.”

Sin embargo, pese a ello se advierte que obra un expediente incidental
signado bajo el numero N° 597-2024-IMC/PSO-INDECOPI-PIU; pues, el

consumidor se vio en la necesidad de iniciar un procedimiento por
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incumplimiento de medida correctiva; en tanto, el proveedor pese a haberse
allanado, no cumplié con la misma.

En ese sentido, se advierte que pese a que en primera instancia el
proveedor se allana a la imputacion incoada en su contra, tiene una conducta
reiterativa de no cumplir con la medida correctiva; asimismo, de las
resoluciones antes citadas, se aprecia que la medida correctiva tiene el mismo
corte; pues, versa sobre la devolucién del dinero cancelado por el consumidor;
en tanto, no cumplieron con la entrega del bien inmueble; por lo que, pese a
generarle la expectativa de devolucion del dinero al consumidor, este no
cumple con la medida correctiva, lo cual genera que el consumidor termine
por iniciar un procedimiento por incumplimiento de medida correctiva.

Es por ello, que en la presente investigacion se propone implementar
reformas en la normativa vigente, especificamente en las directrices que
regulan los procedimientos de proteccién al consumidor.

Por lo que, dentro de estas reformas deberian incluir la consideracion
obligatoria de la reincidencia al momento de sancionar, asegurando que las
sanciones sean efectivas y disuasorias, protegiendo asi los derechos de los
consumidores y promoviendo practicas comerciales justas.

En ese sentido, podria analizarse el hecho de que se amplie lo regulado
en la Directiva N°001-2021/DIR-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula
los procedimientos de proteccion al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor a la cual se encuentran sujetos los
proveedores, especificamente el articulo 29 a efectos de que se establezca
una limitante en cuanto al uso del allanamiento en los procedimientos de
proteccion al consumidor.

Dicha propuesta la acompafamos del comentario emitido por la
funcionaria Karen Frey Cajamarca, quien respecto al analisis de la
reincidencia como agravante en aquellos casos donde el proveedor se allane
y no cumpla la medida correctiva:

“Si, ya que esto generaria que los proveedores se automotiven y eviten
estas conductas reincidentes; asimismo, serviria como un parametro al uso

excesivo de esta institucién y ayudaria incluso a reducir los procedimientos
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por incumplimiento de medida correctiva tras la presentacibn de un
allanamiento.

Por lo que, se aprecia que de cierta forma el hecho de que los Organos
Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos al momento de graduar la
sancién en aquellos supuestos donde los proveedores presenten allanamiento
y no cumplan con la medida correctiva, analicen la reincidencia como
agravante coadyuvaria a la proteccion integra de los consumidores; pues, el
consumidor no se veria afectado con la expectativa de cumplimiento de lo
pretendido en el procedimiento.

Lo antes sefialado, guarda relacién con lo expuesto por Limache (2022)
en su investigacién denominada “Consecuencias juridicas del allanamiento en
los procedimientos administrativos sancionadores de proteccion al
consumidor tramitados por la oficina regional del INDECOPI de Puno”, en la
cual refirié que la reincidencia no se estaria aplicando como criterio agravante
en los casos con allanamiento, lo que menoscaba la facultad sancionadora
del Indecopi ya que el proveedor podria tomar la sancion de amonestacion
como un aliciente para continuar repitiendo dicha conducta en el futuro.

Asimismo, con lo precisado por Nufiez Benavides (2020) quien en su
investigacion denominada “Consecuencias juridicas del allanamiento en los
procedimientos administrativos de proteccion al consumidor ante Indecopi,
Chiclayo 2020-2022”, precisé que resulta excesivo el beneficio otorgado a los
proveedores en relacién a la exoneracion de los costos procesales, en tanto
son sus propias acciones los que derivaron en la produccion de los mismos,
siendo necesario una retribucion a los consumidores por dicho monto; mas
aun si la exoneracion de costos procesales no resulta fundamental la decision
de allanarse un proceso; por lo que la eliminacion de dicho beneficio no
repercutiria negativamente en los procesos de proteccion y defensa del
consumidor.

Por tanto, todo lo antes contrastado nos permite concluir que si resulta
necesario un limite al uso del allanamiento en los procedimientos en materia
de proteccion al consumidor; en tanto , se aprecia que con los efectos que se
derivan del mismo; que no son sino la amonestacion y la exoneracién del pago

de costos, se constituyen como un beneficio directo para el proveedor; pues,
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en muchos de los casos analizados por el ORPS se advierte que pese a dicho
allanamiento el proveedor no cumple con la medida correctiva; por lo cual, se
estaria afectado al consumidor, a quien incluso se le resta la posibilidad de
iniciar un procedimiento por liquidacion de costos; en tanto, en mérito a dicho
allanamiento, ya se le ha exonerado de dicho pago al proveedor reincidente.
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CONCLUSIONES

1. El allanamiento se ha convertido en una estrategia utilizada por los
proveedores para evadir sanciones mas severas, como multas
pecuniarias. Al allanarse, los proveedores no solo logran evitar el pago de
multas y costos procesales, sino que también, frecuentemente, no
cumplen con las medidas correctivas ordenadas, generando un ciclo de
impunidad y frustracion para los consumidores. Esta practica pone en
evidencia una falla en el sistema que permite que los proveedores
reincidan en conductas infractoras sin enfrentar consecuencias
significativas.

2. En la préactica actual de los procedimientos administrativos en materia de
proteccion al consumidor, se evidencia una deficiente aplicacion de la
reincidencia como circunstancia agravante al momento de atribuir
responsabilidad administrativa al proveedor y fijar la sancidn
correspondiente, especialmente cuando este se acoge al allanamiento. Un
ejemplo representativo es el de la empresa Inmobiliaria Los Altos de
Castilla S.A.C., en cuyos casos se ha constatado que, pese a que un
porcentaje significativo de las denuncias incluyen la aceptacién de cargos
mediante allanamiento, la autoridad aplica medidas que, en los hechos,
liberan al proveedor del pago de costas y reducen la sancién a una simple
amonestacién. Esta situacion ha derivado en el incumplimiento reiterado
de las medidas correctivas impuestas, lo que ha obligado a los
consumidores afectados a presentar nuevas denuncias por la falta de
acatamiento de dichas disposiciones.

3. El examen de los casos analizados permite concluir que la reincidencia no
se esta considerando como elemento agravante ni en la determinacion de
la responsabilidad administrativa ni en la graduacién de la sancién, cuando
el proveedor se allana a los cargos. Ello se refleja en el caso de la empresa
Inmobiliaria Los Altos de Castilla S.A.C., donde se verific6 que
aproximadamente en el 75 % de las denuncias tramitadas la empresa
recurrié al allanamiento. Sin embargo, tras aprobarse dicho acto procesal

y aplicarse sus efectos tales como la exoneracion de costas y la sustitucion
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de la multa por una amonestacion—, la entidad no cumplié con las medidas
correctivas ordenadas. Como consecuencia, los consumidores se vieron
en la necesidad de interponer nuevas denuncias por el incumplimiento de
tales disposiciones.

RECOMENDACION

Resulta fundamental implementar reformas en la normativa vigente,
especificamente en las directrices que regulan los procedimientos de
proteccion al consumidor. Se recomienda establecer limites claros al uso
del allanamiento, de modo que este no sea utilizado indiscriminadamente
como herramienta para eludir responsabilidades. Estas reformas deberian
incluir la consideracién obligatoria de la reincidencia al momento de
sancionar, asegurando que las sanciones sean efectivas y disuasorias,
protegiendo asi los derechos de los consumidores y promoviendo
practicas comerciales justas. En ese sentido, podria analizarse el hecho
de que se amplie lo regulado en la Directiva N°001-2021/DIR-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los procedimientos de proteccion al
consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor a la cual se encuentran sujetos los proveedores,
especificamente el articulo 29 a efectos de que se establezca una limitante
en cuanto al uso del allanamiento en los procedimientos de proteccién al

consumidor.
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GULA DE ENTREVISTA

TiTULO:

“OMISION DEL ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE
ALLAMAMIENTO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR"

INDICACIONES: El présenle nslrumenio bere por finalidad recopiar su opimdn
regpacto & disfindos iems relaconados & @ amsion de) andisis de [ reincidencia
como gravanis en aquelios casos donde of proveedor presenta allanamisnio.

Para lo cual & pide que pusdan responder (A5 sipuienies pregurdas con
fransparencia, neufrabdad y preciion, S0 S8y necesand &f uso de cilas techuales.

Entrevistado: Jusn Carios Salss Cusva
Cargo: Asistente Lagal
Institucion: INDECOP!
OBJETIVO GEMERAL

DETERMINAR LOS EFECTOS QUE ACARREA LA OMISION DEL
ANALIBIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE PARA LA
GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE ALLANAMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

unlEs:

1. 4El allanamiento & la imputacién por parte del proveedor si es de
aplicacion por el Indecopi, en los procedimientos sdministrativos

sancionadones 7
=

2. De ser asi Justed considera que el uso del allanamiento por parte de
cierios proveedores es abusiva?

Mo, en realidad considero que cuando un proveedor s= alana, acepla los
hechos imputados y con ello la auloridad administrativa puede resoleer un
casa =n un plazo mas corta o cual beneficia al consumidor.
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3. pAgquellos que invecan el instituto procesal del allanamiento cumplen
con la medida comectiva?

Mo bodos, exsten casos en los cuales, a pesar de haberss allanada, o
proveedor no cumple con lo ordenado por la aulodad admirestrativa, ko que
Irae como consecuenca que & consumidor inicie una denunci par
incumplmiento de medida comectiva.

4. ;Cree usted que dejar de lada el criterio de aprobacion del allanamiento
y exonerar del pago de costos y sancionar con amonestacion, y graduar
la sancidn en virtud del 192* bajo la agravante de reincidencia es una
salida para ponerle un limite al uso excesivo del allanamiento?

4, ya que, con ello muchos proveedores podrian oplar por llegar a acuerdos
con lo% denuncianies, ya que, a pasar de allanarse rsabirfan una sancion par
PRinCidenca.

FIRMA TELEFONO - CORREQ
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

“OMISION DEL ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CAS0S DE
ALLANAMIENTO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONEUMIDOR"

INDICACIOMES: El pragenfa insfrumenio bene por finaldad recopilar Su oginidn
respecio & chsfinlos fams refacionados 8 la smisitn da) andhsis e i rercidancia
como gravanis an sguelos casas donde &f provesdor presenta sllanamisnio.

Para ko cual, &2 gide gue posdan responddsy Jas Siguisnles peguniss con
fransparancia, neufralitad ¥ precision, S Sar pacesand af uso da cifas fexfusies.

Entrevistado: Karen Starma Frey Cajamanca
Cargo: Asistenis |egal
Institucion: INDECOP|

OBJETIVO GENERAL

DETERMINAR LOS EFECTOS QUE ACARREA LA OMISION DEL
ANALIEIS DE L& REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE PARA LA
GRADUACION DE LASANCION EN LOS CASOS DE ALLAMAMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

Preguntas:

1. ¢El allanamiento a la imputacion por parte del proveedor si es de
aplicacién por el Indecopi, en los procedimientos administrativos

sancionadores

.
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Z. De ser asi justed considera gue el uso del allanamiento por parie de
ciertos provesdores es abusiva?

Si; en tanio, la mayoria de provesdores wsa & allanamienio para poder
acoeder a los beneficos que iraes consigo su pressntacicn deniro del plazo
legal; puss, s = axonera del pago de cosios y 5= e amonesta; sin embango,
muchos provesdores iego de los 15 dias habiles de emilida a resolucidn
fimal, o cumplen con la medida correcliva, ko cual genera una expectabiva
errinea al consumidar, y a su ver un gasio; en tanio, fendria gue receric a
un procedimienio de incumplmienio me medida comecliva, & induso a la via
ordinaria

3. gAguellos gque invecan el institute procesal del allanamiento cumplen
con la medida comectiva?

Mo, en la praclica se advierie gue los provesdores pese a haber preseniado
allanamienio no le dan cumplimienio a la medida coreclva; por o que, tal
como precisé en la respuesia a B pregunia precedenie, gensra gque (os
provesdores recuran a oo procedimiento; gue no es sino, el de
incumplimienio de medida correctiva; asimismo, =n muchas suacones
hemos tenido dualidad de proceso y procedimesnto; en @nbo, & provesdor
inclu=o ha ido a ka wia ordinaris a un procedo dnico de sjecucidn; por anio,
se advierie gue en muchas siluacones, o provesdores buscan un benefico
en cuamio a los efecios del allamamisnta; sin embarga, gersera =n la reaidad
gque l=jos de bensliciar al consumidor guesn B=ne una ecesdad
imposiergable por o cual recure a un procedimesndo, isTmine  por
enlorpecerdo; =n anio, estaria gastando més para dar cumplimienio a la
medida comresctiva e oo procedimeenbs, © 2 en ofma via.

4. sCree usted que dejar de lado el criterio de aprobacin del allanamiento
y exonerar del pago de costos y sancionar con amonestacidn, y graduar
la sancion en wirtwd del 112° bajo la agravanie de reincidencia es una
salida para ponerle un limite al uso excesivo del allanamiento?

=i, ya gue esio generaria gue oz proveedares se adlomotliven ¥ evilen esks
conductas reincdenies; asimismo, sendria como on pardmeto A uso
excesivo de e=ska nstilvcon y ayuedaria induso a reducir los procedimienios
par incumplimesento de medida comectiva tras la presentacedn de un
allanamienio.

FIR 18 TELEFOND - CORRED
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GULA DE ENTREVISTA

TITULO:

“OMISION DEL ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE
ALLANAMIENTO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR"

INDICACIONES: E) prasenta insfrumenio fiene por finaldad recopilar su opinitn
respecio & disfindos fams refacionados & la amision del andisis de fa rencidancia
como gravanks én sguelos casos dande &f provesador présenfa allanamienio.

Para lo cual, && pide que pusdan refponder Mg siguisnles pregunias con
Franspansncia neutralita y DrEcisitn, Sin Ser necesa af wso de cites bertuaies

Entrevistado: Cisk Geraidines Guerrero Pémz
Cargo: Asistants fsgal
Institucion: INDECOP!

OBJETIVO GEMERAL

DETERMINAR LOS EFECTOS QUE ACARREA LA OMISION DEL
ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE PARA LA
GRADUACION DE LASANCION EN LOS CAS0S DE ALLAMAMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

Preguntas:

1. 2El allanamiento & la imputacion por parte del proveedor si es de
aplicacién por el Indecopl, en los procedimientos administrativos
sancionadoresT

3 &% de aplicacion ¥ genera comao consecuencia la sxoneracion del pago de
cosios del procedimienio adminestalive sanconador.

2. De ser asi justed considera que el uso del allanamiento por parte de
ciertos proveedores es abusiva?

Considero gue la mayaria de |os provesdores u=a & alanamienio de manera
desmesurada, por ko que, se deberia lomar acciones prevenlivas respecio al
uso de dicha figura; por ejemplo, = existid un reclamo en o SAC anbes de
interpuesta la deruncia y & denunciado no asislic a la audenca de
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concikacion o no cumplid con responder dicho redama en & plazo
establecido; podria lenerse en cuenta dicha canducta al momenlo de evaluar
e allaramesnta,

3. (Aquellos que invocan el instituto procesal del allanamiento cumplen
con la medida corectiva?

Desconozeo si lodos los admenskrados cumplen con la medida cormectiva
impuesta.

4. ¢Croe usted que dejar de lado el criterio de aprobacion del allanamiento
y exonerar del pago de costos y santionar con amaonestacion, y graduar

I sancidn en virtud del 112° bajo la agravante de reincidencia s una
salida para ponerle un limite al uso excesivo del allanamienta?

Considera que s podria ser una medida adecuada, mediante la cual se podria
evitar & uso dal imstiulo del allanamienio de forma abusiva por los
provesdones.

FIRMA TELEFONO = CORRED

922551800

87



GULA DE ENTREVISTA

TITULD:

“OMISION DEL ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE
ALLANAMIENTO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR"

INDICACIONES: E) presenfe instrumenio bane par finabdad recopilar Sy opeitn
respects 8 dEfios fams reiacionados a la amisitn del andksis de o remoidancia
Cofd gravanks an sguelos casos dande &f provesdor gresenfa siendmsaio.

Para lo cual, 2= pide que pusdan respander Mas Sipuieniss orepunias con
franspansncid, feufraidad i precihidd, Sin Sar necetand of uso de cifes fexfusie.

Entrevistado: Jhon Lopez Escobar

Cango: Especialista

Institucion: Indecopi

OBJETIVO GENERAL

DETERMIMAR LOS EFECTOS QUE ACARREA LA OMISION DEL
AMALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE PARA LA
GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CAS0S DE ALLANAMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

Preguntas:

1. ¢El allanamiento a la imputacion por parte del proveedor si es de
aplicacién por el Indecopl, en los procedimientos administrativos
sancionadores?

=i, 5= aphca a los procedimientos administrativos y surte efedio si & cumple
con determinadas condiciones coma por ejemplo haber sido preseniado
dening del plafo previslo para la formulacidn de descangos, enlre alros
supuesios recogidos en la dirsctiva N * 0012021 C00-INDECOP.

De ser asi gusted considera que el uso del allanamiente por parte de
ciertos proveedores es abusiva?

=i, dado que, en aras de buscar la sconomia procesal, o allanami=nbo como
figura supone mayores beneficos para los provesdores infraciones pues a
cambia de elio, reciben como sancitn una amanestacion (salvo deteminados
supuesios de afectacion=s a la vida y la salud de las personas) y se ven
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exenios del paga de los costos, lo cual supone directamenis un pesjuicio al
consumidar afectado quien al acudic a la institucidn pudiera haber contralado
los servicios de un abogado. De modo que, la sancidn obienida después de
haberse deferminado la infraccion no es suficenie para un cambio en la
conducla.

Sin pevjuicio de lo antes sefialado, corsidens que &l allanamienta como figura
&= una buera heramienla para ayudar a |os drganos resolulivos con |a canga
procesal pues muchas de las conducias denunciadas lienen cuantias infimas
que no requieren de mayor andlsis, $in embarga, &5 necesaria mbidén una
refarma legiskativa que equilibre [as consecuencas y beneficos para ambas
paries del procedimisnto.

sAquelios que invocan el instituto procesal del allanamiento cumplen
con la medida comectiva?

MNo manejo una ciffa respeclo al grado de cumplimeento, sin embargo,
considero gue de los procedimienios que be t=nido a cargo, &n la mayoria de
los casos no acreditan & cumplimeento de la medida cormectiva al momernio
de la formulacitn del alanamentio, extendiéndose o cumplimienio de esta
hasta la notificacion de la Resolucion Final, pese a que, desde & nico del
procedimiento la denuncada conoce lo solicitado por consumidar afeclado.
Por ello, considero que en |a pradica mas alld de buscarse una pronia
solucidn de controversias para el consumidor afectado, resulta sendo una
herramienta de sconomia procesal empleada por provesdores infractones.

Cree usted que dejar de lado el criterio de aprobacion del allanamiento
y exonerar del pago de costos y sancionar con amonestacién, y graduar
la sancidn en virtud del 112 bajo la agravante de reincidencia es una
salida para ponerle un limite al uso excesivo del allanamiento?

Considero gue es importanie iener en cuenta la reincidenca como factor al
analizar |as conductas del proveedor pues ka finalidad de la sancion es
desincentivar la comision de conduclas infracioras y evitar que [a ganancia
chlenida como resullado de estas sea superion a las sanciones recibadas; sin
embargo, alendiendo al supuesio en concrelo oo que si bien reakizar una
interpretacion entorno al 112 por parte de los drganos resolulivos seria un
precedenie importanbe a tener en cuenta, elio no solucionaria el problema del
alanamienio pues tanto & Cidgo de Probscadn al Consumidor como la
Direcliva Unica del Indecopi, no conlempla la reincdencia como condicitn
para la aphcaciin de los efecios del allanamisnio. De mado que, slendiendo
al principio de lsgalidad, serian actos adminisirativos pasibles de nulidad =n
|a via contenaoso administrativo.

FIRMA TELEFOKO - CORRED
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GULA DE ENTREVISTA

TITULG:

“OMISION DEL ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE
PARA LA GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE
ALLAMAMIENTO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR"

INDICACIONES: Ef prasenie instrumenio fisne par finakidad recopiar su opinidn
regpacto & disfirdos ffems ralacionados & la omviita del anisis dé [ reincdenca
como gravands an aguelios casos donds &f provesdor presents alanamisnio.
Parg ko cual &= pide qué pusdan responder (s siguierdes pregurdas oon
fransparancia, neutralidad y precision, Sin Ser nacesano &l uso de citas lechuales
Entrevistado: Wiliarm Josimar ile Abad
Cargo: Locador de Sevviciof y Aulor de la lesis "Bl allanamianio an &f
procedimignio  adminisiralive sanciorador en mafera de prodeccion Al
cansumidar
Institucion: ndacopi

OBJETIVO GENERAL

DETERMINAR LOS EFECTOS QUE ACARREA LA OMISION DEL
ANALISIS DE LA REINCIDENCIA COMO AGRAVANTE PARA LA
GRADUACION DE LA SANCION EN LOS CASOS DE ALLANAMIENTO EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.

unias:

1. 2El allanamiento & la imputacién por parte del proveedor si es de
aplicacion por el Indecopi, en los procedimientos administrativos

sancionadores ¥

La figura juridica del allanami=nto si &5 de aplicasion en [os procedimienios
adminigiralivos sanconador en maleria de proleccidn al consumidor, &n
tanta, la misma es desarollada por el Codigo de Prolesccon y Defensa del
Corsumidor como un #enuant= en los crilerios de graduacion de la sancidn;
¥, en lo parficular, considers que &l articulo 28° de la Direciva Unica gue
regula los Procedimienlos de Praleccidn al Consumidar previsios en o
Codigo de Proleccion y Defensa del Consumidor (Direcliva N® 001-2021-
COD-INDECTP!) establece mayanes alcances sohre dicha figura juridica.
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2. De ser asi justed considera que el uso del allanamiento por parte de
ciertos proveedores es abusiva?

De acuerdo a la leclura realifada en diversas resolucones emitidas por los
rganos resolulivos del Indecapi en mabena de prolsccdn al consumidar, &
pasible identificar la reincidencia de determinados proveedores anle las
mismas infraccaones, o que nos permile evidenciar & usa abusiva del
alanamienio y la paca comacccn para evilar incurmir en dichas infracciones.

1. iAquellos que invocan el instituto procesal del allanamients cumplen
con la medida comrectiva?

Mo en lodos los casos ya que, pes= a evidenciarse & allanameento formulado
par los provesdones denunciados, después de amitida la Resolucion Final
gue impane |a medida comeciiva comespondente, & consumidor afectado
acude nuevaments are la autondad adminstraliva para paner en
conocimiento o incumplimiento de a medida carrecliva ordenada, por o gue,
pese al allanamienio formulada, el consumidor no ve salisfecha su
predermiin.

4. 3Croe usted que dejar de lads el criterio de aprobacion del allanamiento
y exanerar del pago de costos y sancionar con amanestacitn, y graduar

la sancidn en wirtud del 112° bajo la agravante de reincidencia es una
salida para ponerle un limite al uso excesivo del allanamiento?

3| == una buena propuesta para eslablecer un limile al uso excesivo del
allanamienio ya que elio, d= alguna manera, prolegerd & mercado, evitando
que exista ura reincidencia en las infracciones cometidas por &l provesdar.
Ademds, se podrd assqurar que o proveedor invoca &l alanamiento con la
firabdad de resarcir la infraccitn comelida y no por la exoneracidn del pago
de cosdos y la imposicion de una amonestacian,

FIRMA TELEFONO - CORRED
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DEMUNCIANTE

RESOLUCION FINAL N° 1198-2023PS0-INDECOPLPIU

JULID ARMANDD LIVIA GARCIA JEL BERDR LIVIA)

DEMLUMCLADD : L ALTIE DE CAETILLA HAL (L&

INROEILLARIA)

MATERIA : FROCEDIMIENTD ADMINIETRATIVO

GRADUACIKON DE LA BANCION
MEMDA CORRECTIVA

COETOE ¥ CDETAS

ACTIVIDAL : ACTIVIDADEE INKMOEILIARIAY

Fitifa, 12 & Sosmbing o 2003,

L

1

ANTECEDENTES

Medianic Risolucdn W' 1, del 19 ode ooube del 2023 o Organo Fesohivo oo
Procedirienios Sumarisimos (en adelame, ORPE) admilid & rdmine & Senunc imerpoesis
por & sador Livia conira la Inmobiliana, @ it & Doue de cango, o heohi gue no habiia
dads respussin Minea o la soliciid de disslmieni v devoluodn die dinen abonads”
preniadE por o Safor Livia, vin corme eleotndmicn, ol 11 o julio de 2023, oda vz g,
la respuesia enviada al sefor Livia, o 23 de agosio de 2023 | via oo elecininios, seria
una Resohicidn de Comano paia nellenar espacioa on Blanod para gua & fme y la
PR, SN pronunolarse Soica G kb Risoluck del coniraio n b fecha e desokecsidn
i ciradiy b0 Ciial GONEI0GETE NG pEsUntE infraccdn ol dobe o Kondidad Gplhoaio: sh
ks armicios 187 y 197 dil Codige de Proteocin iy Deferca Sol Cofsumisorn,

Medianhs e del 2 de noviembee del 2003, presentads @ ravds de ko Mesa de Panis
Wil ce Ireecopd | en edelanne, L Mess die Paniis]), & inmobibanis fomuld alanamesnio &
deniuncia planitada en S0l

Defamnimal & cormesponde

[l Eantionar O anchivar o proosdimesmio adminisrateo sancionador onra
Inmobiliara por pRESURGE winirecdn & o8 ariculos 187 y 10° del Chdigo de

Protecckn y Delenss del Consumedor, e mnto rd habia dedo respussta idbna o
I schoilid oo GeSlShmesmo v Sevolaoion o dned abonade” presemada por o

Sahor Livia, via comeo ahcidnion, ol 11 de juls oe 2003, inda vir que, k& respuisian
enviada al sehor Livia, of 23 do agoste de 2023 |, via oomed shecirdnicd, siris una
Riseolucidn g Coffvinio par rekne espacios on blanod para gu k Tinme y la
priseinin, Sin pronunciones aoeits oo kb Resclackdn doel conralo ni 1o fecha de
dasiucidn da dinia

{if Do sy ol camo, la gradisackn di la sancdn

() Do i o Casn lie misdides comsdiiieg o favih dil safor L.
{hh Do S o e, DolEnar ol pag o IS OOdiod \y DoSlec O Proced imesTio

L AWALIBIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

4.4, Marco Lagal Apkcabla
W-OFE-00]

Fagra | da b

IS ETUTS R Cs0mal O DRSNS S LA COMSEFEMCS 0N LA PROTECC KN S LA PAOVESAS N FELEC TUAL
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RESOLUCION FINAL N* 991-2024/PS0INDECOPI-PIU
DENUNCIANTE . JULIO ARMANDO LIVIA GARCIA (EL SENOR
DENUNCIADO : wumnsmumqwsum DE
MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1. Medanie Resclucion Fimal N* 1198 2023/PS0-INDECOPI-PRU dal 12 de doembie de
2023, o Crgano Resohivo de Procedimientos Sumarisimos del Indecop de Pira
(en adefante, el OFS) resohid o siguenie:

SEGUARO. Orirww @ Los Al 0 Cantie 5 A L 00m) /madise COnaoivg o, a9 4 o oo
Garww (15) Sk hitbes cordedo & pa Ao G0 spuserde de nobicads b Dreserie rechode.
crgla con

11 Qurrpls com brrcier une spuses ©00es & 1 sclobd de Jeantreeno preneriacds Jor
o 0000 LIVIA, w3 GOm0 slecIinio of 11 a0 A0 0 7000 SUTTO B8 AN Ao
de s smchoen Sel conireio v ia fecha de dowaiucion y. 6N e st cumple con
o?w;?mw-waammm W Cun maente
LR ARE

Lon Anon 00 Cantite SAC Otk soradter of Gurplorandd v 0 Gigeari 00 of prosents
wrtost erte oute Organe Resstvo, en of phato e de croe (5 s corled 8 parte ool
VRO e 0 PADS CAARRD) 00 @ (TR PRIRONA S Y e 38 ITgOteTe W
foofla coocitivs por Incunpirseris de o, conforne & 10 sefiede en o arbioulo 11T o
Codigo de Proteccdn y Defenss 3¢ Corsamicor y on los Mrminos y condicones ndcases o o
e Rt

2. Poresaiio presentado of 3 de o de 2024, a raves de Mesa de Partes de la Ofidna
Regional del Indecopt de Frra (en adelante, Mesa de Partes) o sefior Livia denuncid
a s Nlos de Castlla ante of OFS por ncumplimiento de medida coerectiva.

3. Medanie Reschuciin N* 3 do 12 de julo de 2024, of OPS requind a Los Als de

Castlia presentar 1o medios probatonios que acrediien ef cumplimiento de 1 medida
corTectiva ordenada.

4. Con escrito peesentado o 7 de agosto de 2024, via Portal Web del Indecopi, los Alos
de Castila formdaron alanamienio a la denuncia planieada en su condra fuera del
plazo olorgado medante Resohuciin N™ 4, en tanio, fueron validamente noSficados el

18 de julo de 2024,
I ANALISIS
MOPS oM

Pigra 1 oe 12
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RESOLUCION FINAL 848-2023PS0INDECOPI-PIL

DEMLUKCIANTE X JOSE CARLOS ORE RAMIRET (SERDR ORE)
DENLUKNCIADD : LOS ALTOS DE CABTILLA B.AC (LDE ALTOS DE

CABTILLA)

METER LS : PROCEDMIENTD ADMINISTRATIWD

SANCIOMADDR
ORADUACION DE L& BANCION

MEMD& CORRECTIVA
COETOE ¥ CDETAS

ACTHADAL : ACTWIDADES INMDEILARIAY

P, 14 & Sofimbng di 2023

L

1.

il Fisohacinm N 1, Sl 02 di o & 2003 Hlﬁ'gwmnmﬁnudrrm
Surmartsimos (an adedame, OFPE) admilld & ndmiie L denmenos imerpoesis por ol sefor Dne
i Lies ATOE S CorsBlla, & o, no hisbii St 1o soloii oo desolLichdn oo dinai,
canielado pan ke comgra de un lele do iemeno en o proyedio o viienda Los Ao de
Carslilia”, presentada por o sefior O moedianie Cota Molaril del 9 do eneno de 2003 v
ditsiamenle digencads o 14 de febrero & 2023 0 ol oy Und PSS
infraccain al Seber g idonosdiad Gpilcado n oS aticules 18" y 107 dal Codigo.

Meilanle eSoin Gl D G o de 2003, presnledo & e o b Mesa o Panes \inual
del indecop (en adelamie, la Mesa de Pares Vinikal) Los & de Csdla formuld
g & ka Gondinci plarmhiaca &ff U Lo

Dhstmminer & oormespondi

(If  Eancknar o Archivar o protedmsnts sdmintsinalke sancionador oomiea Los Allos
de Caslils por prasunta vulnerackdn o koo ariiculos 18 y 197 del Codgo de

Proteccshn v Delenta del Corgumider, &n ani, o habrla alendds la soloia di

o o i o, Camnodd el Pl ba oompre e wn kole g fEmeno en il prosioln
o vivtenda Los Ahos de Castlla”, prosemada por o sehor One mediame Cans
Hotrial dol 0 g enaro do 2023 v debidamenie digenciada ol 14 de febeern d
2023,

{iff Do cer ol camn, la groduackde di la Sanckdn

(0] D sy o e, Dics madacs Codmecihvie & Mawor did sehor Ore

(i) Dhi sadr ol e, i ol pago o o6 oodios \y coblea gl proosdimesia

L AMALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

4.1. Marco Lagal Aglcable

B-OFE001]

Fagral da b

WETTUTE mdCdmdl OF DRSinid S LA COMSTFENCSL r Do L4 PROTECC e S LA PicvaiSAs i FELES Tuad
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GRS AND RESOLUTRD O PROCECIMENTOS
SURARISINGS O PROTCCCEN AL COMSLRDOR

DENUNCAANTE
DEMUKCLAOD

Sech Fan
EXPICAINTE A 81700 E- DT DR LN

(. W 7 RS BT VPP

RESOLUCION FINAL N° 887-2024PS0-INDECOPIBIL

JOBE CARLOS ORE RAMIREZ [EL SENOR ORE)
LOS ALTOS DE CAETILLA B.&.C (LOS ALTOE DE
CASTILLAJ

MATERLA : PROCEDMIENTO ADMINISTRATHG SANCIONADGR

CGRADUACION DE LA SANCION
REDDA CORRECTVA
COETOE ¥ COETAS

ACTIVIDAD : CONSTRUCCEOM E BMOEILLARIOS

Fiuia, 24 do iy dis 2024,

1.

1.

Madiame Fesolucdn Final N B4S-1ZWPSIHNDECOPHPIL del 14 de seiembie di
2023, o Organo Resshitve o8 Procbdimsnlos Sumarmoe o0 Adecop o Piur fos
el lamie o CPE) reolvid

BECAMNDC: Ordera o Lon Ao de Corsbille 5 AT como medide oomecina gue, en un plaso e
i | 150 JUES i, DONIRG & [T 00 O Saisiite 0f Pl U et iR

il Cumpla con s glsscen & B aiefs] os Sevalscen dsll dissn sbonedn por &l s fo
e pdl & bpii de of Db O Eei0 o o el db yreetall Lk Al de

Cirthia’, ianlabin C5r MO v, 8 e Jauhi, D PRk Ooet ik L6 i i
gl canim alecialrenis AE0rado por & JErLRCEEn parn b corm s ol s da e

Lis Mios de Cobilla S84 T debsnil mrsdie & cunplimsenio ds o dapussin &n @ pesssnis
e ke e Oigena Flisohiina, e e pia iy 8 cRos |5 dkin ool @ pai el
wiblnu ool T [0 DA Gk o 0 (BT (R ARt B, Dol D DD Tmb okl i ST{=SM i
rrslin coaTEn o8 BoumplEssnin de mandeic, coevionme & b esfadecn e arbicula 117 del
Cixlgn te Prolecotn y Deteus del Comaersdor 3 en oy lmrm § condicosss, reosdo e s
Pl el

Com aforitg diel 15 dir o de 2004 & sefior Ong demncid @ Lot &ARes o Castila ame
o OPS por incumplmeenio de mesdiia cormedtive

Por Fasohecedn W° 2, dal 27 di mazo de 2004, of 0PE meguind & Lod Alod & Castlla
pricinial e o probalonod gue sorden o cumplimenio di e mededn cormeia
ordenada

Madiame esoie del 23 de abrl o 20024, presentado @ aeds o la Mesa de Pames

Virtuial S indecopd. Lok Ao de Casila formold allan amesms & b denucs panesds o
Sl Lo

CLUEETION FREVIA:
Baobwa & Allanamisio Forsalads,

O, madianie Resclucidn W' 3, del 27 de marro de 2024, & OFS meouid & Los Alns di
Casila que, en o plaze de dnoo dlas hables contades & parir deé S noElcacksy

prichiniar oS mediod proBaloniod guo onidingn & camglimenio de o medid conmeciiv
ordenada

W-DOF 50091

Pigires 1 ca 11
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95



RESOLUCION FINAL 7B8-2023PS0NDECOP-PIU

DEMUNCIANTE H ELMSENIO ARMAE &RANDSA [SENOR ARMAS)
DEMUNCIALD : LOd ALTOE DE CABTILLA B.AC (LDE ALTOS DE

CABTILLAY

MATERLA H FROCEDMIENTD ADMINISTRATIVD

EMMHCIONADDR
ORADUACION DE L& BAMCION

MEMDA CORRECTIVA
COSTOS W GOETAS

ACTIVIDALD H ACTIVIDADES INNDEILIARIAS

Fium, 35 de agosio e 203,

L

1.

ANTECEDENTES

Meifionle Reschicein N° 1, del T o julko da 2023 Hﬁmﬁmmw
Surmartsimde (i adelante, ORPS) admilld & rirnie & Serinos imerpaesia o sefor A
e Lod Al o Cosllla o lnin. i habiia cumalido oon Sovokir o silor Armas. la
S o B 13,040000 comsEponaiiie o impois candHaS0 palh B alquisicidn Gl
méduly wbicsdo on Mz C¥8 Lo 12, [V B Eaps, condormi o ko esmblecido on la
Risolucidn die Convenin did 34 de da MED, b cual conciins e pResuni
Pfraccihn ol debir G idonddad 4 &N K06 arfouloa 18" y 197 dal Codigh de
Profeid in y Defensa did Consumidor,

b o i bl 1% o julio o 2003, pressemiado & irmels o ba Mesa de Paniis rial del
Irdbiacdipd (8 adedaimie, o Paries iriil). Lo Ao oo Casiila formmiald allanamienio
i ba denuncia plantssda en e oonina.

Chearminal & Cormkponie

{if  Eantienar o Archivar o proosdimient adminisinaiko seRcionador oomia Log Allod
o Castila por prosunta vulmeracsdn o ka aricuos 18 y 197 dol Codgo de

Hﬂhﬁﬁnymmmwixmmb.mmgmﬂﬁ:mmd
Sisfoi Armas, b3 suma O 37 13 040 00 coimespondini o mponis cancilait pars
b adguisisadn del meddulo ubicado en Mz CVE Lok 12, IV B Elapa, confomme & k&
ilablecil o b Fesohicein & Comanis del 24 & agocto di 202X

(i) Do ser ol caso, o graduackdn de la Sancidn

(1] Do sar o caso, lis misdhdas comecives @ favor did sefior Amas

(v Dvir Sy ol e, T il g O 06 SOinG y Coklee O procadimiia

L AMALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCLSION

4.4 Marod Lagal Apkcabla

Dl dikegr o eiongidad
P00

Fagrai | 3a &

INTTTUTE RAC0mAl O INRGEREA SF LA COMSEFESCS 1IN LA PROTECC NN 58 L8 PROvisas I PRELEC TUAL

dasi. L U, B (101, Wi s Corns. Pl - PP o Tl oo 0l | il | (4 7070
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b [o.... B

ORGAND RESOLUTIVO OF PROCECIMIENTOS
SUMARISIVOS OC PROTECCION AL CONSUMDOR
Secde Man

EXPLINENTE N* 006-2034WC PEOINDECOP-PU
Exp N £112- 2023 PSENDECOPPLY

RESOLUCION FINAL N° 425.2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE - EUGENIO ARMAS ARANDA (EL SEROR ARMAS)
DENUNCIADO - LOS ALTOS DE CASTILLA S.AC. (LA INMOBILIARIA)
MATERIA g PROCEDIMEENTO ADMINESTRATIVO SANCIONADOR
GRADUACION DE LA SANCION
MEDIDA CORRECTIVA
COSTOS Y COSTAS
ACTIVIDAD : SERVICIOS INMOBILIARIOS

Para 27 de mao de 2024

L
1

Mediane Resoluciin Final N* 788-2023P50-INDECOFI-PIU del 25 de agosio de 2023, of
Organo Resclutvo de Procedimientos Sumansmos de Proteccdn al Consumidor de la
Oficina Regonal del Indecopi de Plura (en adelane, OPS) resohid:

Y...) SEGUNDO. Ordlenar a Los Als de Castéa SA.C. como media comectva Que, en
wn plazo de quince (15) cVas haddes, contado a partr oo/ dVa sguienie oe notlfcada @
presente resoucidn. (1) Compla realzar A devolucidn del dnerd abonado por &f sefor
Ammas para B separacidn de on hien inmuedie, ascendente & 5/ 1304000 cancalaod
Daa R a0quiRCidn def mAuie ubieadd &n Mz. CVE Lote 12, IV B Erapa, acondaco en &
Resolucdn oo Comvenio o' 24 de agosio de 2022(..)"

Con eswrito dad 12 de enero de 2024, of sefor Armas derundcid a Los Allos de Castlla
SAC ante o Omanc Resoltve de Procedimientos Sumanisimes del Indeccpl de Prra

{en addlante ¢ OPS) por incumplmiento de madida commectiva.

Medianie Resclucidn N* 3 ded 02 de febrero de 2024, o OPS requirid a B inmobiana
presentar 08 medios probalonos Que acrediten of cumplimienio de la medida coneciive
ordenada

Por escrio del 23 de fobre de 2024, presentado & ravds de la Mesa de Pames Vinual
del Indecop, Ia lnmobdiania formuld sllanamiento a B denuncia planieada on su conYa.

ANALESIS

21. Marco Lagal Aplicable

El aicao 108" el Comgo sehaka que, Consmtuye infraccitn adminatratva la conducta del
MUMIWH‘M“MMW“‘bM
Mummiummm.“mw
ammmnum

Siendo ol asi, denbio de ks obiigadiones IMPUESIES 3 6 OWedES @ encuentan ks
MAGAas COmMecivia ordenadas on aqualios pronundiamentos en o6 Que s¢ ha aceditad la
responsaliiaed adminisvativa de un proweedr frente a ks hechos denunclados por @f
COMUMIBY, CUyO InCumplimiento s suscepiie de sancidn.

MLOFS 0N

Pigra e 9
NS DTUTO RACOMAL D DNFERIL 56 LA COMMETEVCIA 7 08 LA PROTECCON S LA MROFESA0 mTiscius
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Ll wased sdiasivet n Wi wos b oo o

97



RESOLUCION FINAL N° T23-2023/P30-INDECOPI-PIU

CEMUKNCIANTE 8 JES(E D&VID VILLEGAS RAMIREZ [BEROR

YILLEGASE])
L8 ALTOSE DE CASTMLA SAaLC (LA
INKEDEN B RIA

MATERLA - FROCEDMIENTD ADMIMIETRATIWD

SAMCIONADDR

GRADACIOHN DE L& SANCION
HEMDA TORRECTIVA
CooETOS ¥ DDETAS

ACTMDAD - ACTVIDADES INMOESL LA RIAS

Fium, & ode agocio de 3123

L

1.

ANTECEDENTES

mmmwtuaamhum.-m Rzt O Procad meinlos
Burnartsimds (o adelaimie, DRPS) amitd & miinie o denuncs nlirpuesis o sefion Vil
i b mobliaia, @ impoid o ks g o ol Paschey g e habiia cumiplido con
dersovir ol sefion Vilsgie, & suma e B 10578 50 commespondsmie bl mporis canoelado
para b sdguisicidn del midelo ubkeade en Mz DXS Lok 11, V Elapa, conforme ko
slabdicid o o o doourne o den ominado Rl ckde o Conssen del 24 de selembm de
ST b cual conslisina una presunia inffaccdn ol deber de dorsidad dpificado en s
arboules 15"y #0° del Codigo.

Mbridionin eooniln Gl 28 G junes dil A1F3, presermiads o osds G o Mesa de Fanes \Vinual
del Imdenop (e addonie. |a Mesa de Panes] la inmobilians foermmdd allanomesnto & la
deniuriois planlisd o on S coniia

DiteiTninal & CormEsponia

mn Eancionar o aichivar & proosdimesmio asdminishaieo sanconador conia e
Immmmmnﬁhnmmm'yt?ﬂmh
Profeccebn v Dafonsa dil Consumedor, & @i re habois oomplio oon al
Sy Vg, la suma de 51 10,578 50 comespondents al impore canocelad pam
la adguiskcdn ded mdduly ubecado on Mz DES Lote 11, W Elkpa, conlorme ko
eslablecads en ol documemio diomineds Feschaidn de Comened del 24 de
solmmbre dee 202,

[Wp Do s o carsd, |a graduacdn di la sanckn

() Do sar ol cien, las modides comectives & Tavor del sofor Yliegas.

(W} D oy o Casn, ofdenar o pago o oS oodios v ookl o8 procedimemio

liL AMALISIS OE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Marca Lagal Apkzablo

O E-02#1]

Pagra | da B
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INERCO0) CRGAND RESOLUTAVO OF PROCEDIMENTOS
SUMARISINOS DE PROTECCION AL CONSUMDOR

Sem Piwa
EXPCDIENTE N° 4-2004 PSINOTT PPV T
Eap. N° 3562001 PSO-NDECOPKW)

RESOLUCION FINAL N° 428.2024/PS0JINDECOPLPIU

DENUNCIANTE . JESUS DAVID VILLEGAS RAMIREZ (EL SENOR VILLEGAS)
DENUNCIADO : LOS ALTOS DE CASTILLA S AC (LAINMOBILIARIA)
MATERIA - ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GRADUACION DE LA SANCION
MEDIDA CORRECTIVA
COSTOS Y COSTAS
ACTNIDAD : E INMOBILIARIOS

I
21

Mediante Resolucién Final N* 723-2023PS0-INDECOPIPIU del D8 de agosto de 2023, of
Resoltho de Procedimientos Sumarisimos del Indecopi de Prum fen addante el
OPE) rescividc

SCGUNDO: Crowrmr o Los Aen 0 Contlie 5 AC como medids commating QUe, on Un e o
QU (15 00 MM COMB0 § PN B 00 Sapea B 30 SRR Bn DA D Mriah s
carga con

G0 Camgin aum w4 Oow0b sy N4 i) aleni P oF 400 VO M B
ARANOn S IO A0 dacedo en Ve OO Lose 11 Y Dopa condorre o setabiecxic
on ol doormeto desararect Fesstucdn de Comvena el )4 de wisrtes 3a 2007

LOR AR0K O Cain S AL S0mh Mradon o CaTgRTeia O K S4Desd0 00 o Jreusee
Ao sete st Cogare Ronchawo. 09 o pco Mmoo de Cce (5 Sea. conbes & Derr o
wensCm o v ohare ohoepods e of el srutodieie . Dagt apeeobersels O ey e

A POF NOSATARD 30 mandaln. corkorre B0 sl o0 o A 110" o
CL00 A Froseccade p Doderan O Comuumdor iy o 08 DRTSOOR ¢ CORMOME DSCRI o8
e ncecre

Por esonto del 11 de enero de 2024 of sefor Vikgas demuncid a La Inmobilania ante of
OPS por incumplimiento de medida comectiva

Con Resclucidn N* 3, dol 02 de febrero de 2024, ¢l OPS requind a La Inmobdana
presentar los medios protalrios que acloditen ¢ cumplimienio de & medicda comectiva

Mediante escrlo dol 22 de febeero de 2024, presentado a rawds de B Mesa de Pames
Virtual del Indecopl, La inmobiiaria formuld allanamiento a B denuncia planteada en Su
contia.

ANALISIS

Masco Legal Apcable

El atioulo 102" del Codgo sefala que, coratituye ntracciin administrativa la conducta del
proveesor que tanagrede s cisposiciones del presente Codigo, tanio si oo implica
viclar los derechos reconcoidos @ 105 COnsUMIcones Ccomo incumply i3S cbligaciones que
eslas noanas mponen a bs proveedones.

Siendo oo asi, dentro de ks obigaciones IMpuestas @ s PIVeRdoNes S encuentan ks
medidas comecthas oenadas on agualios POOUNCRMENIos &n s que se ha avediat &
responsabdidad admnsiatva 08 un proveedor fenie a s hechos denunciados por o
CONSUM dor. Cuyo incumplimiento es susceptble de sancidn

0P S-000

Pigraite 0
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OREAND RESCLUTASD OF PROCIOMENTOS
SUA SIS OF PROTCOCFON AL COMSLENDOR

EXFTOENTI N HE-JET 1P RHNDLC OP- AL

RESOLUCION FINAL 1015-2023/PS0INDECOPI-PIU

DEMUNCIANTE ! LISBETH JAMET FERMANDEZ BANTOS |BERDRA

FERMANDET)
L8 ALTDE DE CASTILLA SA C. {LOS ALTOE OE
CASTILLS|

MATER LA : PRECEDEMIENTD ADNINISTRATIYD SARCIDHADOR

ORADUACION DE LA SANCION
REDIDA CORRECTIVA

COETOE Y COSTAS

ACTIVIDAL ! COWSTRUCCEON E IMMOBILLARIOS

Piiifa, 30 de solubng di 200D

L

i

Mediante Resohicks N 1, del 05 de seiembee 2003, o Fesobitien dis
Prooofmicnios Sumareimoes de Prvieccids al Consumsder de la fia Rigonal del
Indeco o Pira (on sdodanne, o -I:I-n;nrﬂ- Fareohuksn) iricd un oo D
admentiraive sancenader oo Los Aliog e Casilla, en lanio:

[if Mo habria realiedo la deslucidn dil dineno abonsdo por la sefons Lisbeth Jans
Femdndez Sanios [ bos s 30 de dckembeg del 20232, 14 y 28 du
e G 20E3, por & 0 e Cada fecha peoleds, shendo o biala deveker di
ES 7.050.00, o cual constiuria una presuma inlmockde o debssr de doneiod
lpficads en s afoules 18" y 107 o Cédigo o Prolecoidn y Defensa dal
Congumidor.

(il Mo habia hecho ekotva la desoluckdn Gl dnes abonado por s seffona Lisbeth
Jared Foemdndez Samios, confommee fefde pacindo mediamie Resolicdn de
Comwenio dol 21 do mazo de 2033, bo oual constiiurs una presunta infrecckdn al

debiad di idomisdad Bpifcado on ko artboules 18" v 197 dal Cofgn: dis Proliochi ¥
Difa g Gl Cordumiion.

Modanmg eoriio presentado of 11 de sofembre de 3023, en la Mesa de Pames Wil del
Iredis v B Pura Jen edckme, o Wesa de Pares Wimual), Los Akes de Castila fommiokh
allsrarrinio & iodas e premnshni=s,

CUESTIOMES EN DESCUSBION
Drlis Tranar s COemesponi;

{if  Eancinar o Scchisvar o protedimient siminsraivd sanconddon nDoeds oonia
Lo Bios de Castlla, por presunts walneraciin @ s afiodes 127 y 19° gl Cadigo,
e ianto, no habma realando la devolicidn del dinen abonads por la sefiora Lesheth
Jane Femandez Eanmios mmada para ko dias 30 do doembe el Z0ZE 14
22 de enero del 3E3E por & 350000 en cada fedha paciads, skendo el woial &
desodver de B 7 050,00

il Eancknar o Scchiar o protedimients aiminEraiv sanconddorn noeds ook
Los Alog du Castilla, por presunis wilnresidn & e anfodes 187 v 19° el Cadigo,
o o nd heabiris Fecho sleciva (o desolucidn del dinero abonade por B seflora
Liskaih Jamol Fomadnder Sanioed, oormiome Tuse paciedo medanie Aotohicidn di
Comseniodel 21 de marzo de 2022;

W-OF D271

Fagralda kb

IS TITUTE AdCodwdl O DNl S LA COMSTTENCS: FiN LA PAOTIRCC K0 Sif LA FodvaiSan

ik Lo U, W 1, Wi Ol o, Pl - P+ Tl B 0ol o' ol 1 X TTTY
|-l sasbea sk gt i Yol p et skt

100



& ORGAND RESOLUTIVO OF PROCLOMAENTOS
mumum’m

EXPTDIENTE N* 4-2024 PSO-NDEC OP-PIU- INC
(Exp N' M2-382) PSEMDECOPA)

RESOLUCION FINAL N° 429 -2024/PS0-INDECOPI-PIU

DENUNCIANTE . LISBETH JAMET FERNANDEZ SANTOS (LA SENORA
FERNANDEZ)
DENUNCGIADO . LOS ALTOS DE CASTILLA S A.C (LA INMOBILIARIA}
MATERIA . PROCEDIMIENTO ADMINISTRA SANCIONADOR
GRADUACION DE LA SANCION
MNEDIDA CORRECTIVA
COBTOS Y COSTAS
ACTVIDAD : CONSTRUCCION E INMOBILIARIOS

Prra, 01 de abal de 2024

21.

Mediane Resolucdn Final N* 1015-2023PS0-INDECOF-PR) del 30 de octutve de 2023,
¢ Organo Rescluthvo de Procedmientos Sumartsimos del indecopl de Pura (en adelanie
o OPS) resohid.

TERCERD On0iner i Lok A0k 00 Canie 54 G 00md 900008 OoN00ive U, 88 U (A 00
Gt [ 75) 0N I, SOnEads & W 00l N8 SOnsirdd O AOASCR0N M) Pariorid Neshaoia
OV o

0 Camnh GO MR 6 CniRaonin 0F B sy w0 (0 by Sorors Lsdenh Jaset
Farndadar Senkn, 3o of hd o s & 5 7 (2000

Los A Ov Cavtia SAC Sbwrd scrvtiir of cumgpirmeni de ko dopeetls ot o penesle
oo, oniy dnde Ompan Sisaiolve, o o phalo iedearve de oned 3] dles. condaio & parts ol
e o O he) chorpedo en of Pl prsondirie. Dag apeuteweto e Eporete e
P Cowiivl b FOR IO e OO YRASED. CrduTee &0 SeAEad) oe of ook 171 o
Cadga de Profecods § Defesss del Comumador y on ko biaress y condooses mdowts o0
Pomario MooM

Por esonto del 04 de enero de 2024 la sefora Femdndez denuncd a La Inmoblana anke
o OPS por incumplimiento d¢ medida correctiva

Con Resclucdn N* 3, dd 02 de fetvero de 2024, of OPS requrid a La Inmoblarna
presentar 08 medos probalorios que acredien & cumglimienio de la medida conectva
ordenada

Medianie escnio del 22 de febvero de 2004, preseniado a travis de la Mesa de Pames
Vil del ndecops, La Inmobdania formuld allanamiento a la denuncia planteada en su
conva

ANALSIS
Marco Lagal Agsicable

El amioulo 108" o Conigo sefala que, constitupe infracaidn adminkiratva la conducta cel
provesdor que ransgrede WS dsposiciones del presente Codgo, tamo si el implica
vickir 106 derechos recon0cdis a 06 CONUMISons como ncumpllr s clgaciones que
Calas NS MPONEN & 08 PIoVeesonss.

Siendo oo asi, et o8 las ObIGAcONEs IMPUESIAS A K6 (YOVeRdONEs S¢ encuntan ks
Mmaddas comecivas Cienatas &n aqualios pronunclamientos &n ks que se ha acediad la
responsabiiad adMNSTatva 08 U POResH Tente A ke hochis Genunciads por of
COMUMIBOr. CUYD INCUMplMIento o5 suscepidie 8¢ sancdn.
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