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RESUMEN

La presente investigacion, de enfoque cualitativo, disefio no experimental y nivel
descriptivo — explicativo, tiene como propdsito determinar la manera en que la
inobservancia del Principio de Objetividad dentro de una concepcion garantista
incide en la actuacion del fiscal como 6rgano persecutor del delito, para ello se ha
empleado los métodos inductivo, deductivo, analitico, sintético, exegeético,
dogmatico y comparado. Asimismo, se ha empleado la técnica de la encuesta a
sesenta (60) operadores juridicos del distrito judicial de La Libertad, (23) veintitrés
fiscales penales, (7) siete jueces penales y (30) treinta abogados especializados en
Derecho Penal del Distrito Judicial de La Libertad, a quienes se les ha realizado
preguntas de tipo cerrada respecto a la problemaética y variables de la presente
investigacion, asimismo se ha procedido a realizar la técnica de la entrevista, la
misma que hasido realizada a (6) seis operadores juridicos, (2) dos fiscales penales,
(2) dos jueces penales y (2) dos abogados especializados en Derecho Penal del
Distrito Judicial de La Libertad, a quienes se les ha realizado preguntas de opinion
y desarrollo respecto a la problematica y variables de la presente investigacion,
instrumentos mediante los cuales se ha podido contrastar y validar la hipotesis
consistente en que la inobservancia del Principio de Objetividad, dentro de una
concepcion garantista, incide negativamente en la actuacion del fiscal como érgano
persecutor del delito, contraviniendo la garantia del debido proceso y la busqueda
de la verdad como fin del proceso penal, en las Fiscalias Penales del Distrito Fiscal

de La Libertad, 2018-2020.

Palabras Clave: Principio de objetividad, fiscal penal, actuacion fiscal, 6rgano de

persecucion del delito, debido proceso, busqueda de la verdad, fines del proceso.



ABSTRACT

The purpose of this investigation is to determine the way in which the non-
observance of the Principle of Objectivity within a guaranteed conception, affects
the performance of the prosecutor as a prosecuting organ of the crime, for these the
inductive, deductive, analytical, synthetic methods have been used, exegetical,
dogmatic and comparative. Likewise, the survey technique has been used to sixty
legal operators of the judicial district of La Libertad, (23) twenty-three criminal
prosecutors, (7) seven criminal judges and (30) thirty lawyers specialized in
Criminal Law of the Judicial District of La Libertad. who have been asked closed-
ended questions regarding the problems and variables of this investigation , they
have also proceeded to carry out the interview technique, the same one that has been
carried out on (6) six legal operators, (2 ) two criminal prosecutors, (2) two criminal
judges and (2) two lawyers specialized in Criminal Law of the Judicial District of
La Libertad, who have been asked opinion and development questions regarding
the problems and variables of this investigation, instruments through which it has
been possible to contrast and validate the hypothesis that the non-observance of the
Principle of Objectivity, within a guarantee conception, has a negative impact on in
the performance of the prosecutor as a crime prosecution body, violating the
guarantee of due process and the search for the truth as the end of the criminal
process, in the Criminal Prosecutor's Offices of the Fiscal District of La Libertad,

2018-2020.

Keywords: Principle of objectivity, criminal prosecutor, prosecutorial action, crime

prosecution body, due process, search for truth, ends of the process.
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I. INTRODUCCION
La ONU, en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, realizado en la Habana — Cuba del
27 de agosto al 7 de setiembre de 1990, establecié en los puntos 12 y 13
relativos a la funcion de los fiscales en el proceso penal que “deben
desempefar sus funciones de manera imparcial, respetando y protegiendo la
dignidad humana y los derechos humanos, contribuyendo a asegurar de esa

manera el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia.

En dicho congreso también se establecid que “los fiscales deben actuar con
objetividad, teniendo en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima,
prestando su atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que

sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso”.

Si bien la Constitucion Politica del Pertino consagra expresamente el Principio
de Objetividad del Fiscal, se erige como principio constitucional que subyace de
la dignidad del hombrey de un Estado democréatico de derecho, como lo sefiala

el articulo 3 de la Carta Magna.

Por otro lado, el Cdédigo Procesal de 2004, en el articulo IV  del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal establece que: “El Ministerio
Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos
de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del

imputado”,

En ese sentido, tenemos que, la daciondel Codigo Procesal de 2004, el cual se

ha venido aplicando en diversos distritos judiciales del Per(, ha traido consigo
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la implementacion del modelo acusatorio de rasgo adversarial, en la cual
se destaca, a diferencia de lo previsto por el Cédigo de Procedimientos
Penales, la funcidon persecutora del representante del Ministerio Publico,
trayendo la novedad que el Fiscal ya no serd solo un Organo persecutor
exclusivamente para establecer la responsabilidad del imputado, sino que
también deberd investigar sobre la falta de responsabilidad del imputado, es
decir teniendo una funcion objetiva en busqueda de la verdad, el cual constituye

uno de los fines del proceso, dentro de un enfoque garantista.

Ahora bien, en el distrito judicial de Trujillo se ha venido aplicando de manera
progresiva el Codigo Procesal Penal a partir del afio 2010, el cual se ha
llevado a cabo destacandose la actividad y el desempefio del fiscal durante
el proceso penal, sin embargo, se ha advertido que los fiscales de dicho
distrito han adoptado una postura no objetiva en su actuacién como encargados
de la persecucion del delito, lo que se manifiesta, a través de sus disposiciones,
requerimientos y actuaciones en audiencia, verificandose entonces una actividad
persecutora del delito, arbitraria, ausente de razonabilidad y muchas veces
automatizada, la cual se mide por el hecho de que dicho operador juridico basa
su exito profesional y funcional en base a cuantas veces formalizd las
investigaciones, cuantas prisiones preventivas fundadas obtuvo o cuantas
acusaciones formuldé (aspecto cuantitativo), y no en su actuacion objetiva e
imparcial en la persecucién del delito, esto es si efectivamente el fiscal
formalizo, pidid prision preventiva o acuso en base a la prueba obteniday en aras
del logro de los fines del proceso, esto es la busqueda de la verdad (aspecto

cualitativo). En ese sentido, un fiscal que archiva, que no solicita una
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prision preventiva, que sobresee o0 retira acusacion, no es un fiscal

exitoso, incluso si ha mediado en su decisién criterios de objetividad.

Por dichas razones, este contraste entre la normay la realidad juridica, permite
verificar que, si bien el Principio de Objetividad del fiscal se encuentra
positivizado en la normativa procesal penal, en la praxis juridica, son
inobservados por dichos funcionarios, Io que incide negativamente en su
actuacion como persecutores del delito durante el proceso penal, dejando de lado
el enfoque garantista, de respeto de la dignidad humana y los derechos y
garantias fundamentales con el que fue concebido el sistema procesal penal
contenido en el Cadigo Procesal Penal de 2004, renunciando de esta manera a

los fines del proceso penal, traducido en la basqueda de la verdad.

El problema que se formul6 en la presente investigacion ha sido redactado de la

siguiente manera:

¢De qué manera, la inobservancia del Principio de Objetividad, dentro de una
concepcion garantista, incide en la actuacion del fiscal como persecutor del

delito, en las Fiscalias Penales del Distrito Fiscal de La Libertad, 2018-2020?

Como hipdtesis general se plante6 que: La inobservancia del Principio de
Objetividad, dentro de wuna concepcidén garantista, incide negativamente en
la actuaciéon del fiscal como 6rgano persecutor del delito, contraviniendo la
garantia del debido proceso y la busqueda de la verdad como fin del
proceso penal, en las Fiscalias Penales del Distrito Fiscal de La Libertad,

2018-2020.
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El objetivo general propuesto en el presente trabajo es determinar la manera en
que la  inobservancia  del  Principio de  Objetividad dentro  de una
concepcion garantista, incide en la actuacion del fiscal como 6rgano persecutor

del delito.

Como objetivos especificos se tienen los siguientes:

Desarrollar el Principio de Objetividad desde un enfoque garantista, como

directriz en la actuacion del Fiscal.

o Establecer cual es el tratamiento del Principio de Objetividad del fiscal en

la legislacion comparada.

e Estudiar los diversos pronunciamientos respecto al Principio de Obijetividad

del fiscal en la jurisprudencia peruana.

e Analizar la figura del fiscal en el marco de su funcion persecutora del

delito, teniendo en cuenta el debido proceso y los fines del proceso penal.

La justificacion tedrica de la presente investigacién radica en que se ha
analizado el principio de Objetividad del fiscal de cara a los fines del
proceso consistente en la busqueda de la verdad, a efectos de determinar su

naturaleza juridica.

Como justificacion practica se busca garantizar los derechos del imputado,
sometido a un juzgamiento informado por el principio de Objetividad, en
el cual se determine a ciencia cierta su responsabilidad o no respecto a los

hechos incriminados por el Ministerio Publico.
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La justificacion metodoldgica consiste en buscar correctivos a traves de plenos,
circulares y directivas que puedan expedirse en la estructura interna del
Ministerio Puablico, que sirvan como lineamientos para su funcion como

persecutores del delito y a lo largo del proceso penal.

La importancia de la investigacion se sustenta en que, a la fecha, pese a que la
norma esclara enel sentido que el fiscal debe actuar con objetividad, al acopiar
los elementos de conviccidon no solamente para acreditar la responsabilidad del
imputado, sino que ademas tiene que tomar en cuenta elementos de conviccion
que desvirtien la responsabilidad del imputado, no obstante, este principio se ve
afectado por la actuacion arbitraria, no razonable y automatizada de los fiscales
al momento de desarrollar la actividad de investigacion, lo cual implica la
inobservancia de los fines del proceso penal, relativo la busqueda de la verdad,
vulnerando el debido proceso.

Asimismo, la investigacion resulté viable por cuanto se tuvo acceso a la
informacion tanto bibliografica como documental - institucional necesaria para
su desarrollo; asimismo, se contd con el apoyo logistico y la contribucion de

personas expertas para culminar con éxito la investigacion.
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II. MARCO TEORICO:

2.1. Antecedentes:
2.1.1. Antecedentes internacionales:
-Pastene (2015) en su tesis El principio de objetividad fiscal en la
funcion persecutora del delito ¢Abolicion o fortalecimiento?, ante la
Universidad de Chile, para obtener el grado de licenciadaen Ciencias
Juridicas y Sociales, se plante6 como objetivo establecer que los
fiscales no pueden ejercer como cualquier abogado, cuya Unica misién es
acusar a fin de obtener una condena, pues, tiene que desenvolver su

actuacion en aras de alcanzar la verdad, de cara a un criterio objetivo.

Pastene (2015) concluye que no puede renunciarse a la verdad como
maxima aspiracion del proceso y como uno de sus fines, pues es el modo
de alcanzar la justicia, mediante un debido proceso y por otro lado,
considera que la vigencia del principio de objetividad constituye un logro
del sistema procesal penal, ya que de un lado, estd orientado al debido
proceso y a la defensa de los derechos del imputado y por otro lado ,es
una garantia de racionalidad y justicia para todo ciudadano inmerso en

un proceso o investigacion penal.

-Mora (2010) en su tesis: El Principio de Obijetividad del Fiscal (a).
Obligacion ovalor, analisis jurisprudencial, comparativo, doctrinario,
con los principios de Imparcialidad e Independencia del Juez (a)
presentada ante la Universidad Estatal a Distancia de San José de Costa
Rica, para obtener el grado de maestro en Criminologia, tiene como

objetivo observar al principio de objetividad en relacion con el fiscal,
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como una realidad normativa para evitar los excesos en la persecucion
penal que puedan vulnerar o colocar en riesgo un interés juridicamente
tutelado, y en base a ello concluye que la inobservancia del principio de
objetividad, como una realidad normativa, puede llevar al lado del
eficientismo penal y que el principio de objetividad, en relacién con el
Ministerio Publico, se corresponde con un deber de lealtad para con el
proceso, 6sea, para con el 6rgano judicial y la defensa del imputado,
debiendo acudirse a criterios de ponderacion de todo el elenco probatorio
y la teoria del caso formulada.

-Vaca (2009) en su tesis La objetividad del fiscal en el sistema penal
acusatorio, presentada ante la Universidad Andina Simén Bolivar —
Sede Ecuador, para obtener el grado de maestro en Derecho Procesal,
se planted como objetivo establecer si el fiscal debe tener en cuenta,
durante su investigacién, no solo los elementos de cargo, sino también de
descargo, y si ello debe trasladarse a etapa de juicio, arribando en sus
conclusiones a que el fiscal efectivamente debe indagar no solo respecto
a los actos de cargo, sino también de descargo en una investigacion penal
y que en juicio la objetividad también se hace presente, puesto que, es

donde se debe maximizar, ya que en este estadio se practica la prueba.

Finalmente, Vaca (2009) recomienda, que la funcion del fiscal no solo
debe ser acusar, sino que debe actuar con objetividad, por ello si en la
audiencia de juzgamiento, de la actuacion de la prueba se verifica que

una persona es inocente debera primar esta realidad procesal.
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Asimismo, recomienda también que la Fiscalia debe procurarse como
uno de sus fines alcanzar la verdad mas proxima a lo que realmente
sucedi6 y para ello debe acudir a criterios de objetividad y

profesionalismo en base a un debido proceso.

2.1.2. Antecedentes nacionales - locales:
Aguirre (2013) en su tesis Limitaciones del fiscal como director de la
investigacion del delito en la provincia de Trujillo 2007 — 2012,
presentado en la Universidad Nacional de Trujillo, para obtener el
grado de Doctor en Derecho y Ciencia Politica, en donde se propuso
como principal objetivo establecer cuales son las limitaciones que
presenta el fiscal como director de lainvestigacion del delito, llegando
a la conclusion que dichas limitaciones son: falta de objetividad de los
fiscales, los rezagos de un sistema inquisitivo, la deficiencia en la

formacion profesional y el incumplimiento del principio de legalidad.

Un importante aporte de Aguirre (2013) es que en su tesis ha logrado
comprobar que existe una falta de objetividad por parte de los fiscales,
ya que sin contar con evidencia que sustente una acusacion, mantienen
su posicion, o realizan acuerdos de terminacion o conclusién
anticipada que no cubren las expectativas de la victima, respecto al
resarcimiento econémicoy quantum de la pena, llevados por un interés

estadistico de ganar los casos.
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2.2. Bases Tedricas:

2.2.1. Sistema Procesal desde un enfoque garantista

Ferrajoli (1995), refiere que el enfoque garantista tres acepciones:
El primero como un modelo normativo de derecho, especificamente
en el derecho penal y que se desenvuelve solo dentro de un Estado
de Derecho sujetoa unairrestricta legalidady que en plano politico
se erige como un “sistema de vinculos impuestos a la sociedad
punitiva del Estado en garantia de los derechos de los ciudadanos.
(p. 851)

Una segunda acepcion identifica al garantismo como una teoria
juridica de la validez y la efectividad que determinan la existencia o
vigencia de las normas, es decir un aspecto de legitimidad, asi a
diferencia de aquellos enfoques que basan los sistemas juridicos por
sus representaciones normativas y Yyaciendo ante la confianza
aprioristica en la coherencia entre normatividad vy efectividad
difundida por la dogmatica juridica, la perspectiva garantista, en
contraste a la anterior, incita a la duda, hace prevalecer el espiritu
critico y la incertidumbre permanente sobre la validez de las leyes,
de sus aplicaciones en la practica y de sus propias fuentes de

legitimacion juridica. (Ferrajoli, 1995, p. 851)

Y una tercera acepciéon del garantismo, desde la filosofia politica,
implica que el derechoy el Estado tienen la obligacion de tutelar y

garantizar los bienes e intereses sociales, pero desprovistos de
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aspectos morales, separando el derecho de la moral y la validez de

la justicia (Ferrajoli, 1995, p. 854)

Sobre lo mismo Salazar etal (2011) sefiala que el garantismo es una
teoria juridica y también politica, ésta ultima dimension relativa a
la democracia, la misma que se encuentra bien desarrollada y
profundizada por su autor Luigi Ferrajoli, existiendo entre ambas
dimensiones una vinculacion inseparable, ya que sin la segunda

(politica) el garantismo perderia su orientaciony su abordaje tedrico

Alvarado (2010) define al garantismo sefialando lo siguiente:

El garantismo puede ser definido como el absoluto respeto de la
Constitucion y de los actos internacionales que contienen los
derechos fundamentales, en ese sentido, esta postura pretende que el
juez esté vinculado con la constitucion y no con cosa o persona distinta,
es decir, un juez que se empefie en velar y que se respete en todas las

instancias las garantias constitucionales. (p 76)

Ahora bien, el sistema procesal desde un enfoque garantista esta

determinado por el proceso penal el cual debe significar:

Un conjunto de actos y actuaciones llevadas a cabo por jueces con
independencia de criterio y autonomia funcional, en el modo
establecido por ley y orientados al planteamiento en un debate publico
entre acusaciony defensa, de un juicio que significa la verificacion o

refutacion empirica de una hipétesis acusatoria, la misma que se
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sintetizarda en una condena o en la absolucion de un acusado.

(Ferrajoli, 995, p. 732)

En cuanto a “la razon de ser del proceso es la erradicacion de toda
fuerza ilegitima dentro de una sociedad dada para mantener un estado
perpetuo de paz, evitando que los particulares se haga justicia por

propia mano” (Alvarado, 2018, p. 67)

2.2.2. Fines del proceso penal
Sotomayor et al (2019) refiere que uno de los fines del proceso
penal es la bldsqueda de la verdad, asi como también lo es el deber de
resolver los casos (actividad probatoria), siendo una finalidad
compuesta y las mas importante del proceso, pero no es no la Unica,
yaque existenotras finalidades como ladistribucion del costo por el
dafio a los agraviados, consideraciones de eficacia y justicia, entro
otros.
Ahora bien, la bdsqueda de la verdad implica “La btsqueda de
aquello realmente acaecido en el mundo o en su defecto o complemento
como la reconstruccion de aquella narrativa mas coherente con nuestro
conocimiento sobre el caso y con nuestro conocimiento generalizado”
(Sotomayor, 2019, p. 206)
Por su parte Oreetél (2016) no considera alabulsqueda de la verdad
como fin del proceso penal, sino que es una condicion para la
aplicacion de la ley penal, oentodo caso debe relativizarse, ya que

en un Estado de derecho no puede buscarse la verdad a cualquier
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precio, sino siempre respetando garantias, principiosy derechos que

orientan al proceso penal.

Gozaini (2017) explica la diferencia entre verdad material y verdad
formal:

La verdad material se manifiesta como uno de los objetivos esenciales
de cualquier proceso, ello en razén a que la determinacién de los
hechos deben ser reales, al ser juridicamente inaceptable que se
batalle un proceso cargado de ficciones, de otro lado la verdad formal
es aquella que se circunscribe a los hechos acreditados o probados en el
proceso, sustenta una justificacion de la sentencia que se sostiene
basicamente en el convencimiento adquirido por la habilidad o
capacidad de persuacion lograda con los elementos y la actividad

probatoria. (T.Il, p.16)

2.2.3. El Principio de Objetividad fiscal como garantia constitucional
Neyra (2015) citando a Doce sefala que este principio puede estudiarse

desde tres acepciones:

En primer lugar, por la objetividad el Ministerio Puablico debe
corroborar, a través de su investigacion los supuestos facticos de
exclusion o atenuacion de responsabilidad plausibles y serias
argumentadas por la defensa, con el propdsito de confirmarlas o
descartarlas, pero solo aquellas que tengan sustento en su propia

investigacion.
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En segundo lugar, por la objetividad impone al Ministerio Publico la
obligacion de lealtad para con la defensa, lo que implica que no
debe esconder informacién disponible que pueda abonar a la
tesis de la defensa, la misma que se encuentra en su poder, ello a fin

qgue la defensa pueda prepararse adecuadamente.

En tercer lugar, por la objetividad, el Ministerio Puablico debe actuar
de buena fe, nosoloal iniciode la investigacionsino durante todo el
proceso, evitando que las reglas de un proceso justo sean vulneradas,
por ello la Fiscalia posee un amplio margen de discrecionalidad en
su actuacion para la realizacion de sus funciones de investigacion y
para decidir cudles son las diligencias pertinentes que deben llevarse
a cabo, siempre con el respeto debido al principio de objetividad (p.

355-356)

Argenti et al (2012) en cuanto al alcance de la objetividad del fiscal,
afirma que debe orientarse al desempefio funcional de este operador
juridico, de salvaguardar los logros del sistema acusatorio, ello bajo

las formas procesales y sobre la base de buenas practicas.

Miranda (2010) rechaza la vigencia del Principio de Objetividad
como criterio rector en la funcion persecutora del delito, aduciendo
que “La obligacion impuesta a la fiscalia de investigar los hechos
constitutivos del delito, los que determinen la participacion punible vy,
ademas de investigar los que acrediten la inocencia del imputado,
resulta antinatural, contrario a la ldgica de la investigacion

criminalistica”. (p. 51)
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Angulo et 4l (2007) refiere que para algunos el principio de
objetividad ha adoptado una postura de principio institucional del
Ministerio Publico a fin de reemplazar o hacerlo homoélogo al
Principio de Imparcialidad del Juez, pero considera que ambos tienen
alcances y contenidos distintos y propios y a su vez ambos deben
permanecer como criterios rectores de la actividad funcional de los

fiscales penales.

De este modo Angulo (2012) precisa la diferencia entre la
objetividad y la imparcialidad del fiscal, pero a su vez establece su

vinculacion, sefialando que:

La objetividad preserva al fiscal de asumir subjetividades al momento
de solicitar, apreciar o valorar las actuaciones o elementos de
conviccion, en el ambito tanto de la investigacion e incluso juicio
oral; mientras que la imparcialidad le obliga a situarse con
equidistancia respecto de las partes y, asi, se evitara también que
deje de lado la objetividad en funcion de cualquier probable

parcialidad. (p. 63)

Pefia-Cabrera (2020) refiere que:

La garantia de un debido proceso penal significa también que el
Fiscal no buscara unicamente informacidn que revele circunstancias de
criminalidad sino también que, cuando en el ambito su funcién,
verifique que el hecho imputado no es constitutivo delito decline de

continuar con la persecucion del delito, e incluso en preponderancia de
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la primacia de la justicia material, recurrir a favor del imputado,
cuando la sancion penal dictada por el érgano jurisdiccional transgreda
los principios de proporcionalidad, culpabilidad y humanidad. (p.

185)

Jiménez (2010) establece la relacién entre legalidad, objetividad y

verdad como uno de los fines del proceso, afirmando que:

Para cumplir la exigencia constitucional de legalidad, los fiscales
tienen que respetar los derechos de los ciudadanos que dicho
operador juridico garantiza y ser objetivo en su actuacién
persecutoria, en ese sentido deben procurar la verdad sobre la
investigacion preliminar, resulten adversas o favorables al imputado
sin atender a drdenes, sugerencias 0 presiones de ninguna

autoridad o factor, incluyendo su propia estructura organica (p. 127).

Por ello, es que nuestro ordenamiento juridico ha regulado la figura de
la inhibicidn o recusacion, en caso de que el Fiscal tenga intereses, que
no sean los publicos, como podrian ser: i) intereses en un proceso o su
cényuge lo tuviera; ii) cuando tenga alguna amistad o enemistad —
notoria- con el imputado, victima o tercero civil; iii) cuando hubiera
intervenido anteriormente en algin proceso; o, iv) cuando existan

alguna otra causal, fundada en motivos graves.

Enese mismo sentido Garcia (2020), sefiala que “la vehemencia y el
apasionamiento con el que debe actuar fiscal en su constante esfuerzo

por obtener y asegurar las fuentes — medios de prueba debe enmarcarse
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en los principios de objetividad, legalidad y de proscripcion de la

impunidad”. (p. 219)

Nuestra Constitucion Politica en su Articulo 159 atribuye al Ministerio
Publico promover de oficio, 0 a pedido de parte, la accién penal en
defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el
Estado. En tal sentido, el Principio de objetividad fiscal esta relacionado
a otros principios de naturaleza constitucional, que rige nuestro proceso
penal, tales como, un debido proceso, legalidad, independencia,

autonomia, oportunidad, interdiccion a la arbitrariedad, entre otros.

Claro, esto es ldgico debido a que en un sistema acusatorio el titular de
la investigacion y quien, ademas, tiene la potestad de acusar, debe tener
ciertos limites. No es de recibo aceptar que el titular de la accién penal
ostente un poder absoluto o totalitario. Ello, ademas, no seria
concordante con un Estado de Derecho-Democratico, en donde las
funciones estatales se encuentran divididas en 3 poderes: i) Poder
Judicial; ii) Poder Legislativo; v, iii) Poder Ejecutivo. Es mas, la misma
Constitucion Politica del Pera reconoce en su articulo 158 que el
Ministerio Publico es un 6rgano auténomo; es decir, que no tiene

dependencia de ninguno de los 3 poderes sefialados anteriormente.

Empero, el hecho de que el Ministerio Publico, 6rgano encargado —
constitucionalmente- en perseguir el delito, no se encuentre supeditado
a otros poderes estatales y que tenga plena autonomia, no significa que
pueda arribar a practicas inhumanas y revictimizantes en contra de una

persona —sometida a una investigacion penal- que se le presume
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inocente hasta que se demuestre lo contrario. Ello, tampoco seria acorde

a un Estado de Derecho-Democratico.

Al respecto, Cabrera (2020) hace un correlato de lo que fue la evolucion

del Estado y su incidencia en los derechos del imputado:

La caida de la Monarquia, fue fruto de toda una gesta libertaria,
inspirada en principios humanistas, donde la libertad del ser humano
es piedra angular de todo el sistema juridico, fue entonces, la
categorizacion de la persona humana y de sus derechos fundamentales,
lo que propicio que el imputado pasara de ser un mero objeto de los
detentadores publicos de la persecucion, a un sujeto de derechos;
derechos per se constituyen en un limite a un poder penal estatal con

pretensiones arbitrarias (p. 140).

En nuestro proceso penal acusatorio, pero garantista, entrega el
direccionamiento de la investigacion penal al Fiscal, como
representante del Ministerio Publico, que puede ser controlado por un
Juez de Garantias, en aras que llevar un proceso penal

constitucionalizado.

En tal sentido, el Fiscal como director de la investigacion penal esta
obligado a recabar elementos de conviccion, tanto de cargo, como de
descargo. Pues, debe descartar todas las hipétesis incriminatorias como
exculpatorias para poder requerir una acusacion. El fiscal no puede
tomar una decisién arbitraria, su criterio debe arribar a uno objetivo,

esto es, a un criterio obtenido en base a las pruebas objetivas que versan
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en el caso, independientemente, si estas son de fiscalia o a pedido del

imputado.

2.2.4 Principios y Derechos afines al Principio de Objetividad
Conforme veiamos anteriormente, el Principio de Objetividad Fiscal se
relaciones con otros principios garantistas. Es por ello, que en el
presente acapite abordaremos los principios y derechos que se vinculan
con el Principio de Objetividad. Los cuales, se desarrollardn a

continuacion:

2.2.4.1. Principio de debido Proceso
Para hablar y entender que es “un debido proceso” debemos
remitirnos a nuestra Constitucion Politica ensu articulo 139
inc. 3 que sefala “Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional (...) la observancia del debido proceso y la tutela

judicial efectiva”.

¢Pero, qué quiere decirnos esto?, que no basta con una tutela
judicial sea efectiva, sino también, debe enmarcarse en un
debido proceso. Entonces, ¢qué podemos entender por un
debido proceso? Que constituye un proceso en donde,
debidamente, se recoge o aplican diversos principios
garantistas que han sido reconocidos por los tratados
internaciones ratificadas por nuestro pais; y, los cuales, han

sido plasmados en nuestro texto constitucional.
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A decir verdad, la definicion de “debido proceso” parece ser
sencilla, sin embargo, su naturaleza juridica la hace dificil de
desarrollar. Al respecto, tenemos la definicion de Gozaini
(2017) quien expone tres dimensiones del debido proceso,
extraidos de la jurisprudencia norteamericana, de este modo:

a) Debido proceso legal, denominado también formal o
adjetivo, tiene relacion con el Principio de reserva de ley y
conformidad con ella en la materia procesal.

b) Debido proceso constitucional o debido proceso
propiamente dicho, entendido el cémo proceso judicial justo.
c) Debido proceso sustantivo, es aquél que se sustenta en el
Principio de Razonabilidad, el cual implica como la
correspondencia de todas las leyes y normas de cualquier
rango o contenido y de los actos emanados de autoridades con
las normas, principios, valores del derecho y la constitucion
(p. 26).

Otra posicion, un poco mas radical, es la de Neyra et al (2015)
quien considera que debe hacerse un deslinde entre debido
proceso legal y debido proceso como derecho o garantia
fundamental consagrada en la Carta Magna, definiendose
este ultimo como un proceso justo, al determinarse un

control constitucional del desarrollo legal.

De igual forma, Campos (18 de diciembre 2018) indica:
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(...) que diversos juristas coinciden en precisar que el debido
proceso es un principio fundamental, en cuyo escenario se
respetan los derechos y garantias procesales, para asegurar
un correcto juicio a las partes procesales, en donde se
concluye con sentencia que puede ser de caracter
condenatoria o absolutoria, es decir en un proceso judicial
existe un perdedor y un ganador, por lo que la judicatura
nacional propende es que aun el justiciable que pierda un
proceso judicial, entienda que su juicio fue justo y

transparente, es decir respetando el debido proceso.

En modo de conclusién, podemos arribar a la definicion de que
en un proceso judicial siempre va a existir una parte ganadora
y otra perdedora (debido a que son conflictos hetero
compositivo). En ese sentido, se debe garantizar a la parte
perdedora que se le ha proporcionado un proceso justo, en
donde, se ha podido desarrollar las pretensiones de cada una

de las partes, concluyendo a favor de una sola.

2.2.4.2. Principio de imparcialidad
La palabra “imparcialidad” proviene del latin partialis (que se
refiere a una parte) y le antecede el prefijo de negacion in-; en
ese sentido, la RAE lo define como “falta de designio
anticipado o de prevencién en favor o en contra de alguien o

algo, que permite juzgar o proceder con rectitud”.
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Cuando hablamos del principio de imparcialidad, nos
referimos a la imparcialidad que debe tener los jueces y toda
entidad publica al momento de administrar justicia. Bajo esa
I6gica, decimos que el principio de imparcialidad significa que
una persona debe estar libre de prejuicios y que no esté
involucrada personal ni emocionalmente en un tema en donde

va a resolver un conflicto.

Como indicdbamos anteriormente, el principio de
imparcialidad aplica a todo ser o entidad publica que va a
administrar justicia. Asi lo indica Lépez (28 de agosto 2020)
“la imparcialidad no solo incumbe al juzgador, sino también al
Ministerio Publico, el cual —segin como lo describe nuestra
Constitucion Politica— es parte del sistema de Administracion
de Justicia, por ende, también deberd ser guiado por el

principio de imparcialidad”.

En ese sentido, el Ministerio Publico también tendria que
actuar imparcialmente al momento de ejercer la accion penal.
Al respecto, Cabrera (2020) indica que “no queda claro como
puede garantizar la imparcialidad (...) del persecutor penal
publico, cuando (...) es parte formal interesada en la
contienda, como puede afirmarse su imparcialidad” (pp. 176-

177).

A decir verdad, “la tarea de ser imparcial resulta dificil pues

exige absoluta y aseptica neutralidad, que debe ser practicada
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en todo supuesto justiciable con todas las calidades que el

vocablo involucra” (Alvarado, 2008, p. 327).

Al respecto, Alvarado (2008) manifiesta que ser imparcial es
mas que falta de interés; para él, la imparcialidad tendria varias

definiciones, veamos algunas de ellas:

a) ausencia de prejuicios de todo tipo (particularmente
raciales o religiosos), b) independencia de cualquier opinion
y, consecuentemente, tener oidos sordos ante sugerencia o
persuasion de parte interesada que pueda influir en su animo,
¢) no identificacion con alguna ideologia determinada, d)
completa ajenidad frente a la posibilidad de dadiva o soborno;
y a la influencia de la amistad, del odio, de un sentimiento
caritativo, de la haraganeria, de los deseos de lucimiento

personal, de figuracion periodistica, etcétera (pp. 326-327).

Entonces, volviendo al problema planteado por Cabrera,
¢Coémo garantizamos la imparcialidad en la actuacion del
Ministerio PUblico? Pues, como parte del proceso, y persecutor
del delito, debe tener como finalidad acusar frente a un hecho
delictivo. Al respecto, el NCPP 2004 en su art. IV inc. 2
describe “el Ministerio Publico estd obligado a actuar con
objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los
que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del

imputado”.
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2.2.4.3.

Al parecer, la Gnica solucidn seria la norma cita anteriormente;
es decir, la objetividad del fiscal al momento de investigar para
garantizar la imparcialidad. Pues, de esta manera,
asegurariamos una investigacion objetiva que tiene como

Unica finalidad, llegar a la verdad.

Aunque otros de los grandes problemas que tiene nuestro
sistema de justicia, son las injerencias, ya sean politicas 0
mediaticas. Pues, los jueces y fiscales al ser seres humanos
pueden desarrollar cierta afinidad o interés en un caso producto

de su relevancia o connotacion social.

Principio de independencia

El Principio de independencia implica que otros poderes o
entidades no influyan en el desarrollo de las funciones de otros
poderes o entidades publicas al momento de administrar
justicia.

Al respecto, el tribunal Constitucional ha establecido una
exigencia muy importante respecto al principio de

independencia:

El principio de independencia judicial exige que el
legislador adopte las medidas necesarias y oportunas a fin
de que el 6rgano y sus miembros administren justicia con
estricta sujecion al Derecho y ala Constitucion, sin que sea

posible la injerencia de extrafios [otros poderes publicos o
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sociales, e incluso oOrganos del mismo ente judicial] la
hora de delimitar e interpretar el sector del ordenamiento
juridico que hade aplicarse en cada caso (Exp. 0004-2006-

PIITC, f. 17).

En ese sentido, cuando el TC sefiala que el administrar justicia
con estricta sujecién al derecho y a la constitucién, no
solamente se limita al Poder judicial, sino también extenderia
al Ministerio Publico. A decir verdad, en este nuevo proceso
penal —se entiende constitucionalizado- y con las nuevas
reformas que este conlleva, el principio de independencia

adquiere un sentido mas extenso.

Si nos remitimos al texto constitucional en su articulo 158,
reconoce expresamente que el Ministerio Puablico es
“auténomo”, ;qué quiere decir esto? Que ningun poder publico
0 privado puede intervenir en las funciones del Ministerio
Publico ;Entonces, es igual hablar de “independencia” y
“autonomia”? Pues, a efectos del presente trabajo, si. Debido
a que, la autonomia del Ministerio Pablico le permitira actuar
con objetividad e imparcialidad en el desarrollo del caudal

investigativo, en aras de buscar la verdad.

A decir verdad, si nos remitimos nuevamente a nuestra
Constitucion politica del Pert nos daremos cuenta de que, en
su articulo N° 150 indica que los fiscales son nombrados por

el Consejo Nacional de la Magistratura (organismo
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independiente); por ende, el poder politico no tendria

inherencia alguna en estos tipos de elecciones.

De igual forma sucede en la eleccidn del fiscal de la nacién,
quien es elegido por la junta de fiscales supremos, conforme
indica el texto constitucional (art. 158). De este modo, se
garantiza la independencia y autonomia del Ministerio
Publico, libre de injerencias politicas o controles ajenos a su

Entidad.

Al respecto, Cabrera (2020) sefiala los siguiente:

La posicion del MP en el sistema juridico estatal le permite
mantener en el proceso penal la imparcialidad y objetividad,
que debe revelar la institucion encargada de investigar el
delito y de sostener la acusacién penal, de conformidad con

un modelo procesal penal democrético y garantista (p. 144).

Por otro lado, Navarro (2020) concluye:

En suma, el combate a la corrupcién requiere de un orden
juridico e institucional en el que los sistemas, las leyes, las
garantias y los procedimientos prevalezcan sobre la voluntad
de las personas. En donde los fiscales realicen investigaciones
serias (imparciales y objetivas) y los jueces cuenten con la
posibilidad real de determinar las responsabilidades que se

derivan por la comision de los ilicitos penales.
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2.2.4.4. Presuncion de inocencia
Nuestra Carta Magna prescribe en su art. 2 inc. 24 letra e) que
toda persona es considerada inocente hasta que se demuestra
lo contrario. Esto, quiere decir, que la presuncion de inocencia
es una presuncion iuris tamtum; es decir, cabe prueba en
contrario. Y, ademas, es un derecho humano, reconocido como
tal en el art. 11 inc. 2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Sin embargo, tampoco hay que olvidarnos de su

naturaleza juridica como principio y garantia constitucional.

Al respecto, Moreno (2021) sefiala que existen tres
manifestaciones de la presuncion de inocencia: i) Como
principio informador; ii) como regla de tratamiento del

imputado; v, iii) como regla en el &mbito de la prueba (p. 96).
A continuacion, paso a desarrollar cada uno de ellos:

i) Como principio informador: Actla como un mecanismo
limitador al lus Puniendi, es decir, como un mecanismo de
proteccion hacia el imputado. Con relacion al principio de
objetividad fiscal, obliga que el fiscal informe de todo lo

acontecido y recabado durante la investigacion.

i) Como regla de tratamiento: Si bien una persona puede ser
imputado en un proceso penal, ello no quiere decir, que deba

ser tratada como objeto de un proceso, sino, todo lo contrario,
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se debe evitar prejuzgar y/o realizar conducta que perjudiquen

el honor del imputado.

iii) Como regla en el dmbito de la prueba: Para que se
demuestre la culpabilidad del imputado, mas alla de toda duda
razonable, se debe efectuar una debida actividad probatoria,
pues de otra forma, no se podra derrumbar la presuncion iuris

tamtum de la presuncién de inocencia del imputado.

2.2.5. El Principio de Objetividad en la legislacion Comparada
Hasta el momento hemos abordado lo que es la definicion del Principio
de Objetividad del fiscal y sus relaciones con otros principios y
derechos garantistas y limitadores que dan forma a lo que conocemos
como Derecho Penal Garantista. Pues bien, en el presente apartado
abordaremos sobre el Principio de Objetividad en las legislaciones
extranjeras y como se ha regulado en cada una de ellas. A continuacién,

paso a explicarlo:

2.2.5.1. El principio de objetividad de Alemania
En Alemania, antes de la Primera Unificacion y de la actual
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) que entraria en vigor en
1877, se habia hecho notar la necesidad de un defensor de la
legalidad, es decir, se necesitaba la regulacion de un Ministerio
Publico o como lo conocian los franceses ministere public. En
ese sentido, y siguiendo las corrientes liberalitas, se empezo a
instituir la figura del Ministerio Pdblico en los procesos

alemanes. Siendo uno de los primeros antecedentes, el Graf, un
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conde designado por el Rey para vigilar los procesos en su

nombre.

Al respecto, Nieva (1999) nos dice que “el Graf constituyo la
institucion mas parecida al Ministerio Fiscal implantado en el
siglo XIX, aunque lo extraordinariamente limitado de sus
funciones, si se compara con las actuales, podria fundar una
argumentacion en contra de la consideracion del Graf como

antecedente del Ministerio Publico” (p. 81).

Después, de una larga reforma legislativa, el antecedente méas
inmediato del Ministerio Publico es el denominado “Fiskalat”
que existio en algunos estados alemanes. Aungue, solamente en
Hessen existié un Fiskal con funciones acusatorias en los
procesos, hasta 1535. A partir de 1748 su intervencion se limito
a los delitos graves, y teniendo una funcién de parte en el
proceso, ejercia la acusacion previa orden del Tribunal (Nieva,

1999, p. 82).

Ya luego, con la regulacién de la organizacion de la Fiscalia
alemana en los 88 141 a 152 de la GVG, se empez6 a llevar los
primeros procesos, en donde el Estado no tenia el poder
acusatorio. A decir verdad, las criticas respecto a esta Institucion
se centraron en que si era conveniente ceder el monopolio de la

accion penal a un érgano independiente al gobierno.
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Es por ello, que en el §160.2 StrafprozeBordnung (StPO) refiere
como principio rector de la actuacion del Ministerio Pablico, el
deber de imparcialidad. Aungue, no se evidencia una norma
expresa que haga referencia al principio de objetividad fiscal,
este se puede inferir en la interpretacion de los demas principios
rectores en su actuacion, como el principio de legalidad (el fiscal
es en la obligacion de investigar al tener una noticia criminal,
sin consideracion de a quien se dirige la acusacion) y el principio
de independencia de los Tribunales (Los jueces o tribunales no
pueden intervenir en la actuacion de los fiscales, estos siempre

deben ser autdnomos y objetivos en su actuar).

2.2.5.2. El principio de objetividad en Espaiia

El texto constitucional de Espafia advierte lo siguiente:

Articulo 124.

1. El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones

encomendadas a otros drganos, tiene por mision promover la

accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos

de los ciudadanos y del interés pablico tutelado por la ley, de

oficio o a peticion de los interesados, asi como velar por la
independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la

satisfaccion del interés social.

2. El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de

6rganos propios conforme a los principios de unidad de

38



actuacion y dependencia jerarquica y con sujecion, en todo

caso, a los de legalidad e imparcialidad [RESALTADO

AGREGADQ].

Del texto citado, se infiere que el Ministerio Fiscal Espafiol tiene
la potestad de ejercer la accion penal, por mandato expreso
constitucional, cuando conozca una noticia criminal de oficio o
a pedido de parte. Para lo cual, debe ejercer sus funcionar y
atribuciones dentro de los principios que limitan —y legitiman-

su potestad persecutora.

Por otro lado, la norma bésica que regula al Organo persecutor
es el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, el cual, fue
modificado por la Ley 24/2007 de 9 de octubre, en donde se

evidencia en su expresion de motivos lo siguiente:

La presente reforma persigue, en primer lugar, reforzar la
autonomia del Ministerio Fiscal como 6rgano de relevancia
constitucional y la mejora de su capacidad funcional, con
especial atencion, en este terreno, a la fiscalia general del

Estado.

El Estatuto Organico del Ministerio Fiscal regula las funciones
que tiene el Ministerio Fiscal, asi como los principios que lo
rigen. Entre ello, tenemos a los principios de legalidad, que
obliga al fiscal a actuar conforme a los parametros legales que

establece el texto constitucional, leyes y demas normas que
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integran el ordenamiento juridico. Otro principio, es el de
imparcialidad, quien obliga al fiscal perseguir el delito con

objetividad en aras de buscar la verdad.

2.2.5.3. El principio de objetividad en Colombia

La legislacion colombiana en su Cddigo de Procedimientos

Penales en su titulo 1V capitulo | articulado 113 redacta que:

La fiscalia general de la Nacién para el ejercicio de la accion
penal estara integrada por el fiscal general de la Nacion, el
Vicefiscal, los fiscales y los funcionarios que él designe y estén
previstos en el estatuto orgéanico de la institucion para esos

efectos.

De lo anterior, se advierte que el encargado de ejercer laaccion
penal es la Fiscalia General de la Nacién, el cual, esta
integrado por el Fiscal de la Nacion, vicefiscales, fiscales y
otros funcionarios que se les delegue la facultad de coadyuvar

en el ejercicio de la accion penal.

En ese sentido, el representante de la Fiscalia General de la
Nacion puede solicitar apoyo a la Policia Judicial (art. 117
CPP) para las investigaciones que realicen (art. 114 CPP). A
decir verdad, el articulo 114 del mismo estatuto procesal en su
numeral 1 establece que una de las atribuciones que la
constitucion y la ley le confiere al representante de la Fiscalia

de la Nacion General, es “investigar y acusar a los presuntos
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responsables de haber cometido un delito”. Ello, quiere decir
que el fiscal solo puede acusar —después de una investigacion-
a los presuntos responsables de haber cometido un hecho
delictivo, de lo contrario, estariamos ante una persecucion
ilegitima, toda vez que, el fiscal solamente puede ejercer la

accion penal contra los responsables del ilicito penal.

Esto, no es mas que una expansion del Principio de objetividad
fiscal, el cual, el Cdodigo de Procedimientos Penales lo ha

regulado en su art. 115 de la siguiente manera:

La Fiscalia General de la Nacién, con el apoyo de los
organismos que ejerzan funciones de policia judicial,
adecuard su actuacion a un criterio objetivo y transparente,
ajustado juridicamente para la correcta aplicacion de la

Constitucion Politica y la ley.

De esto, se evidencia lo que menciondbamos lineas arriba, que
el Fiscal puede solicitar apoyo a la policia judicial para
investigar un hecho delictivo, conforme a la objetividad que
merece. De lo contrario, el articulo 117 CPP estable que “las
omisiones en el cumplimiento de las instrucciones
mencionadas constituyen causal de mala conducta, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa, penal,

disciplinaria y civil del infractor”.
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2.2.5.4. El principio de objetividad en Chile
El principio de objetividad en la actuacién del Ministerio
Publico en la legislacion chilena se encuentra regulado en su
Constitucion Politica, Cdodigo Procesal Penal; inclusive en su

reglamento interno del Ministerio Publico.

El art. 83 de la Constitucion Politica de la Republica de
Chile establece como mandato imperativo que “un organismo
autonomo, jerarquizado, con el nombre del Ministerio Publico,
dirigira de forma exclusiva la investigacion de los hechos
constitutivos de delito, los que determinen la participacion
punible y los que acrediten la inocencia del imputado (...)”.
De lo anterior, se observa que por mandato constitucional el
Ministerio Publico es un érgano autonomo e independiente de
los demas poderes estatales, cuya mision ha sido encomendada
de resguardar los intereses estatales, por ello, se le facultad el
ejercicio de la accion penal, el cual, debe ser objetivo. Es decir,
su finalidad es sancionar un hecho punible y al sujeto
responsable de dicho hecho, para ello, podréa realizar diversos
actos de investigacion en donde recabara las evidencias que

incriminen o acrediten la inocencia del investigado.

De igual forma, la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio

Publico en su articulado 3 establece que:

“En el ejercicio de su funcion, los fiscales del Ministerio

Publico adecuaran sus actos a un criterio objetivo, velando
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Unicamente por la correcta aplicacion de la ley. De acuerdo
con ese criterio, deberan investigar con igual celo no sélo los
hechos y circunstancias que funden o agraven Ila
responsabilidad del imputado, sino también los que le eximan

de ella, la extingan o atenven”.

Ello, en concordancia con el principio de legalidad, que
establece al Ministerio Publico, solamente ejercer la accion
penal ante noticias criminales que se enmarquen o logren

subsumir en una ley penal.

Por otro lado, el art. 77 del Cddigo Procesal Penal Chileno

estipula lo siguiente:

“los fiscales ejerceran y sustentaran la accion penal publica
en la forma prevista por la ley. Con ese propdsito practicaran
todas las diligencias que fueren conducentes al éxito de la
investigacion y dirigiran la actuacion de la policia, con
estricta sujecion al principio de objetividad consagrado en la

Ley Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico™

En virtud de lo anterior, y partiendo de una interpretacion
sistematica, se tiene que priorizar los derechos y garantias del
imputado (art. 93 C.P.P.) dentro un proceso penal —entiendo
constitucionalizado- en donde la actuacion del fiscal, como

persecutor del delito debe ser objetiva, es decir, su Unica
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finalidad es la blisqueda de la verdad. Y si esa “verdad”

significa la inocencia del imputado, pues debe respetarse.

2.2.6. Reconocimiento del Principio de Objetividad en el Ordenamiento
Juridico Peruano y Jurisprudencia

En el presente acapite nos centraremos como el ordenamiento juridico

peruano ha recogido al Principio de Objetividad y su desarrollo en

nuestra jurisprudencia nacional.

2.2.6.1. El Principio de Objetividad en la Constitucion del Peru
Nuestra Constitucion Politica en su articulo 158 establece que
el Ministerio Publico es autobnomo, de igual forma, en el
articulo 159 le atribuye la potestad de perseguir el delito en

defensa de la legalidad. Al respecto, Cubas (2005) sefiala:

En efecto, en el inciso 4 del articulo 159 se dispone que le
corresponde al fiscal conducir desde su inicio la investigacion
del delito; en consecuencia, asume la titularidad de la
investigacion, tarea que debe realizar con plenitud de
iniciativa y autonomia, desde su inicio hasta su culminacion,
decidiendo si formula o no acusacion. Asi, el fiscal
investigador tenia que sustituir al juez instructor. El juez debia
alejarse definitivamente de las tareas de investigacion y
reasumir su funcién exclusiva: dirigir la etapa procesal del
juzgamiento, juzgar, decidir y ser garante de los derechos

fundamentales, tareas exclusivas y excluyentes (p. 764).
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Sin embargo, esto ha sido objeto de critica en diversos paises
que han dotado de un modelo auténomo al Ministerio Publico.
El Centro de Estudios de Justicia de las Américas (19

noviembre de 2019) sefala:

(...) el Ministerio Publico parece ser una institucion blindada
a los ciudadanos comunes y corrientes, sin disposicion clara
a dar cuenta de su trabajo en la arena publica y a responder
y hacerse responsable de los aspectos criticos del mismo. La
poca disposicion de los Ministerios Publicos a rendir cuentas
se origina en varios y complejos factores. El primero tiene que
ver con la ya sefialada mala interpretacion de la autonomia
que se les ha entregado en la mayoria de los paises, la que se
invoca como inmunidad o como un estatuto juridico que
blonda a la institucién frente al control pablico y a la critica

respecto a su funcionamiento (p. 18).

Esto quiere decir, que el fiscal no solamente tiene el deber de
perseguir el delito por simples cuestiones técnicas, sino que
ese deber constitucional cumple con una finalidad; la defensa
de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por le
Derecho. Ello, enmarcado en un régimen Social y
Democratico como el nuestro. En ese sentido, Mory (2011)
sefiala que “un fiscal que carezca de sensibilidad social por

muy inteligente que sea no estara en condiciones de realizar
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una objetiva investigacion, le serd mas dificil apartarse de los

viejos métodos procesales que hemos recusado” (p. 29).

Sin embargo, la autonomia que se le ha concedido al
Ministerio Pablico es de vital importancia para que pueda
cumplir con sus funciones como 6rgano persecutor del delito;
esto es, dirigir una investigacion objetiva sin inherencias de

otros poderes estatales.

2.2.6.2. El Principio de Objetividad en el Codigo Procesal Penal
Como mencionabamos anteriormente, la autonomia del
Ministerio Publico ha sido graficada por el articulo 158 de la
Carta Magna y sus atribuciones por el articulo 159. “Esta
institucién a partir de la promulgacién del Cédigo Procesal
Penal 2004 asume una obligacién juridica trascendental:
Dirigir la investigacion ante la autoridad judicial (...)” (Mory,
2011, p. 27). En ese sentido, tenemos el art. 60 del NCPP 2004
que establece “el fiscal conduce desde su inicio la
investigacion del delito”. Claro esta, que el amo y sefior de la
investigacion tendria que ser el Fiscal como representante
legal del Ministerio Publico, quien es el encargado de

perseguir el delito.

El punto estriba en la forma en como ejerce dicha potestad
persecutora; es decir, de qué forma debe actuar el fiscal al
momento de investigar. El art. 61 inc. 1 del NCPP 2004

estipula que “el fiscal actia en el proceso penal con
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independencia de su criterio. Adecla sus actos a un criterio

objetivo, rigiéndose por la constitucion y la Ley (...)".

Al respecto, Angulo (2007) sefiala lo siguiente:

Inclusive, podemos apreciar que la objetividad debe
desplegarse con anterioridad, pues una investigacion durante
mucho tiempo podria efectuarse sin que exista un sospechoso
concreto; y, a pesar de ello, las diligencias que podrian
estarse efectuando reclamaran objetividad, ya de ello
dependerd, inclusive, el acercamiento hacia el verdadero

autor (p. 470).

Claro pues, si tenemos en cuenta que el Fiscal es el defensor
de la legalidad, seria absurdo investigar a una persona que no
genere alguna sospecha hacia este, seria un desproposito el
gasto de los recursos publicos en una investigacion que estaria

condenada al fracaso, respecto a una determinada persona.

Es por eso, que en caso el fiscal llegara a formalizar la
investigacion y en el transcurso de ella, se diera cuenta que el
imputado no puede ser vinculado con el hecho que es objeto
de investigacion o simplemente, el hecho no es relevante
penalmente, puede emitir un requerimiento de sobreseimiento.
Claro, ello es concordante con el Principio de Obijetividad,
pues si el imputado no es responsable penalmente del hecho

que se esta investigando, pues tendria que “dejarlo ir”.
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2.2.6.3. El Principio de Objetividad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional
El Ministerio Publico como 6rgano persecutor del delito y
defensor de la legalidad estad obligado de ejercer la accion
penal con una perspectiva objetiva. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha desarrollado senda jurisprudencia
constitucional abarcando su actuacion, por ejemplo, en el Exp.

6167-2005-PHC/TC indica:

El fiscal actia como defensor de la legalidad y representante
de la causa publica en el proceso penal. En efecto, el respeto
de este principio implica que el Ministerio Publico ejercite la
accion penal por todo hecho que revista los caracteres de un
delito, sin perder de vista que su labor se ejecuta en funcion
de la justicia y teniendo como parametros a la Constitucion y

alaley (f. 31).

En ese sentido, el representante del Ministerio Publico debe
tutelar los derechos y garantias constitucionales que versan en
su funcidén persecutora. Asi sea en el marco de una
investigacion delegada a la Policia, como 6rgano de apoyo del
Ministerio Publico. De esa forma, el TC en su Exp. N° 2032-

2005-PHC/TC resolvio:

“Que habiéndose acreditado que la detencion policial se
efectua en que al momento de su ejecucion exista situacion

de flagrante delito o mandato judicial que la ordene segln
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lo previsto en el articulo 2, numeral 24, literal “f” de la
Constitucion Politica del Perd, se ha verificado una agresién

ala libertad personal de contenido irreparable.

Sefialandose en el apartado 4.4., que (...) el fiscal (...) no
obstante ser el garante de la legalidad, cohonest6 la

arbitraria detencion” (...) (f. 1-4).

En esa linea de ideas, Pefia (2016) sefiala:

“Debe entenderse, entonces, que la imparcialidad vy
objetividad de la funcién persecutora del fiscal se deriva
béasicamente del mismo texto ius fundamental, cuando
precisamente la  Ley Fundamental establece que la
actuacion del Ministerio Publico se sujeta al principio de

legalidad ” (p. 156).

Respecto a esto ultimo, el fiscal siempre debe actuar en margen
a la legalidad, esto significa dentro de la imparcialidad y
objetividad. Aungue, el sentido de imparcialidad torne areas
grises dentro de la posicién de parte del Ministerio Publico en
el Proceso Penal, la objetividad en su actuacion no debe de
perderse. Nuestro maxime interprete de la Constitucion

advierte lo siguiente en su Exp. N° 02287-2013-PHC/TC:

En lo que corresponde especificamente al principio de
objetividad e independencia fiscal, el Ministerio Publico, no

esté sujeto en sentido estricto al principio de imparcialidad
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del mismo modo como si lo estan los jueces, ello en la medida
que los fiscales mas bien son "parte" en los procesos penales.
No obstante ello, si se les exige que, en el cumplimiento de sus
funciones de defender la legalidad y los intereses publicos
juridicamente relevantes (articulo 159, inciso 1), velar por la
recta administracion de justicia (articulo 159, inciso 2) y
representar a la sociedad en los procesos judiciales (articulo
159, inciso 3) actlen de manera independiente y objetiva, es
decir, sin depender o someterse a poderes estatales o facticos
(...), y con arreglo al ordenamiento juridico y a los hechos del
caso; lo cual implica, qué duda cabe, operar sin anteponer
intereses 0 motivaciones subalternas o subjetivas al ejercer
sus funciones. En este sentido, ademas, el articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley de la Carrera Fiscal, Ley N° 30483,
sefiala que el Ministerio Pablico "ejerce sus funciones de
manera independiente y objetiva, con arreglo a la

Constitucion Politica y a la ley" (f. 16).

2.2.6.4. El Principio de Objetividad en la jurisprudencia de la Corte

Suprema

La Casacion N° 01-2011-Piura, en su fundamento tercero ha

establecido lo siguiente:
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Que, se encuentra establecido que la Constitucién Politica del
Estado y el Cddigo Procesal Penal otorgan al Ministerio
Publico la titularidad de la accion penal, esto es, plena
facultad de persecucion de los delitos y el deber de la carga
de la prueba, para lo cual asume la conduccién de la
investigacion desde su inicio; precisandose que en el ambito
de su intervencién en el proceso, dicta Disposiciones y
Providencias, y formula Requerimientos, siendo que una vez
realizadas las diligencias iniciales o preliminares de
investigacion, y si de denuncia, del informe policial o
diligencias preliminares que el Fiscal realizd aparecen
indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad, emitird la disposicion de
formalizacion 'y continuacion de la investigacion
preparatoria, lo cual le debera comunicar al juez de la
investigacion preparatoria, conforme el articulo tres del

Caodigo Procesal Penal.

De lo anterior, se observa que el Ministerio Pablico tiene la
titularidad de ejercer la accién penal, siempre y cuando, el
hecho constituya delito. Solo en casos excepcionales, como los
delitos de accién privada, la potestad de ejercerlo es del

agraviado.
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De tal forma, para delimitar un ejercicio acorde a un estado
Democratico de Derecho, el NCPP 2004 en su titulo preliminar
articulado 1V ha regulado las facultades y atribuciones que le
confiere al Ministerio Publico: “estd obligado a actuar con
objetividad indagando los hechos constitutivos de delito, los
gue determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente

los actos de investigacion que realiza la Policia Nacional”.

En ese sentido, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria via de Tutela de Derechos N° A.V. 15-2018 ha

sefialado lo siguiente:

Este deber de objetividad del fiscal impone a este —
considerado entonces como ‘“sujeto” o ‘“‘interviniente” del
proceso, antes que como una “parte” en sentido estricto- la
obligacion juridica de proceder tanto en contrato como a
favor del imputado, extendiendo asi su investigacion a las
circunstancias tanto de cargo como descargo. En ese sentido,
en el que se afianza una funcion objetiva o indicios suficientes
del Ministerio Publico, pues de no encontrar pruebas o
indicios suficientes debe archivar la investigacion, pues al
guiarse por el principio de objetividad debe velar
exclusivamente por la correcta aplicacion de la ley penal (f.

5.3.).
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De esta manera, si la conducta del fiscal llegara a subsumirse
alguna de las causales similares para la recusacién de jueces,

esté debera apartarse.

Por otro lado, la referida jurisprudencia establece un analisis
interesante para el presente caso de solicitar la exclusion del
fiscal cuando no sea objetivo e imparcial via tutela de

derechos:

Es cierto que aquellos requerimientos o disposiciones fiscales
que vulneren derechos fundamentales que tengan via propia
para la denuncia o control respectivo, no podran cuestionarse
a través de la audiencia de tutela. Sin embargo, debe
advertirse que la audiencia de tutela es residual, es decir,
opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un
camino determinado para la reclamacion de un derecho

afectado (f. 8.2.).

En el presente caso, cuando se trata de un Fiscal de la Nacién,
al ser el maximo superior jerarquico de la institucién publica,
no se podria interponer un recurso de queja para la exclusion
de dicho fiscal, por lo tanto, se habilita la via de tutela de
derechos para poder garantizar los derechos y garantias

vulnerado, como el Principio de Objetividad.
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2.2.7. La funcion del Fiscal

Roxin & Schuneman (2017), refieren que:

La fiscalia es una autoridad de la justicia que no puede ser atribuida
a ningun poder del Estado, ya que se ha constituido como un
organismo auténomo, independiente de la administracion de justiciay
si bien, no se puede equiparar a la funcion del juez, su funcién, al igual
que aquél, no puede estar orientada a las exigencias de la
administracion, sino solo a valores juridicos, esto es, a criterios de

verdad y justicia (p. 129)

El Fiscal, como representante del Ministerio Pdblico tiene tres
funciones primordiales: funcion de defensa del sistema de justicia, lo
que lo catapulta como defensor de la legalidad, y de trabajar en pro de
la justicia dentro del sistema; funcién politica criminal, ya que puede
ofrecer alternativas o propuestas para la mejora de las estrategias de
la politica criminal de un Estado para combatir la criminalidad y
funcién persecutora, siendo ésta la mas importante, “ya que a través
de diversas etapas y en el ejercicio de sus funciones concretas, buscara
los datos para acreditar la existencia del delito, a los autores y a

obtener la sancion correspondiente” (Angulo, 2007, p. 220)

En cuanto a la formacion profesional:

El abogado que ejerza como fiscal no solo debe poseer la teoria, la
técnica y la practica, también le deben caracterizar los valores

imprescindibles para su desempefio profesional, como el humanismo,
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la honestidad, la lealtad, la legalidad y otros que guardan estrecho
vinculo con la misidn constitucional encomendada. (Naranjo, 2020, p.

295)

En cuanto a su funcidn, sefiala Pefia-Cabrera (2020):

Que los fiscales realizan una actividad sui generis en el contexto
de la investigacion, que se condice con los principios de legalidad
procesal de oficialidad, en cuanto al ejercicio persecutorio de
aquellos actos de mayor gravedad para la colectividad, por ello es
en interés de la sociedad que promueve las investigaciones penales
y solo por dicho interés ha de arribar alas decisiones de formalizar

ono la denuncia, de acusar o sobreseer (p. 323)

Jiménez (2010) sefiala que el nuevo C.P.P. coloca al
Ministerio Publico como uno de los protagonistas principales del
modelo acusatorio, en el cual dicha institucion, a través de sus
fiscales asumen el rol protagoénico y es el que asume y “se hace
cargo de la investigacion de los hechos delictivos, de formular
acusaciéon a los presuntos autores y hacer uso de sus facultades
discrecionales para sostener la carga procesal del sistema dentro de

los margenes razonables”. (p. 72)

2.2.7.1. La funcion persecutora del delito
El Ministerio Publico es el 6rgano estatal autbnomo que tiene
bajo su cargo la persecucion penal publica del delito, por ello,

es considerado como una entidad medular para la
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dinamizacion del proceso de investigacion criminal

(Jiménez, 2010, p. 124)

Por su parte Pefia — Cabrera (2016), refiere que:

El principio acusatorio reconoce basicamente, el deslinde de
funciones entre los érganos publicos encargados de acusar y
de decidir luego de realizado el proceso penal, asi tenemos
de un lado al fiscal que asume las funciones de titularidad de
la accion penal y de perseguir el delito y de otro lado esta el
juez que se encarga de juzgar y hacer ejecutar su decision. (p.

131)

2.2.7.2. Principios y derechos afines a la actuacion del fiscal como
persecutor del delito:
En el presente acapite abordaremos los principios y derechos
que rigen la actuacion del fiscal como percutor del delito. Es
de vital importancia conocerlo, debido a que “los principios
del Ministerio Publico tienen como razén de existencia el
encauzar y regular de modo racional el desarrollo vy
desenvolvimiento de la actividad de los fiscales” (Angulo, P.,
2007, p. 185). Estos principios son cuasi - universales, como
se puede apreciar en los modelos europeo - continentales, en
donde rigen principios como el de legalidad, unidad,
imparcialidad, independencia, jerarquia, entre otros. Tales
principios, se originan desde el “Graf” hasta tomar forma con

las corrientes francesas de 1809.
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Posteriormente, conforme a las necesidades que la practica ha
resaltado, se han regulado otros principios para coadyuvar a
cumplir los objetivos constitucionales que versan en el
Misterio Pablico. A decir verdad, en tiempos actuales, se
puede advertir que el Ministerio Publico ha tenido que
especializar a sus fiscales en diversos ambitos del Derecho,
como lo son los Fiscales de familia, quienes se rigen por
principios como los del interés superior del nifio, nifia y
adolescente. En ese sentido, a continuacion, abordaremos
cuatro de los principios mas importantes de toda actuacion

fiscal.

i. Principio de Jerarquia

El Ministerio Publico, como 6rgano encargado de defender la
legalidad y de los intereses sociales se le ha conferido la
autonomia en su ejercicio para perseguir el delito. En ese
sentido, el R.N. N° 1732-2018-Lima en su fundamento 7

establecio lo siguiente:

(...) el articulo 158 de la Constitucion Politica consagra la
autonomia del Ministerio Publico, garantia institucional que
es fundamental para el cumplimiento de las funciones que el
Poder Constituyente le otorga en el articulo 159. Entre estas
funciones, se encuentran la de promover la accién de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses tutelados

por el derecho, y la titularidad de la accion penal. Por ello,
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se ha configurado como un O&rgano requirente por

antonomasia.

Por otro lado, para que el Ministerio Publico cumpla con su
finalidad eficientemente, debe ser una institucion debidamente
organizada en sus funciones. Conforme a los principios que lo
rigen como lo son, de unidad, objetividad y jerarquia. Respecto
a este Ultimo, el art. 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico
estipula que los fiscales forman “un cuerpo jerarquicamente
organizado y deben sujetarse a las instrucciones que pudieron

impartirles sus superiores”.

Es asi, que la jerarquia de los fiscales que componen el
Ministerio Publico es: i) el fiscal de la nacidn; ii) los fiscales
supremos; iii) los fiscales superiores; y iv) los fiscales
provinciales. También lo son los fiscales adjuntos y las juntas

de fiscales.

En consecuencia, los superiores jerarquicos pueden ejercer
poder respecto a los inferiores, por ejemplo, puede dictar
disposiciones para: ejercer poder disciplinario; inspeccionar;
efectuar nombramientos; delegacion de investigacion; facultad
de control; facultad de conocer en via de queja o apelaciones;
facultad de resolver diferencias; delegacion de funciones

propias; entre otras.
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Por otro lado, tenemos las instrucciones hacia los fiscales. Al

respecto, Angulo (2007) citando a Roxin sefiala:

Roxin ha distinguido entre los regimenes de instrucciones,
uno externo al Ministerio Publico y otro interno. En relacion
con el externo, el citado autor expresa que, en Alemania, el
derecho a instruir externo le corresponde al Ministerio de
Justicia y al senador de justicia. ElI derecho de instruir
interno le corresponde al funcionario de superior jerarquia

dentro del Ministerio Publico (p. 190).

Respecto a la instruccion externa, un claro ejemplo en nuestro
pais es la regulacién de la investigacion suplementaria sui
generis que se encuentra enmarcada en el art. 346 inc. 5 del
NCPP 2004 que establece ‘“el juez de la investigacion
preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo anterior,
si lo considera admisible y fundado, dispondré la realizacion de
una investigacién suplementaria indicando el plazo y las
diligencias que el Fiscal debe realizar”. En ese sentido, un sector
de la doctrina establece que se trata de un plazo judicial de la
investigacion, pues el citado articulo facultad al Juez en ordenar
las diligencias que debe actuar el Fiscal, en caso crea que si
existe un delito. Lo cierto es que, se trata de un claro ejemplo de
instruccion externa debido a que el Juez le ordena al Fiscal que
realice determinadas diligencias para que reconsidere su

solicitud de sobreseimiento de la causa.
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Ahora, respecto a la instruccién interna, un claro ejemplo es el
art. 334 inc. 5 y 6 del NCPP que facultad al denunciante o
agraviado en solicitar al fiscal superior jerarquico —via recurso
de queja- que orden al inferior sobre nuevos actos de
investigacion o puede que el mismo superior derive el caso a
otro fiscal para que investigue; o, por el contrario, puede que el
superior archive la misma, declarandose como firme. No
obstante, respecto a esto Ultimo, y conforme a la autonomia que
le confiere nuestra Constitucién al Ministerio Pablico, ¢nho
estariamos ante una grave contraccion a dicha autonomia
cuando el superior en grado conoce el caso y decide derivar la
carpeta a otro fiscal para que investigue, posibilitando que este
altimo formalice la investigacion, en consecuencia,

contradiciendo lo actuado por el inferior?

ii. El deber de obediencia y desobediencia:

El Ministerio Publico al ser una institucion organizada por
jerarquias se debe guardar el respeto y obediencia debida hacia
los superiores jerarquicos. El desacato a estos valores acarraria

una sancién disciplinaria.

La obediencia se entiende “en virtud de la relacion jerarquica, el
subordinado se encuentra obligado a actuar dentro de ciertos
margenes y respectos de ciertas materias” (Casacion N° 1131-

2018-Puno, f. 14.b).
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Para Bruzzone (1997) sostiene que estas instrucciones sirven
para racionalizar recursos, unificar criterios y dar importancia a

determinados asuntos (pp. 223-225).

Ahora, el punto central del presente acapite estriba en
determinar si las instrucciones o acatamientos de Ordenes
superiores vulneran la autonomia del Ministerio Publico. Lo
cierto es que, conforme a la actuacién objetiva del fiscal —y
sobre todo autonoma- no cabria la posibilidad de que el superior
ordene al fiscal inferior a formalizar o archivar debido a que cree
que, si existe una “sospecha relevante” o no, segun corresponda.
“Caso diferente es cuando un superior, conociendo en grado
opina en modo distinto al inferior y formalmente dispone que el
inferior actie como el superior considera debe actuarse”

(Angulo, 2007, p. 193).

Por otro lado, respecto al derecho de desobedecer una orden

antijuridica el Prof. Angulo (2007) sefiala lo siguiente:

No incurren en responsabilidad los fiscales que no dan
cumplimiento a un mandato, orden o sugerencia de un superior
que constituya infraccion manifiesta o clara de la ley y demas

normas (instrucciones contra legem) (p. 193).
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iii. Principio de Indivisibilidad
El principio de indivisibilidad significa una unificacion de
criterios. Los fiscales que acttan en los procesos penales, no lo
hacen a nombre propio, sino en representacion del Ministerio

Publico. Esto, para evitar criterios contrapuestos entre los mismos

integrantes del Ministerio Publico.

Asi lo establecio la Corte Suprema en su R.N. N° 1731-2015
CAJAMARCA “La posicion de la Fiscalia es Unica, asi se desprende
del principio de unidad e indivisibilidad del Ministerio Publico” (f.

5),

Es asi como, en aras de garantizar una eficaz y efectiva persecucion
del delito, se debe cumplir con el principio de indivisibilidad, el
cual, significa que la opinion motivada de uno de sus fiscales
(independientemente de su grado) es la opinion motivada de la

Institucion.

iv. Principio de Imparcialidad

Como indicdbamos en el capitulo anterior, la imparcialidad del
Ministerio Publico se desvanece en el sentido que el fiscal como
parte de la relacion juridica-procesal tiene como objetivo obtener
una condena efectiva cuando el hecho constituye delito. En esa
linea de ideas, la actuacion de los fiscales debe enmarcarse en los

pardmetros de la objetividad; mientras que la imparcialidad
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corresponde a la funcién de los jueces como tercero ajeno al

conflicto.

Bien decia Carnelutti (1960) que por “la misma razén por la cual
el juez, colocado super partes, debe ser imparcial, exige que el
Ministerio Pablico, colocado Inter parte, sea parcial. EI Ministerio

Publico imparcial es una contradiccion en los términos” (p. 44).

Sin embargo, debemos de dar una interpretacion a lo que significa
la “imparcialidad” bajo la luz del Ministerio Publico. En ese

sentido, el Prof. Angulo (2007) sefiala:

La imparcialidad a la que nos deseamos referir la entendemos
como la falta de designio o de prevencidn, en favor o en contra de
personas concretas, de la cual resulta poderse analizar, opinar o
proceder con rectitud respecto de aquellas. En el fiscal querria
decir que aquel debe estar libre de toda connotacion vinculante
con el interés del (...) investigado (...) o de la victima y/o

agraviado (p. 197).

Es por ello, que se han regulado las figuras de la “excusa” para que
el mismo fiscal pueda abstenerse de conocer un caso debido a que
considera que tiene motivos ajenos a los intereses publicos, ya sea
con el investigado o con la misma victima. De igual forma, existe
la figura de la “recusacion” para aquel interesado en el proceso
penal pueda interponer este medio para apartar al fiscal de conocer

el presente caso.
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v. Principio de Legalidad

El Ministerio Publico como defensor de la legalidad, deber
encomendado constitucionalmente, tiene la obligacion de que,
frente a un hecho delictivo, ejercer la accion penal. En ese orden de

ideas, el principio de legalidad versa en dos dimensiones.

La primera, y como veniamos mencionando anteriormente, el
sujeto que violente el precepto normativo tendra que ser perseguido
por el representante del Ministerio Publico, es decir, el fiscal. Esto,
se denomina como el “principio de obligatoriedad” que estipula la
necesidad de que el fiscal ejerza la accion penal en contra de la

persona que ha cometido un hecho —aparentemente- delictivo.

En segundo lugar, una vez iniciada la persecucién penal y validad
una relacion juridica-procesal, el representante del Ministerio
Publico no podra interrumpirlo, suspenderlo o cesarlo. Sin
embargo, ello seria una supuesta contradiccion con la figura del
“retiro de acusacion”. No obstante, creemos que, conforme al
principio de objetividad, el persecutor del delito, al tener claro que
la persona por la cual habria acusado en un primer momento no
tiene vinculacion alguna con los hechos materia de imputacion,
esta habilitado en “soltarlo”. Ello, concordante con un sistema

acusatorio-garantista como el nuestro.
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2.3. Términos de referencia
Garantismo Corriente filosofica, juridica y politica que prioriza el absoluto
respeto hacia los principios, garantias y derechos consagrados en la
Constitucion y de los tratados internacionales, de aquel ciudadano sometido a

un proceso penal, por sobre el activismo judicial.

Debido Proceso: Conjunto de principios inalienables que operan en cualquier
tipo de proceso o procedimiento, se encuentra en todas las ramas del derecho,
penal, civil administrativo, laboral, arbitral, etc. y se erige en una forma de

orientacion o directamente como una obligacion

Principio de Obijetividad: Directriz que orienta la funcion del fiscal, que
en su sentido estricto consiste en la obligacién de indagar los hechos
constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o

inocencia del imputado.

Persecucion del delito: Una de las funciones del Fiscal, esencial para el
proceso penal, conformado por una serie de subfunciones preprocesales
(funcion preventiva, funcion averiguadora), intraprocesales (funcion de
direccion de la investigacion, funcién resolutoria, funcién preparatoria,
funcion imputadora, funcion cautelar, funcion requirente, funcion probatoria,
funcién de control y funcion acusatoria) y post procesales (funcion de

vigilancia, para la ejecucion de la sentencia)

Requerimientos Fiscales: Son formulados por los fiscales para dirigirse a
la autoridad judicial solicitando la realizacion de un acto procesal como

por ejemplo requerimiento  de acusacion, de sobreseimiento, de
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levantamiento de secreto bancario, de levantamiento de secreto de las

comunicaciones, etc. Necesita estas debidamente motivada.

Disposiciones Fiscales: Actuaciones resolutorias de los fiscales, plasmados
en documentos que se dictan para decidir el inicio de investigacion
preliminar, de archivo de las actuaciones o la continuacion de la
investigacion, la  conduccién compulsiva de testigo o perito, ante
inconcurrencia reiterada a diligencias, para aplicacion del principio de

oportunidad; y otros que la ley establezca.

2.4. Variables y su operacionalizacion
Variable independiente

La inobservancia del Principio de Objetividad, dentro de una concepcion

garantista.
Variable dependiente

Incidencia negativa en la actuacién del fiscal como 6érgano persecutor del
delito, contraviniendo la garantia del debido proceso y la bdsqueda de la
verdad como fin del proceso penal, en las Fiscalias Penales del Distrito

Fiscal de La Libertad, 2018-2020.

Técnicas de

VARIABLES Dimension Indicadores recoleccion de
datos
Variable Objetividad como  principio .R(.av1s16n
Independiente: o imcional Bibliografica
Principio de

La C Rt .

: . objetividad Objetividad ~ como  derecho Encuestas
lnobservancm lrnpliCIto

del Principio Entrevistas
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de Objetividad,
dentro de una
concepcion
garantista.

Variable
Dependiente:

Actuacion del
fiscal como
6rgano

persecutor del
delito,
contraviniendo
la garantia del
debido proceso
y la busqueda
de la verdad
como fin del
proceso penal,
en las Fiscalias
Penales del
Distrito Fiscal
de

La Libertad,
2018-2020.

Tabla 1

Enfoque
garantista

Actuacion del
fiscal

Organo
persecutor del
delito

Debido Proceso

Busqueda de la
verdad

Objetividad reconocida en el
Ordenamiento Procesal Penal

Principios afines

Objetividad en la legislacion
comparada

Objetividad en la jurisprudencia
peruana

Actuacion del fiscal en la
investigacion preparatoria

Actuacion del fiscal en la etapa
intermedia

Actuacion del fiscal en juicio
oral

Actuacion del fiscal y debido
proceso

Actuacion del fiscal y busqueda
de la verdad

Revision
Bibliografica

Encuestas

Entrevistas
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2.5 Metodologia:
2.5.1 Métodos:

2.5.1.1. Método inductivo. -
Mediante este método se partird de aspectos particulares para
arribar a conclusiones generales, por ende, se iniciard desde
un ambito especifico de estudio, seleccion de muestras para

proponer generalizaciones.

2.5.1.2. Método deductivo. -
Aplicando este método se partird de datos generales a fin de
Ilegar a una conclusion particular y analizar diversos aspectos
del problema formulado, respecto a la inobservancia del
Principio de Objetividad del fiscal y como ello incide
negativamente en el debido proceso y en la busqueda de la

verdad.

2.3.1.3. Método analitico. -
Se aplicara este método analizando la informacion recolectada
de las fuentes bibliogréficas, de las encuestas y entrevistas, las
cuales, luego de ser seleccionados, seran desarrollados por

separado.

2.3.1.4. Método sintético. -
Luego de analizarse por separado la informacion que,
recolectada de las fuentes bibliogréaficas, de las encuestas y
entrevistas, para luego establecer la posibilidad de fundamentar

el tema materia de investigacion, es decir, la inobservancia de
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los fines del proceso penal desde una concepcion garantista y

actuacion del fiscal como persecutor del delito.

2.3.1.5. Método Exegético. -
En la presente investigacion se realizard la interpretacion
hermenéutica de las normas, resoluciones, y en general, de
todos los textos juridicos que conforman el contenido tedrico

— documental de este estudio.

2.3.1.6. Método Dogmatico.
Se estudiard los principios e instituciones juridicas de
indole constitucional, desde un enfoque epistemoldgico
garantista y se establecera la tendencia doctrinaria
y jurisprudencial actual respecto a su tratamiento y
aplicacion; por ultimo se formularan los fundamentos
juridicos y constitucionales que sustentan la hipotesis

formulada.

2.3.1.7. Método comparativo.
Se analizara legislacion comparada respecto a las figuras
procesales materia de investigacién, en cuanto a su

regulacion y Tratamiento en otros ordenamientos juridicos.

2.5.2 Técnicas:

- Anadlisis documental: Mediante esta técnica se recogera la informacion

relevante de los diversos autores que han sido seleccionados para
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fundamentar el marco teorico, y las bases epistemoldgicas con la cual

se pretende abordar el problema planteado.

- Encuesta: Se realizaran 28 preguntas a operadores juridicos: fiscales

penales, jueces penales y abogados especializados en Derecho Penal.

- Entrevista: Técnica que se caracteriza por el intercambio directo entre los
investigadores y el sujeto que brinda los datos. En el presente trabajo de
investigacion la entrevista sera realizada a operadores juridicos, entre ellos
fiscales penales, jueces penales y abogados especializados en Derecho
Penal a quienes se le realizaran cinco preguntas relativas al tema materia

de investigacion.

2.5.3 Instrumentos:

- Fichas Bibliograficas: A través de las fichas se procederd a la
recopilacion de datos extraidos de los libros, articulos, ensayo e
informacion contenida en la web, tanto de autores nacionales como
extranjeros.

- Guia de encuesta

- Guia de entrevista

2.5.4 Poblacion
La poblacion es finita y estd formada por el (228) doscientos veintiocho

fiscales penalest, (67) sesenta y siete jueces penales? y (300) trescientos

! Total de fiscales penales en Distrito Fiscal de La Libertad, segtin Cuadro MITRR - Modalidad de
trabajo, jornadas, horarios y supuestos Distrito Fiscal de La Libertad MES DE MARZO DE 2022,
documento de Ministerio Publico — La Libertad.

2 Total de jueces penales en Distrito Judicial de La Libertad, segtin Observatorio Judicial — Corte
Suprema de Justicia de la Republica, obtenido de:
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abogados especializados en Derecho Penal del Distrito Judicial de La
Libertad, siendo que estos ultimos han sido seleccionados mediante
muestreo bietapico o por conglomerados de una sola etapa, el cual implica
que en vez de escoger a toda la poblacion, el muestreo por conglomerados
permite a los investigadores recolectar informacion a traves de la

bifurcacién de estos en grupos pequefios y mas efectivos

2.5.5 Muestra
La muestra esta constituida por encuestas realizadas a (23) veintitrés fiscales
penales, (7) siete jueces penales y (30) treinta abogados especializados en
Derecho Penal del Distrito Judicial de La Libertad, siendo que estos ultimos
han sido seleccionados mediante muestreo no probabilistico e intencionado,
siendo que estos Ultimos han sido seleccionados mediante muestreo
bietapico o por conglomerados de una sola etapa, el cual implica que en vez
de escoger a toda la poblacidn, el muestreo por conglomerados permite a los
investigadores recolectar informacién a través de la bifurcacion de estos en

grupos pequefios y mas efectivos

2.5.6. Entrevistas
Se han realizado entrevistas a (6) seis operadores juridicos del Distrito
Judicial de La Libertad, (2) dos jueces penales, (2) dos abogados

especializados en Derecho Penal y (2) dos fiscales penales.

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/al097d804ca91fa8b14cf3e93f7fa794/Directorio+CSJ+L
a+Libertad+2020.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=a1097d804ca91fa8b14cf3e93f7fa794
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CAPITULO Ill: RESULTADOS

3.1. Resultados de las entrevistas:

Como técnica de investigacion de campo se ha procedido a entrevistar a

operadores juridicos a fin que emitan opinidn sobre el tema propuesta de

investigacion, por lo que se ha dividido en dos entrevistas a jueces

especializados en Derecho Penal, dos entrevistas a fiscales penales, dos

entrevistas a abogados especializados en Derecho Penal, a quienes se les ha

formulado cinco preguntas relativas al tema consistente en el principio de

objetividad, desde una concepcién garantista, y la actuacion del fiscal como

persecutor del delito en las fiscalias penales del distrito fiscal de la libertad,

2018-2020:

Pregunta 1: ;Cdmo concibe el principio de objetividad del fiscal en su

actuacion como persecutor del delito? Explique brevemente al respecto.

Cargo

Nombre

Respuesta

Jueza Penal
de
Investigacion
Preparatoria

Irene Milagritos
Cruzado Zapata

Por el principio de objetividad el Fiscal desde
gue conoce la noticia criminal debe recabar
elementos de conviccion de cargo como de
descargo respecto de la comisién del delito y
la vinculacion del imputado con el mismo.

de Trujillo
j&fga%% gl:ri[:%rezDanlel Lo pe_rcibo como la obligacion del Fiscal de
Unipersonal  Pagador investigar y_buscar la verdad de_l_os hechos
Transitorio para _acredltar la responsablllqlgd del
de Trujillo |,nvest|gado como la no responsabilidad de

éste.

Espgéisgﬁlza da i/llfr?yl?ka Gozzer El pripcipig de objetividad_ se concibe como
on L ozada una dl_rectrlz en Ig Iabor flsp,al, que no solo
Criminalidad garantiza una investigacion neutral e

imparcial, sino, también, decisiones justas
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Organizada
de La
libertad

respecto a las causas que seran llevadas a
juicio. El Fiscal, por tanto, deberd obtener
pruebas de cargo y descargo que acrediten o
no el hecho investigado y la
individualizacion del sujeto agente, de tal
forma que deje de lado cualquier
subjetividad en sus decisiones.

Fiscal
Adjunto
Provincial de

Trujillo

Lenin
Araujo
Cabanillas

Josmel

Considero que el principio de objetividad
es un principio transversal qué instruye a
todo el proceso penal buscando que el
Fiscal actie de manera imparcial y excluya
de su razonamiento motivos futiles,
subjetivos o con carga tendenciosa; ello no
debe desmerecer las sospechas que se
generan frente a un hecho con relevancia
penal y que a través de elementos objetivos
el Fiscal pueda reforzar o descartar esta
sospecha.

Abogado —
defensor

publico

José
Alayo

Sopéan

Se entiende como la obligacion del Fiscal
de realizar todos los actos de investigacion
necesarios para el esclarecimiento de los
hechos, diligencias destinadas a obtener
elementos de conviccion tanto para
sustentar una tesis de responsabilidad penal
como de no responsabilidad.

Abogado -
particular

Carlos
Pérez Aguilar

Alberto

El deber de objetividad del fiscal es la
exigencia de que su conducta se encuentre
motivada por razones adecuadas, en este
sentido, habra de buscar la verdad durante
la indagacion del hecho investigando,
procurando incluir toda la informacion
relevante, sea de cargo o descargo; y que
luego de un andlisis a fondo del material
probatorio asuma la posicion mejor
corroborada.

Tabla 2

Interpretacion analitica

Puede verificarse que los entrevistados han coincidido respecto a como

conciben al Principio de Objetividad, esto es como una directriz 0 un
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principio transversal que debe estar presente en todo el proceso penal y

también lo han catalogado como exigencia u obligacion del fiscal en su labor

relativa a la investigacion de un hecho criminal, durante la cual debe indagar,

basado en la busqueda de la verdad, sobre elementos que incriminen o

descarten la comision del hecho delictivo por parte del o de los sujetos

sometidos a investigacion

Pregunta 2: ;Considera queel principiode Objetividad del fiscal ensu

actuacion como persecutor del delito forma parte de la corriente

garantista del Derecho Procesal Penal? Explique brevemente al respecto.

Cargo

Nombre

Respuesta

Jueza Penal
de
Investigacion
Preparatoria
de Trujillo

Irene Milagritos
Cruzado Zapata

Considero que si, porque se exige que el
Fiscal en la etapa preliminar y preparatoria
actie como un filtro de la accion represiva
del Estado, como defensor de la legalidad,
pues es recién cuando emite su requerimiento
acusatorio que se convierte en una parte del
proceso penal, en este caso como ente
acusador.

Juez de
Juzgado
Unipersonal
Transitorio
de Trujillo

Néstor Daniel
Sanchez
Pagador

Considero que en efecto es asi, la corriente
garantista  otorga  roles  claramente
establecidos a cada uno de los sujetos
procesales, y al Ministerio publico- Fiscal,
le corresponde dirigir la investigacion, y en
esa labor tiene el deber de buscar el
esclarecimiento de los hechos, y de existir
vinculacion de estos con el imputado,
buscar la imposicion de la sancion
correspondiente.

Fiscal

Especializada Marisuka Gozzer

en

Criminalidad

Organizada
de La
libertad

Sitsella

Lozada

Si, en la medida que brinda la seguridad de
que el Fiscal actuara basado en criterios
objetivos a fin de llevar a cabo una
investigacion imparcial 'y llegar a
conclusiones confiables y certeras, dejando
de lado cualquier tipo de arbitrariedad.
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Fiscal Lenin Josmel
Adjunto Araujo
Provincial de Cabanillas
Trujillo

Considero este principio si forma parte de la
corriente garantista del derecho procesal
penal por cuanto busca que la represion
penal se fundamente en elementos de
conviccion objetivos qué no permitan llegar
a conclusiones arbitrarias, antojadizas o
irrazonables. Busca, ademas, qué la
valoracién de cada elemento de prueba sea
en base a criterios objetivos.

Abogado  José Sopan
Alayo

Si, porque en el modelo procesal penal
peruano el Unico que tiene las herramientas
juridicas y logisticas para el recaudo de
informacion (realizando diligencias) es el
Fiscal; pensar en contrario, pretendiendo
que cada una de las partes recabe los
elementos de conviccion que acrediten sus
tesis seria poner en desventaja al imputado
en vista que no cuenta con las facultades
juridicas ni  los medios logisticos
requeridos, pero lo que si puede hacer el
imputado y su defensa es contribuir en la
investigacion.

Abogado Carlos  Alberto
Pérez Aguilar

Si, debido a que la exigencia de objetividad
es una expresion mas de la prohibicion de
actuaciones arbitrarias que de manera
general abarca a todo funcionario publico.
Asi, proscribiendo actuaciones basados en
motivaciones arbitrarias, intereses u
opiniones, se genera un entorno favorable
para el respeto de los derechos de los
investigados.

Tabla 3

Interpretacion analitica

Todos los entrevistados coinciden en que el Principio de Objetividad forma parte

de la corriente garantista en la cual esta inspirado nuestro actual Cédigo Procesal

Penal, recordemos que el Codigo de Procedimientos Penales de 1984 no

contemplaba este principio, lo que significa una evolucién de nuestro sistema
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procesal penal, de cara a los instrumentos internacionales que han desarrollado

los principios inherentes al proceso penal.

Pregunta 3: ¢ Considera usted que el principio de objetividad del Fiscal
debe estar presente en todas las etapas del proceso penal (investigacién
preparatoria, etapa intermedia, juicio oral? Explique brevemente al

respecto.

Cargo Nombre Respuesta

Si bien este principio es propio de la etapa
preliminar y Preparatoria, el Ministerio
Publico nunca deja de ser defensor de la
legalidad, por ello si advierte en otras etapas
gue su tesis no tiene sustento, debe proceder
correctamente, como sucede con el retiro de
su acusacion en la etapa de juzgamiento.

Jueza Penal  Irene Milagritos
de Cruzado Zapata
Investigacion
Preparatoria
de Trujillo

Juez de Néstor Daniel
Juzgado Sanchez
Unipersonal  Pagador

Considero que ese rol, le corresponde dentro
de la fase de investigacion para permitirle
objetivamente archivar el proceso o formular

Transitorio o A
. acusacion; de optar por esta Ultima
de Trujillo . . .
alternativa, ya no tendria que regirse por el
principio de objetividad por cuanto deberia
tomar una posicioén marcada, -la de acusador-
y ya no de investigador, por tanto, sujeto
responsable de lograr una sancién para el
perseguido.
Fiscal Sitsella Si, dado que la actuacion del Ministerio
Especializada Marisuka Gozzer Publico, representado por los Fiscales, no
en Lozada solo se circunscribe a la etapa de
Criminalidad investigacion sino también a las etapas
Organizada intermedias y de juicio oral, por ende la
de La garantia de su objetividad se extiende a todas
libertad esas etapas; mas aun, si el propio codigo

procesal penal le brinda la potestad de
solicitar un sobreseimiento 0, en su
momento, plantear un retiro de acusacion;
ello significa que, el Fiscal, aun cuando
puede estar convencido del hecho que
persigue durante la etapa de investigacion, su
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objetividad le permite asumir otra postura en
el desarrollo mismo del proceso,
garantizando méas adn su objetividad e
imparcialidad.

Fiscal
Adjunto

Lenin Josmel
Araujo

Provincial de Cabanillas

Trujillo

Considero que si, ya que a nivel de
investigacion preparatoria el fiscal debe
indagar sobre elementos que acrediten una
sospecha suficiente 0 elementos que
desvirtlen la sospecha reveladora, a nivel de
etapa intermedia corresponde que el fiscal se
pronuncie respecto de cada aporte de cada
elemento de conviccidn, siendo qué en base a
elementos subjetivos también podria requerir
el sobreseimiento de la causa y en juicio oral
pese a la postura postulatoria de una
represion penal, corresponde que se analice si
de lo actuado en juicio, se acredita la
comision del delito, de tal forma que si el
fiscal de manera razonada podria retirar la
acusacion.

Abogado

José Sopén
Alayo

Solo en la etapa de investigacion preparatoria
(entendida esta como la investigacion
preliminar y la investigacion preparatoria
propiamente dicha) porque esta etapa tiene la
finalidad de recabar la informacién para el
esclarecimiento de los hechos dirigiendo la
investigacion, situacion contraria sucede en
etapa intermedia y juicio oral, en a que el
Fiscal ya tiene una tesis y va a sustentarla con
lo recabado en la investigacion.

Abogado

Carlos  Alberto
Pérez Aguilar

Considero que la objetividad es fundamental
durante la investigacion, pues aqui es donde
se puede recoger y perennizar toda la
informacion relevante, siendo determinante
que el fiscal no se comprometa de manera
apresurada con alguna de las hipotesis
explicativas de los hechos y que por el
contrario explore la mayor cantidad de ellas.
Luego de agotada esta etapa y asumido el rol
acusatorio el principio de objetividad pierde
vigencia hasta el agotamiento de la actuacion
probatoria en juicio, donde nuestro sistema
procesal le exige una evaluacién final,
objetiva al fiscal (retiro de acusacion).
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Tabla 4
Interpretacion analitica

Respecto a la pregunta formulada relativa a si el Principio de Objetividad debe estar
presente en todas las etapas del proceso penal, se verifican dos posturas: la primera
considera que este principio solo esta vigente en la etapa de investigacion
preparatoria, puesto que en etapa intermedia y juicio oral adopta la condicién de
parte en el proceso, mientras la segunda postura considera que si esta presente en
todas las etapas del proceso penal, asi por ejemplo el sobreseimiento en la etapa
intermedia o el retiro de la acusacion en la parte final del juicio oral. En la presente
investigacion se ha adoptado la segunda postura, pues en efecto este principio
informa a todas las etapas del proceso penal, y si bien es cierto en la etapa de
investigacion preparatoria cobra mayor auge, no obstante, también esta presente en

la etapa intermedia y la etapa de juicio oral, como se sefialé anteriormente.

Pregunta 4: ;Considera usted que enla praxis juridica los Fiscales Penales
actian conforme al Principio de Objetividad, en el ejercicio de sus

actuaciones, como persecutor del delito?

Cargo Nombre Respuesta

Jueza Penal  Irene Milagritos  Considero que se ha perdido un poco esa

de Cruzado Zapata  buena praxis, y eso se debe a que muchos
Investigacion fiscales aun consideran que la informacion
Preparatoria debe llegar a sus oficinas y no salen a
de Trujillo buscarla.
Juez de Néstor Daniel
Juzgado Sanchez Considero que en su gran mayoria es asi, se
Unipersonal  Pagador plantean sobreseimientos en fase intermedia
Transitorio y se archivan investigaciones en fase
de Trujillo preliminar. No obstante, ello, he visto casos,

en los que, a pesar de no existir medios
probatorios, que vinculen al acusado con los
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hechos, han mantenido una acusacion,
cuando lo mejor habria sido tal vez, retirar
una acusacion.

Fiscal
Especializada
en
Criminalidad
Organizada
de La
libertad

Sitsella
Marisuka Gozzer
Lozada

Considero que el Fiscal actua conforme al
Principio de Objetividad en todo momento,
no solo “cuando el caso lo amerite”, ya que
todos los casos (penales, sobre todo)
requieren de imparcialidad en su
investigacion, decir lo contrario significaria
discriminar unos u otros casos, restandoles
relevancia, lo cual no tiene justificacion.

Fiscal
Adjunto
Provincial de
Trujillo

Lenin Josmel
Araujo
Cabanillas

Considero que en la mayoria de los casos el
fiscal actia de manera objetiva sin embargo
en algunos casos el fiscal se "contaminaria™
de la carga subjetiva de la denuncia o del
relato de los denunciantes y buscaria
comprobar una hip6tesis que no cuenta con
elementos de conviccion objetivos o a veces
existen presiones estructurales de toda
naturaleza.

Abogado

José Sopéan
Alayo

No siempre, tal es asi que muchas veces el
imputado recurre al control de actos de
investigacion para que el Juez de
Investigacion ~ Preparatoria  ordene la
realizacion de una diligencia. En la practica
también se observa que la tesis o estrategia
de defensa influye en la forma como el Fiscal
direcciona la investigacion, en vista que el
fiscal investiga en base a la informacion que
tiene en los actuados, en ese sentido la
declaracion del investigado, los elementos de
conviccion ofrecidos por la defensa técnica o
cualquier otra informacion que direccione a
una tesis distinta al de la responsabilidad
penal del investigado permite al fiscal actuar
con mayor divergencia y tener mayor
informacion para el esclarecimiento de los
hechos.

Abogado

Carlos  Alberto
Pérez Aguilar

Considero que en su gran mayoria el
principio de objetividad no es observado en
las actuaciones fiscales. Aprecio en la praxis
una evidente preferencia por las hipotesis
acusatorias y su corroboracion, mas aun si la
informacion incriminatoria inicial proviene
de fuente policial o de algun organismo
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especializado como la contraloria general de
la republica.

Tabla 5
Interpretacion analitica

Respecto a la pregunta formulada a los entrevistados sobre su opinion de si en la
praxis juridica los fiscales penales actian conforme al Principio de Objetividad, en
el ejercicio de sus funciones, como persecutor del delito, se verifican diversas
posiciones, asi una de las entrevistadas considera que se aplica en la practica diaria,
tres entrevistados sefialan que en la gran mayoria de casos no se aprecia una
actuacion objetiva del Fiscal y dos de los entrevistados consideran que si han
advertido una actuacion objetiva del Fiscal, pero que también existen casos en
donde no acttia conforme a dicho principio. De ello se concluye que solo la mayoria
de entrevistados ha percibido que no siempre el Fiscal actla con objetividad en el
ejercicio de sus funciones, siendo que tres se decantan por afirmar que eso ocurre
en su gran mayoria y otros dos en algunos casos. La percepcion de los entrevistados

permite reforzar la hipotesis sostenida en la presente investigacion.

Pregunta 5: ¢Considera usted que la inobservancia del Principio de
Objetividad por parte de los fiscales en el ejercicio de sus actuaciones vulnera
la garantia del debido proceso y la busqueda de la verdad como fin del

proceso penal? Explique brevemente.

Cargo Nombre Respuesta

Jueza Penal Irene Milagritos  Considero que, si afecta, pues si se cumpliera

de Cruzado Zapata con dicho principio se determinaria la
Investigacion comision del delito y vinculacion del
Preparatoria imputado en las primeras etapas y no se
de Trujillo continuaria con investigaciones largas que

afectan el plazo razonable
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Juez de
Juzgado
Unipersonal
Transitorio
de Trujillo

Néstor Daniel
Sanchez
Pagador

No lo considero ello asi, por cuanto considero
que el fiscal es un sujeto de la relacion
procesal y se cuenta ademas con la defensa
del acusado, y si ello fuera poco con un
tercero imparcial, que es el Juez, quien actla
en la fase correspondiente incluso como Juez
de garantias, habiendose ademaés otorgado a
la defensa del imputado diversas
herramientas para cautelar el debido proceso
y la busqueda de la verdad.

Fiscal

Especializada Marisuka Gozzer

en

Criminalidad

Organizada
de La
libertad

Sitsella

Lozada

Si, puesto que uno de los pilares del debido
proceso es la garantia de un ente persecutor
(Ministerio Publico) objetivo e imparcial,
que busque Unicamente conocer la verdad
procesal (ya que la verdad absoluta solo las
partes la conocen); con ello se garantiza que
el Juez obtenga solo informacion de calidad
que le permita adoptar decisiones certeras y
justas.

Fiscal
Adjunto
Provincial de
Trujillo

Lenin Josmel
Araujo
Cabanillas

La busqueda de una verdad procesal y
garantia del debido proceso se verian
afectados ya que el Fiscal al carecer de
objetividad construirian razonamientos en
bases a solo sospechas sin sustento objetivo,
ocultaria medios de prueba que favorecen la
situacion del imputado o cederia ante
presiones extraprocesal, lo cual perjudicaria
de sobremanera las garantias del debido
proceso, asi como no alcanzaria una real
aproximacion a la verdad

Abogado

José Sopéan
Alayo

Cuando el Fiscal no actta con objetividad si
vulnera las garantias en mencién, porque si
siendo el habilitado legalmente para realizar
las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y no lo hace,
la investigacion es incompleta, perdiéndose
la posibilidad de conocer los hechos con
mayor aproximacion a lo sucedido.

Abogado

Carlos  Alberto
Pérez Aguilar

Si. En definitiva, al ser comprendido el
principio de objetividad dentro de nuestra
configuracién procesal su inobservancia
vulnerara el debido proceso. Peor aln
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limitara enormemente la capacidad del
proceso como herramienta de
descubrimiento de la verdad de los hechos,
ya que no es integrado al procedimiento
informacion relevante. Este punto final cobra
mayor repercusion en el proceso Si
consideramos que los actos de investigacion
realizados por el fiscal gozan de mayor
apreciacion por los tribunales.

Tabla 6
Interpretacion analitica:

Todos los entrevistados concordaron en que la inobservancia del Principio de
Obijetividad por parte de los fiscales en el ejercicio de sus actuaciones vulnera la
garantia del debido proceso y la busqueda de la verdad como fin del proceso

penal.

3.2. Resultados de las encuestas:
Otra de las técnicas de investigacion utilizadas en la presente investigacion
como mecanismo de recoleccion de datos ha sido la encuesta, mediante
preguntas cerradas a sesenta operadores juridicos (la poblacion esta
especificada en el punto 2.3.4. de la presente investigacion), por lo que se ha
procedido a encuestar a veintitres fiscales penales, siete jueces penales y treinta
abogados especializados en Derecho Penal del Distrito Judicial de La Libertad,
a quienes se les ha formulado veintiocho preguntas relativas al tema consistente
en el principio de objetividad, desde una concepcidn garantista, y la actuacion
del fiscal como persecutor del delito en las fiscalias penales del distrito fiscal

de La libertad, 2018-2020:
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3.2.1.

FRECUENCIA una garantia constitucional?

P1: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal es

CANTIDAD
PORCENTAIJE

TOTALMENTE
DE ACUERDO 43 11.7%
DE ACUERDO 11 18.3%
NI DE
éﬁUERDO NI 0 0%
DESACUERDO
EN 3 504
DESACUERDO 0
TOTALMENTE
EN 3 5%
DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 7

GRAFICO 1

B TOTALMENTE DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 1

B DE ACUERDO
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 71.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo en que el principio de objetividad
del Fiscal es una garantia constitucional, el 18,3% esta de acuerdo, el 5% en
desacuerdo y el 5% totalmente en desacuerdo. De lo anterior se verifica que la
gran mayoria de encuestados considera, conforme a la postura a la cual se
adscribe la presente investigacion, respecto a que la objetividad es un principio
que forma parte de las garantias constitucionales conferidas a todo ciudadano,
siendo que un porcentaje minoritario se ha decantado por una respuesta

negativa.

3.2.2.

P2: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal es
ArZClENL una garantia constitucional, consagrado en el articulo 3 de la
Constitucion Politica del Per( (Derechos Innominados)?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 37 61.7%
DE ACUERDO 13 21.7%
NI DE

éﬁUERDO NI 1 17%
DESACUERDO

EN 5 8.3%
DESACUERDO 270
TOTALMENTE

EN 4 6.6%
DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 8
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GRAFICO 2

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 2

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 61.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo en que el principio de objetividad
del Fiscal es una garantia constitucional, consagrado en el articulo 3 de la
Constitucion Politica del Perd, de donde subyacen los derechos innominados
o implicitos, y que se fundan en la dignidad del hombre, en los principios de
soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la norma
republicana de gobierno, el 21.7% esté de acuerdo, el 1.7% no esta de acuerdo
ni en desacuerdo, por otro lado el 8.3% esta en desacuerdo, mientras que el
6.6% esta totalmente en desacuerdo. De lo anterior se advierte una mayoria de
encuestados que considera, conforme a la postura a la cual se adscribe la

presente investigacion, que en Principio de Objetividad es un derecho
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innominado o implicito, siendo que un porcentaje minoritario se ha decantado

por una respuesta negativa.

3.2.3.

P3: ¢(Considera que el principio de objetividad del Fiscal es
FRECUENCIA una garantia constitucional, desarrollada en el articulo 1V del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

CANTIDAD
PORCENTAIJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO 37 61.7%
DE ACUERDO 17 28.3%
NI DE
éﬁUERDO NI 1 17%
DESACUERDO
EN 4 6.7%
DESACUERDO 170
TOTALMENTE
EN 1 1.7%
DESACUERDO
TOTAL 60 100%0

Tabla 9

GRAFICO 3

B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 3
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 61.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo en que el principio de objetividad
del Fiscal es una garantia constitucional, desarrollada en el articulo 1V del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, el 28.3% esta de acuerdo, el
1.7% no esta de acuerdo ni en desacuerdo, por otro lado, el 6.7% esta en
desacuerdo, mientras que el 1.7% esta totalmente en desacuerdo. Lo anterior
implica que una gran mayoria de encuestados que considera, conforme a la
postura a la cual se adscribe la presente investigacion, que el Principio de
Obijetividad esta desarrollado en el Codigo Procesal Penal, especificamente en
el titulo preliminar donde se encuentran esbozados los principios que inspiran
el enfoque garantista se dicho Codigo creado en el afio 2004 y que fue
gradualmente instaurado en el PerG a nivel nacional, siendo que un porcentaje

minoritario se ha decantado por una respuesta dubitativa y negativa.

3.24.

P4: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal,
ArZCENE forma parte de unaconcepcion garantista del sistema procesal

penal?
CANTIDAD
PORCENTAJE
TOTALMENTE 0
DE ACUERDO 43 r1.7%
DE ACUERDO 16 26.7%
NI DE
éﬁUERDO NI 1 1.6%
DESACUERDO
EN 0 0%
DESACUERDO
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO
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TOTAL 60 100%

Tabla 10
GRAFICO 4
B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO
Grdfico 4

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 71.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 26.7% esta de acuerdo, el 1.6% no
estd de acuerdo ni en desacuerdo, de lo anterior se advierte que una gran
mayoria de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal,

forma parte de una concepcion garantista del sistema procesal penal.

3.2.5.

P5: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal

FRECUENCIA implica que éste debe indagar los hechos constitutivos de
delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad
0 inocencia del imputado?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE 0
DE ACUERDO a7 78.3%
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DE ACUERDO 12 20%

NI DE

éﬁUERDO NI 1 1.7%

DESACUERDO

EN 0

DESACUERDO 0 0%

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL ) 100%
Tabla 11
GRAFICO 5
B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO

M NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 5

Interpretacion

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 78.3% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 20% esta de acuerdo y el 1.7% no
esta de acuerdo ni en desacuerdo, de lo anterior se advierte que una gran
mayoria de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica que éste debe indagar los hechos constitutivos de delito, los que

determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado, siendo
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que un porcentaje minoritario se ha decantado por una respuesta dubitativa,

mientras que ningun encuestado ha respondido en forma negativa, lo cual

permite corroborar los postulados de la presente investigacion.

3.2.6.

FRECUENCIA P6:

¢Considera que el Fiscal Penal

debe actuar con

objetividad durante la Etapa de Investigacion Preparatoria?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE
DE ACUERDO 49 81.7%
DE ACUERDO 10 16.7%
NI DE
éﬁUERDO NI 0 0%
DESACUERDO
EN 1 1.6%
DESACUERDO 070
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO

TOTAL 60 100
Tabla 12

GRAFICO 6

B TOTALMENTE DE ACUERDO

= N| DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 6

B DE ACUERDO
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Interpretacion

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 81.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 16.7% esté de acuerdo y el 1.6%
esta en desacuerdo, de lo anterior se advierte que una gran mayoria de
encuestados considera que el Fiscal Penal debe actuar con objetividad

durante la Etapa de Investigacion Preparatoria, siendo que un porcentaje

minoritario se ha decantado por una respuesta negativa, mientras que ningln

encuestado ha respondido en forma dubitativa lo cual permite corroborar los

postulados de la presente investigacion.

3.2.7.

FRECUENCIA P7:

¢Considera que

el Fiscal

Penal debe
objetividad durante la Etapa Intermedia?

actuar con

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 40 66.7%
DE ACUERDO 16 26.7%
NI DE

QSUERDO NI 1 1.7%
DESACUERDO

EN 1 1.7%
DESACUERDO 170
TOTALMENTE

EN 2 3.5%
DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 13
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GRAFICO 7

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 7

Interpretacion

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 66.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 26.7% esta de acuerdo, el 1.7% no
estd de acuerdo ni en desacuerdo, el 1.7% esta en desacuerdo y el 3.5% esta
totalmente en desacuerdo. De lo anterior se advierte que la mayoria de
encuestados se ha decantado por considerar que el Fiscal Penal debe actuar
con objetividad durante la Etapa Intermedia, siendo que un porcentaje

minoritario se ha decantado por una respuesta negativa y/o dubitativa

3.2.8.

FRECUENCIA P8 (Considera que el Fiscal Penal debe actuar
con objetividad durante la Etapa de juicio oral?

CANTIDAD
PORCENTAJE
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TOTALMENTE

0,

DE ACUERDO 40 66.7%
DE ACUERDO 13 21.7%
NI DE
éﬁUERDO NI 2 3.3.9
DESACUERDO
EN 3 5%
DESACUERDO
TOTALMENTE
EN 2 3.3.%
DESACUERDO

TOTAL ) 100%
Tabla 14

GRAFICO 8
B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO

= N| DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 8

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 66.7%
de los encuestados estan totalmente de acuerdo, el 21.7% esta de acuerdo, el
3.3% no esté de acuerdo ni en desacuerdo, el 5% esté4 en desacuerdo y el 3.3%
esta totalmente en desacuerdo. De lo anterior se advierte que la mayoria de
encuestados se ha decantado por considerar que el Fiscal Penal debe actuar

con objetividad durante la Etapa de Juicio Oral siendo que un porcentaje
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minoritario se ha decantado por una respuesta negativa y/o dubitativa lo cual

permite corroborar los postulados de la presente investigacion

3.2.9.

P9: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal

FRECUENCIA implica la facultad de archivar la investigacion cuando no

existen suficientes elementos de conviccion que vinculen al
imputado con la comision de un delito?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 49 81.7%

DE ACUERDO 11 18.3%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 15
GRAFICO 9

B TOTALMENTE DE ACUERDO

B DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 9
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 81.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 18.3% esta de acuerdo. De lo
anterior se advierte que el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica la facultad de archivar la investigacion
cuando no existen suficientes elementos de conviccion que vinculen al
imputado con la comision de un delito, lo cual permite corroborar los

postulados de la presente investigacion.

3.2.10.

P10: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal

FRECUENCIA implica la facultad de requerir el sobreseimiento de
una causa, basado en las causales especificas del articulo 344
del Cdodigo Procesal Penal?

CANTIDAD
PORCENTAIJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 44 73.3%
DE ACUERDO 15 25%
NI DE

éﬁUERDO NI 1 17%
DESACUERDO

EN 0 0%
DESACUERDO 0
TOTALMENTE

EN 0 0%
DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 16
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GRAFICO 10

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 10

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 73.3% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 25% esta de acuerdo y un 1.7%
no esta de acuerdo ni en desacuerdo. De lo anterior se advierte que la gran
mayoria de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica la facultad de requerir el sobreseimiento de una causa, basado en
las causales especificas del articulo 344 del Cdédigo Procesal Penal, siendo
que una pequefia minoria ha respondido dubitativamente, lo cual permite

corroborar los postulados de la presente investigacion.

3.2.11.

P11: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal

FRECUENCIA implica la facultad de solicitar en juicio oral el retiro de la
acusacién, conforme al articulo 387, inciso 4 del Cédigo
Procesal Penal?
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CANTIDAD

PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 39 65%

DE ACUERDO 16 26.7%

NI DE

éﬁUERDO NI 3 50

DESACUERDO

EN 0 0

DESACUERDO

TOTALMENTE

EN 2 3.3%

DESACUERDO

TOTAL ) 100%
Tabla 17
GRAFICO 11
B TOTALMENTE DE ACUERDO m DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO ® EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 11

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 65% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 26.7% est& de acuerdo, un 5%
no esté de acuerdo ni en desacuerdo y un 3.3% esta totalmente en desacuerdo.

De lo anterior se advierte que la gran mayoria de encuestados considera que el
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principio de objetividad del Fiscal implicala facultad de solicitar en juicio oral el
retiro de la acusacion, conforme al articulo 387, inciso 4 del Cddigo Procesal

Penal siendo que un porcentaje minoritario ha respondido dubitativamente y en
forma negativa, lo cual permite corroborar los postulados de la presente

investigacion.

3.2.12.

P12: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal
FRECUENCIA implica el hecho de no ocultar elementos de conviccion
favorables al imputado?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 45 75%

DE ACUERDO 15 25%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 18
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GRAFICO 12

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 12

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 75% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 25% esta de acuerdo. De lo
anterior se advierte que el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica el hecho de no ocultar elementos de
conviccion favorables al imputado, lo cual permite corroborar los postulados

de la presente investigacion.

3.2.13.

FRECUENCIA P13: ¢(Considera que el principio de objetividad del Fiscal
constituye una directriz vinculante en la actuacion del Fiscal?

CANTIDAD
PORCENTAJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO - i
DE ACUERDO 24 23.3%
NI DE
ACUERDO NI 0 0%
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EN

DESACUERDO
EN 1 1.7%
DESACUERDO 70
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO

TOTAL 60
Tabla 19
GRAFICO 13
B TOTALMENTE DE ACUERDO m DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 13

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 75% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 23.3% esta de acuerdo y el 1.7%
de encuestados no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. De lo anterior se
advierte que la gran mayoria de encuestados considera que el principio de
objetividad del  Fiscal constituye  una directriz  vinculante en la
actuacion del Fiscal, lo cual permite corroborar los postulados de la presente

investigacion.
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3.2.14.

FRECUENCIA

durante la

investigacion

P14: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en
conviccion recabados
prejuicios, estereotipos oideas preconcebidas inherentesen la
persona del fiscal?

los elementos de
no en

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 48 80%

DE ACUERDO 12 20%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 20

B TOTALMENTE DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

GRAFICO 14

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 14

B DE ACUERDO
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 80% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 20% esta de acuerdo. De lo
anterior se advierte que el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos
de conviccion recabados durante la investigacion y no en prejuicios,
estereotipos o ideas preconcebidas inherentes en la persona del fiscal, lo

cual permite corroborar los postulados de la presente investigacion.

3.2.15.

P15: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal
FRECUENCIA implica emitir una decision basada en los elementos de
conviccién recabados durante la investigacion y no por la
presion ejercida por los medios de comunicacion y la prensa?

CANTIDAD
PORCENTAIJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 46 76.7%

DE ACUERDO 14 23.3%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 21
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GRAFICO 15

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 15

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 76.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 23.3% esta de acuerdo. De lo
anterior se advierte que el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos
de conviccion recabados durante la investigacion y no por la presion
ejercida por los medios de comunicacion y la prensa, lo cual permite

corroborar los postulados de la presente investigacion.

3.2.16.

P16: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal

FRECUENCIA implica emitir una decision basada en los elementos de
conviccion recabados durante la investigacion y no por la
presion ejercida por la opinién publica?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE
0,
DE ACUERDO 46 76.7%
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DE ACUERDO 13 21.7%

NI DE
ACUERDO NI
0,

EN 0 0%

DESACUERDO

EN 1 1.6%

DESACUERDO ’

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 22
GRAFICO 16
B TOTALMENTE DE ACUERDO m DE ACUERDO

= NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 16

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 76.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 21.7% esté de acuerdo y el 1.6%
de los encuestados esta en desacuerdo. De lo anterior se advierte que la gran
mayoria de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en los elementos de conviccion

recabados durante la investigacion y no por la presion ejercida por la
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opinién publica, mientras que un porcentaje minoritario no esta de acuerdo
con dicha proposicion, lo cual permite corroborar los postulados de la presente

investigacion.

3.2.17.
P17: ¢Considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en los elementos de
FRECUENCIA conviccion recabados durante la investigacion y no por la
presion ejercida por la propia entidad (Control Interno,
Presidencia)?
CANTIDAD
PORCENTAIJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO 47 78.3%
DE ACUERDO 13 21.7%
NI DE
éﬁUERDO NI 0 0%
DESACUERDO
EN 0 0%
DESACUERDO 0
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO
TOTAL 60 100%
Tabla 23
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GRAFICO 17

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 17

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 78.3%
de los encuestados estan totalmente de acuerdo y el 21.7% esta de acuerdo.
De lo anterior se advierte el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos
de conviccion recabados durante la investigacion y no por la presion
ejercida por la propia entidad (Control Interno, residencia), lo cual permite

corroborar los postulados de la presente investigacion.

3.2.18.

P18: ¢;Considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en los elementos e
conviccién recabados durante la investigacion y no por la
presion ejercida por los superiores jerarquicos  (fiscales
provinciales, fiscales superiores, fiscales supremos)?

FRECUENCIA
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CANTIDAD

PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 46 76.7%

DE ACUERDO 14 23.3%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 24
GRAFICO 18
B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO B EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 18

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 76.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 23.3% esta de acuerdo. De lo

anterior se advierte el total de encuestados considera que el principio de
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objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos
de conviccidén recabados durante la investigacion y no por la presion
gjercida por los superiores jerarquicos (fiscales provinciales, fiscales
superiores, fiscales supremos), lo cual permite corroborar los postulados de la

presente investigacion.

3.2.19.

P19: ;Considera que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en los elementos de

FRECUENCIA conviccion recabados durante la investigacion y no por la
presién ejercida por otras esferas del Estado (Poder Legislativo,
Poder Ejecutivo, entidades constitucionalmente auténomas,
gobiernos regionales, locales, etc.)?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE 47

DE ACUERDO 78.3%

DE ACUERDO 13 21.7%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 0 0%

DESACUERDO 0

TOTALMENTE

EN 0 0%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 25
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GRAFICO 19

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 19

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 78.3% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 21.7% estd de acuerdo. De lo
anterior se advierte el total de encuestados considera que el principio de
objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos
de conviccion recabados durante la investigacion y no por la presion
ejercida por otras esferas del Estado (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo,
entidades constitucionalmente auténomas, gobiernos regionales, locales,
etc.), lo cual permite corroborar la postura asumida en la presente

investigacion.
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3.2.20.

FRECUENCIA

P20: ¢Considera que los fiscales deben desempefar sus
funciones de manera imparcial, respetando y protegiendo la
dignidad humana y los derechos humanos, contribuyendo a
asegurar de esa manera el debido proceso y el buen
funcionamiento del sistema de justicia? (Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, realizado en la Habana — Cuba del 27 de agosto al
7 de setiembre de 1990, puntos 12 y 13 ONU)

CANTIDAD
PORCENTAJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO 49 81.7%
DE ACUERDO 11 18.3%
NI DE
éﬁUERDO NI 0 0%
DESACUERDO
EN 0 0%
DESACUERDO 0
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO
TOTAL 60 100%0
Tabla 26
GRAFICO 20
B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO B EN DESACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 20
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 81.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo y el 18.3% esta de acuerdo. De lo
anterior, se advierte que el total de encuestados considera que los fiscales
deben desempefiar sus funciones de manera imparcial, respetando y
protegiendo la dignidad humana y los derechos humanos, contribuyendo a
asegurar de esa manera el debido proceso y el buen funcionamiento del
sistema de justicia, lo cual permite corroborar la postura asumida en la

presente investigacion.

3.2.21.

P21: ;Considera que los fiscales deben actuar con objetividad,
teniendo en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima,
prestando su atencién a todas las circunstancias pertinentes,

FRECUENCIA prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el
sospechoso? (Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, realizado
en la Habana — Cuba del 27 de agosto al 7 de setiembre de 1990,
puntos 12 y 13 ONU)

CANTIDAD
PORCENTAIJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 45 5%

DE ACUERDO 14 28.3%

NI DE

ACUERDO NI

EN 0 0

DESACUERDO

EN 1 1.7%

DESACUERDO 70

TOTALMENTE

EN 0 0

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 27
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GRAFICO 21

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 21

Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 75% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 23.3% esté de acuerdo y el 1.7%
de los encuestados esta en desacuerdo. De lo anterior, se advierte que la gran
mayoria de encuestados considera que los fiscales deben actuar con
objetividad, teniendo en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima,
prestando su atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo
de que sean ventajosas 0 desventajosas para él, mientras que una pequefia
posicion minoritaria no estad de acuerdo con la proposicion, lo cual permite

corroborar la postura asumida en la presente investigacion.
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3.2.22.

P22: ;Considera que la funcion persecutora del delito es una
de las funciones del Fiscal, esenciales para el proceso penal,
conformado por una serie de subfunciones preprocesales
(funcion preventiva, funcidn averiguadora), intraprocesales

FRECUENCIA (funcion de direccion de la investigacion, funcion resolutoria,
funcion preparatoria, funcion imputadora, funcion cautelar,
funcion requirente, funcién probatoria, funciéon de control y
funcion acusatoria) y post procesales (funcion de vigilancia,
para la ejecucion de la sentencia)?
CANTIDAD
PORCENTAJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO 46 76.7%
DE ACUERDO 13 21.7%
NI DE
éﬁUERDO NI 0 0%
DESACUERDO
EN 1 1.7%
DESACUERDO )
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO
TOTAL 60 100%
Tabla 28
GRAFICO 22
B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 22
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 76.7% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 21.6% esta de acuerdo yel 1.7%
de los encuestados esta en desacuerdo. De lo anterior, se advierte que la gran
mayoria de encuestados considera que la funcidn persecutora del delito es
una de las funciones del Fiscal, esenciales para el proceso penal, mientras
que una pequefia posicion minoritaria no esta de acuerdo con la proposicion, lo

cual permite corroborar la postura asumida en la presente investigacion.

3.2.23.

P23: ;Considera usted que la inobservancia del Principio de

FRECUENCIA Obijetividad incide negativamente en la actuacion del fiscal
como 6rgano persecutor del delito, contraviniendo la
garantia del debido proceso?

CANTIDAD
PORCENTAJE
TOTALMENTE
DE ACUERDO 42 70%
DE ACUERDO 15 25%
NI DE ACUERDO
NI EN 0 0%
DESACUERDO
EN 3 5%
DESACUERDO
TOTALMENTE
EN 0 0%
DESACUERDO
TOTAL 60 100%
Tabla 29
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GRAFICO 23

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 23

Interpretacion:

El 70% de los encuestados estan totalmente de acuerdo, el 25% esta de acuerdo
y el 5% de los encuestados esta en desacuerdo. De lo anterior, se advierte que
la gran mayoria de encuestados considera que la inobservancia del Principio
de Objetividad incide negativamente en la actuacién del fiscal como drgano
persecutor del delito, contraviniendo la garantia del debido proceso,
mientras que una pequefia posicion minoritaria no estd de acuerdo con la
proposicion, lo cual permite corroborar la hipdtesis formulada en la presente

investigacion.
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3.2.24.

FRECUENCIA

como 6rgano

delito,

afectando a

P24: ;Considera usted que la inobservancia del Principio de
Obijetividad incide negativamente en la actuacion del fiscal
persecutor del
busqueda de la verdad como uno de los fines del proceso

la

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 44 78.3%

DE ACUERDO 13 21.7%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 2 3.3%

DESACUERDO 970

TOTALMENTE

EN 1 1.7%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 30

B TOTALMENTE DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

GRAFICO 24

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 24

B DE ACUERDO
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Interpretacion:

Un 73.3% de los encuestados estan totalmente de acuerdo, el 21.7% esta de

acuerdo, el 3.3% de los encuestados esta en desacuerdo y el 1.7 esta totalmente

en desacuerdo. De lo anterior, se advierte que la gran mayoria de encuestados

considera que

la inobservancia del Principio de Objetividad incide

negativamente en la actuacién del fiscal como 6rgano persecutor del delito,

afectando a la busqueda de la verdad como uno de los fines del proceso

penal, mientras que una pequefia posicion minoritaria no esta de acuerdo con

la proposicidn, lo cual permite corroborar la hipotesis formulada en la presente

investigacion.

3.2.25.

P25: ;Considera usted que el Principio de Objetividad se ve
afectado por

la actuacion arbitraria, no razonable 'y

FRECUENCIA automatizada de los fiscales al momento de desarrollar la

actividad de investigacion, lo cual implica la inobservancia de
los fines del proceso penal, relativo la busqueda de la verdad,
vulnerando el debido proceso?

CANTIDAD
PORCENTAIJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 43 11.7%
DE ACUERDO 14 23.3%
NI DE

QSUERDO NI 1 1.7%
DESACUERDO

EN 2 3.3%
DESACUERDO 070
TOTALMENTE

EN 0 0%
DESACUERDO

TOTAL 60 100%

Tabla 31
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GRAFICO 25

B TOTALMENTE DE ACUERDO B DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 25

Interpretacion:

El 71.7% de los encuestados estan totalmente de acuerdo, el 23.3% esta de
acuerdo, el 1.7% de los encuestados no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo y
el 3.3% de los encuestados estd en desacuerdo. De lo anterior, se advierte que
la gran mayoria de encuestados considera que el Principio de Objetividad se
ve afectado por la actuacion arbitraria, no razonable y automatizada de los
fiscales al momento de desarrollar la actividad de investigacion, lo cual
implica lainobservancia de los fines del proceso penal, relativo la busqueda
de la verdad, vulnerando el debido proceso, mientras que una pequefia
posicién minoritaria no esta de acuerdo con la proposicion, lo cual permite
corroborar la postura adoptada en la presente investigacion. Ello permite
colegir que en la practica estas circunstancias no son ajenas a los Fiscales de

esta region, la cual es palpable en el dia a dias del quehacer forense.
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3.2.26.

P26: ;Considera usted que en la praxis juridica los Fiscales
ArEclentln Penales actian conforme al Principio de Objetividad, en el
gjercicio de sus actuaciones, como persecutor del delito?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 9 15%

DE ACUERDO 9 15%

NI DE

éﬁUERDO NI 6 10%

DESACUERDO

EN 11 18.3%

DESACUERDO 270

TOTALMENTE

EN 25 41.7%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 32
GRAFICO 26
B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO ® EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 26

Interpretacion:
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Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 15% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 15% esta de acuerdo, el 10% de
los encuestados no estd ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 18.3% de los
encuestados esta en desacuerdo y el 41.7% esta totalmente en desacuerdo. De
lo anterior, se advierte que la mayoria de encuestados considera que en la
praxis juridica los Fiscales Penales no acttan conforme al Principio de
Objetividad, en el ejercicio de sus actuaciones, como persecutor del delito,
mientras que la minoria considera que si actlan en forma objetiva y una
pequefia parte ha respondido en forma dubitativa, si bien se advierte un
evidente contraste en las respuestas ante una polarizacion entre los que
consideran que, en esta region La Libertad los fiscales no actuan con
objetividad y los que consideran que si lo hacen, debe tenerse en cuenta que
una tercera parte de los encuestados estan constituidos por fiscales, no obstante
se corrobora la postura arribada en la presente investigacion al existir mayoria

respecto a la pregunta formulada.

3.2.27.

P27: ¢(Considera usted que debe procederse a correctivos a
FRECUENCIA través de plenos, circulares y directivas que puedan expedirse

en la estructura interna del Ministerio Publico que sirva como

lineamientos para su funcion como persecutores del delito?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE
DE ACUERDO 38 63.3%
DE ACUERDO 14 23.3%
NI DE
éﬁUERDO NI 6 10%
DESACUERDO
EN 1 1.7%
DESACUERDO 170

120



TOTALMENTE

EN 1 1.7%
DESACUERDO
TOTAL ) 100%
Tabla 33
GRAFICO 27
B TOTALMENTE DE ACUERDO W DE ACUERDO

B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO
B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grdfico 27

Interpretacion:

Un 63.3% de los encuestados estan totalmente de acuerdo, el 23.3% esta de
acuerdo, el 10% de los encuestados no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo, el
1.7% de los encuestados estd en desacuerdo y el 1.7% esta totalmente en
desacuerdo. De lo anterior, se advierte que la mayoria de encuestados considera
que debe procederse a correctivos através de plenos, circulares y directivas
que puedan expedirse en la estructura interna del Ministerio Pablico que
sirva como lineamientos para su funcion como persecutores del delito,
mientras que la minoria ha respondido dubitativamente, y solo una pequefia

parte ha respondido que esta en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.
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3.2.28.

FRECUENCIA P28: (Considera que el Principio de Objetividad es al Fiscal,

como el Principio de Imparcialidad es al Juez?

CANTIDAD
PORCENTAJE

TOTALMENTE

DE ACUERDO 41 68.3%

DE ACUERDO 17 28.3%

NI DE

éﬁUERDO NI 0 0%

DESACUERDO

EN 1 1.7%

DESACUERDO 170

TOTALMENTE

EN 1 1.7%

DESACUERDO

TOTAL 60 100%
Tabla 34
GRAFICO 2

B TOTALMENTE DE ACUERDO
B NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO m EN DESACUERDO

B DE ACUERDO

B TOTALMENTE EN DESACUERDO

Grafico 28
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Interpretacion:

Como resultado de la investigacion, se puede apreciar que un 68.3% de los
encuestados estan totalmente de acuerdo, el 28.3% esta de acuerdo, el 1.7% de
los encuestados esta en desacuerdo y el 1.7% esta totalmente en desacuerdo.
De lo anterior, se advierte que la gran mayoria de encuestados considera que
el Principio de Objetividad es al Fiscal, como el Principio de Imparcialidad es al
Juez, mientras que solo una pequefia parte ha respondido que esta en desacuerdo
y totalmente en desacuerdo, con lo cual se corrobora la postura adoptada en la

presente investigacion.
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CAPITULO IV: DISCUSION
Respecto al objetivo general consistente en determinar la manera en que la
inobservancia del Principio de Objetividad dentro de wuna concepcidn
garantista, incide en la actuacion del fiscal como dérgano persecutor del
delito, se ha podido verificar de los antecedentes plasmados en la presente
investigacion, como el caso de Aguirre (2013) que en su tesis denominada
“Limitaciones del fiscal como director de la investigacion del delito en la provincia
de Trujillo 2007 — 2012 ” ha logrado comprobar que existe una falta de objetividad
por parte de los fiscales, ya que sin contar con evidencia que sustente una
acusacién, mantienen su posicion, o realizan acuerdos de terminacion o
conclusién anticipada que no cubren las expectativas de la victima, respecto al
resarcimiento econdémico y quantum de la pena, llevados por un interés
estadistico de ganar los casos. En igual sentido se ha pronunciado Mora (2010)
en su tesis: El Principio de Objetividad del Fiscal (a). Obligacion o valor,
andlisis jurisprudencial, comparativo, doctrinario, con los principios de
Imparcialidad e Independencia del Juez (a) respecto a que la inobservancia del
principio de objetividad, como una realidad normativa, puede llevar al lado del
eficientismo penal y que el principio de objetividad, en relacion con el Ministerio
Publico, se corresponde con un deber de lealtad para con el proceso, ésea, para con
el organo judicial y la defensa del imputado, debiendo acudirse a criterios de

ponderacion de todo el elenco probatorio y la teoria del caso formulada.

Lo anterior sumado a lo sefialado en nuestras bases tedricas como el caso de Pefa-
Cabrera (2020) quien refiere que: La garantia de un debido proceso penal

significa también que el Fiscal no buscara Unicamente informacion que revele
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circunstancias de criminalidad sino también que, cuando enel dmbito su funcién,
verifique que el hecho imputado noes constitutivo delito decline de continuar con
la persecucion del delito, e incluso en preponderancia de la primacia de la justicia
material, recurrir a favor del imputado, cuando la sancion penal dictada por el
organo jurisdiccional transgreda los principios de proporcionalidad, culpabilidad
y humanidad. (p. 185) y de otra parte Garcia (2020), sefiala que “la vehemencia y
el apasionamiento con el que debe actuar fiscal en su constante esfuerzo por obtener
y asegurar las fuentes — medios de prueba debe enmarcarse en los principios de
objetividad, legalidad y de proscripcion de la impunidad”. (p. 219). En ese sentido
podemos concluir que la inobservancia del debido proceso por parte de los fiscales
incide negativamente en su ejercicio funcional como persecutores del delito,
afectandose garantias primordiales como el debido proceso, en el entendido de que
toda persona sometida a un proceso penal tiene derecho a un juicio justo lo que
implica también que el Fiscal que va a dirigir la investigacion sustente la
imputacion ante el 6rgano jurisdiccional en base a lo que permite evidenciaer los
elementos de conviccion convertidos en medios de prueva y no motivado por
circunstancias internas (prejuicios, sentimientos reprimidos, estereotipos,
creencias, etc.) o externas (presion politica o social, de los medios de prensa, de la

opinion puablica, de la propia institucion, etc.) ajenas a la investigacion.

Asimismo, de las encuestas realizadas a los operadores juridicos (jueces penales,
fiscales penales y abogados especializados en Derecho Penal) la mayoria ha
considerado que, en efecto, el inobservar el principio de objetividad por parte del
Fiscal incide negativamente en el ejercicio de las funciones que

constitucionalmente le han sido conferidas, y solo una pequefia minoria considera
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que la inobservancia del principio antes mencionado no incide o no afecta la

actuacion fiscal.

Por otro lado, la mayoria de encuestados ha considerado que el Principio de
Objetividad se ve afectado por la actuacién arbitraria, no razonable y
automatizada de los fiscales al momento de desarrollar la actividad de
investigacion, lo cual implica la inobservancia de los fines del proceso penal,
relativo la basqueda de la verdad, vulnerando el debido proceso, mientras que
una pequefia posicion minoritaria no estd de acuerdo con la proposicion. Ello
permite colegir que en la practica estas circunstancias no son ajenas a los Fiscales

de esta region, la cual es evidente en la labor de la judicatura.

De otro lado, se advierte que la mayoria de encuestados ha considerado que en la
praxis juridica los Fiscales Penales no actuan conforme al Principio de
Objetividad, en el ejercicio de sus actuaciones, como persecutor del delito,
mientras que la minoria considera que si actian en forma objetiva y una pequefia
parte ha respondido en forma dubitativa, si bien se advierte un evidente contraste
en las respuestas ante una polarizacion entre los que consideran que, en esta regién
La Libertad los fiscales no actlan con objetividad y los que consideran que si lo
hacen, debe tenerse en cuenta que una tercera parte de los encuestados estan
constituidos por fiscales. Por tanto, con los resultados de la encuesta relativas al
objetivo antes sefialado se corrobora la postura arribada en la presente investigacion

al existir mayoria respecto a la pregunta formulada.

Por ultimo, de los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas a operadores
juridicos del Distrito Judicial de La Libertad (jueces penales, fiscales penales y

abogados especializados en Derecho Penal) sobre su opinion de si en la praxis
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juridica los fiscales penales actian conforme al Principio de Objetividad, en el
gjercicio de sus funciones, como persecutor del delito, la mayoria de entrevistados
ha percibido que no siempre el Fiscal actla con objetividad en el ejercicio de sus
funciones, siendo que tres se decantan por afirmar que eso ocurre en su gran

mayoria y otros dos en algunos casos.

Todos los entrevistados concordaron también en que la inobservancia del Principio
de Objetividad por parte de los fiscales en el ejercicio de sus actuaciones vulnera
la garantia del debido procesoy la basqueda de la verdad como fin del proceso
penal, debemos tener en cuenta que por el principio de oficialidad el Ministerio
Publico es el encargado de recabar los elementos de conviccion de cargo y de
descargo durante la investigacion, y por ende, para dicha funcién se necesita estar
desprovisto de circunstancias ajenas a lo que arrojen los elementos de conviccion
antes mencionados, esto aplica para las demas etapas también. La percepcion de los

entrevistados permite reforzar la hipotesis sostenida en la presente investigacion.

Por tanto, de los antecedentes y bases tedricas aunado a los resultados de las
encuestas y de las entrevistas relativas al objetivo antes sefialado se corrobora la

postura arribada en la presente investigacion y se satisface el objetivo propuesto.

Respecto al objetivo propuesto en la presente investigacion consistente en
desarrollar el Principio de Objetividad desde un enfoque garantista, como
directriz en la actuacion del Fiscal, se ha podido colegir de los antecedentes
detallados en la presente investigacion, como Pastene (2015) quien en su tesis
denominada “El principio de objetividad fiscal en la funcion persecutora del delito
¢Abolicion o fortalecimiento? ”, concluye que no puede renunciarse a la verdad

como maxima aspiracion del proceso y como uno de sus fines, pues es el modo de
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alcanzar la justicia, mediante un debido proceso y por otro lado, considera que la
vigencia del principio de objetividad constituye un logro del sistema procesal
penal, ya que de un lado, esta orientado al debido proceso y a la defensa de los
derechos del imputado y por otro lado ,es una garantia de racionalidad y justicia
para todo ciudadano inmerso en un proceso o investigacion penal; al respecto
también Mora (2010) en su tesis: El Principio de Obijetividad del Fiscal (a).
Obligacion o valor, analisis jurisprudencial, comparativo, doctrinario, con los
principios de Imparcialidad e Independencia del Juez (a) observo al principio de
objetividad en relacion con el fiscal, como una realidad normativa para evitar los
excesos en la persecucion penal que puedan vulnerar o colocar en riesgo un interés
juridicamente tutelado, por otro lado, Vaca (2009) en su tesis La objetividad del
fiscal enel sistema penal acusatorio, lleg6 a la conclusion que el fiscal debe tener
en cuenta, durante su investigacion, no solo los elementos de cargo, sino también
de descargo, y si ello debe trasladarse a etapa de juicio, es decir, el fiscal
efectivamente debe indagar no solo respecto a los actos de cargo, sino también de
descargo en una investigacién penal, siendo que en juicio la objetividad también se
hace presente, puesto que, es donde se debe maximizar, ya que en este estadio se

practica la prueba.

Sumado a lo anterior, de nuestras bases teoricas se tiene, respecto al enfoque
garantista lo afirmado por Ferrajoli (1995), quien que posee hasta tres acepciones,
siendo la primera la que interesa a la presente tesis, consistente en que se erige en
un modelo normativo de derecho, especificamente en el derecho penal y que se
desenvuelve solo dentro de un Estado de Derecho sujeto a una irrestricta

legalidad ue en plano politico se erice como un “sistema de vinculos
g
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impuestos a la sociedad punitiva del Estado en garantia de los derechos de
los ciudadanos. (p. 851). En otras palabras, Alvarado (2010) define al garantismo
como el absoluto respeto de la Constitucion y de los Pactos internacionales que
contienen los derechos fundamentales, en ese sentido, esta postura pretende que
el juez esté vinculado con la constitucién y no con cosa o persona distinta, es decir,
un juez que se empefie en velar y que se respete en todas las instancias las garantias
constitucionales. (p 76) Sobre esto ultimo podemos establecer una analogia y
afirmar que esta sujecion a los derechos y garantias constitucional es obligacion
también del Fiscal en mérito justamente a la dificil tarea de perseguir el delito, pero
no a toda costa sino en forma objetiva de cara a los elementos de cargo y de descargo
que pudiera advertir en el curso de su investigacion, objetividad que debe estar

presente en todas las etapas del proceso penal, sin excepcion.

Llevando el garantismo al campo de la objetividad como principio constitucional,
Neyra (2015) citando a Doce sefiala que este principio puede estudiarse
desde tres acepciones: En primer lugar, la objetividad implica que el Fiscal debe
tomar en cuenta si en un caso determinado se dan supuestos facticos de exclusion
o0 atenuacion de responsabilidad plausiblesy serias argumentadas por la defensa,
las cuales deben ser evaluadas con el fin con el propdsito de confirmarlas o
descartarlas, pero no obviarlas o descartarlas sin una justificacién o explicacion
razonable y fundamentada, en segundo lugar, la objetividad se manifiesta en el
deber de lealtad del Fiscal para con la defensa, lo que implica que no debe ocultar
informacion relevante a la que haya accedido y que puede afianzar a la tesis de la

defensa, y en tercer lugar, por la objetividad, el Ministerio Publico debe actuar
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de buena fe, no solo al inicio de la investigacion sino durante todo el proceso,

evitando que las reglas de un proceso justo sean vulneradas, (p. 355-356)

Asimismo, de las encuestas realizadas a los operadores juridicos (jueces penales,
fiscales penales y abogados especializados en Derecho Penal) se obtuvo como

resultado que:

Respecto a su reconocimiento como garantia constitucional, la gran mayoria de
encuestados ha considerado que la objetividad es un principio que forma parte de
las garantias constitucionales conferidas a todo ciudadano, por otro lado la mayoria
de encuestados ha considerado que el Principio de Objetividad es un derecho
innominado o implicito y la gran mayoria de encuestados considera que el
principio de objetividad del Fiscal es una garantia constitucional, desarrollada
en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
especificamente en el titulo preliminar donde se encuentran esbozados los
principios que inspiran el enfoque garantista de dicho cddigo creado en el afio 2004

y que fue gradualmente instaurado en el Per( a nivel nacional

Respecto a la teoria que funda las bases del principio de Objetividad del Fiscal, la
gran mayoria de encuestados ha considerado que dicho principio, forma parte de
una concepcion garantista del sistema procesal penal, tendencia que ostenta
nuestro Codigo Procesal Penal actual, en el que se tiene en cuenta también los
derechos de toda persona sometida a un proceso penal, independientemente de la
imputacién sostenida por el Ministerio Pablico, teniendo en cuenta el
Principio de Dignidad que le corresponde a toda persona, incluso a las que

delinquen de la manera mas gravosa.
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Respecto al alcance y marco de operatividad del principio de objetividad, la gran
mayoria de encuestados ha considerado que el principio de objetividad del Fiscal
implica que éste debe indagar los hechos constitutivos de delito, los que

determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado.

La gran mayoria de encuestados ha considerado que el Fiscal Penal debe actuar
con objetividad durante la Etapa de Investigacién Preparatoria. Al respecto
debemaos tener en cuenta que la etapa de investigacion preparatoria el Fiscal es el
que dirige la investigacion, quien se encarga de recabar los elementos de conviccion
suficientes que permita sostener fundadamente una acusacion en el futuro contra un
sujeto, siendo que de lo contrario debera requerir al juez de garantias o juez de
control el sobreseimiento de la investigacion. No debe dejarse de lado que la
investigacion preparatoria se divide en dos etapas, la investigacion preliminar y la
investigacion preparatoria propiamente dicha, siendo que en la primera de las
mencionadas, el Fiscal incluso tiene puede poder de decision (funcion cuasi
jurisdiccional), ya que el Cddigo Procesal Penal le confiere la facultad de no
formalizar ni continuar la investigacion preparatoria y por ende disponer el archivo
de la denuncia o de los actuados llevados a cabo si se advierte que el hecho no
constituye delito o que no se han recabado suficientes elementos de conviccién que
permita la formalizacidn, es en esta sub etapa donde se hace presente también el
principio de objetividad, ya que un fiscal objetivo se basara en los elementos de
conviccion (suficientes o insuficientes) para tomar una decision (de archivo o de
continuacién) y no en circunstancias subjetivas (prejuicios, sentimientos
reprimidos, estereotipos, creencias, etc.) o externas (presion politica o social, de los

medios de prensa, de la opinidn publica, de la propia institucion, etc.)
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Por Gltimo, la objetividad del Fiscal en esta etapa se refleja también en su actuacién
al momento de recabar los elementos de conviccidn, en el sentido de no ocultar los
elementos de conviccidn favorables al imputado, o no evitar u obstaculizar el acceso

a dichos elementos por parte de la defensa.

La mayoria de encuestados se ha decantado por considerar que el
Fiscal Penal debe actuar con objetividad durante la Etapa Intermedia. En ese
sentido, en etapa intermedia el Fiscal también debe estar informado por el Principio
de Objetividad, ello porque, como se menciono en el grafico anterior, el Fiscal
durante la etapa intermedia, requiere al Juez de Garantias o Juez de Control o el
sobreseimiento o la acusacion de la persona sometida al proceso por la comision
de uno o varios delitos (en este dltimo cado puede también formular un
requerimiento mixto de acusacion y sobreseimiento) siendo que para ello debe
basarse en los elementos de conviccion recabados durante la investigacion
preparatoria y no en circunstancias ajenas a la investigacion, que pueden ser

externas o internas.

La mayoria de encuestados se ha decantado por considerar que el Fiscal
Penal debe actuar con objetividad durante la Etapa de Juicio Oral, en ese
sentido, en etapa de juicio oral el Fiscal también debe estar informado por el
Principio de Objetividad, ello porque, si bien es cierto se afirma que el Fiscal adopta
la posicion de parte durante el juicio oral, ya que al igual que la defensa del acusado
acuden hacia el juez penal o colegiado a probar una pretensién, debe recordarse que
durante esta etapa pueden ocurrir diversas incidencias como la presentacion o
admision de prueba nueva, de prueba de oficio, e incluso durante la actuacion

probatoria misma pueda desvanecerse la imputacion realizada, lo que hace
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necesario el retiro de la acusacion por parte del Fiscal, de conformidad con el

articulo 387, inciso 4 del Codigo Procesal Penal.

Respecto a la concepcidn del Principio de Objetividad como directriz, la gran
mayoria de encuestados ha considerado que el principio de objetividad del Fiscal
constituye unadirectriz vinculante en la actuacion del Fiscal, pues en efecto, este
principio es una facultad pero también es un deber que debe cumplir el fiscal penal
en el ejercicio de sus funciones, pues si bien es cierto su funcion principal es la de
perseguir el delito, ello no implica realizarlo a toda costa y anteponiendo otras
circunstancias internas o externas; por ello la persecucion del delito encuentra su
limite en este principio, el cual va a orientar una adecuada investigacion, basada en
los elementos de conviccion que se logren recabar, haciendo prevalecer los
principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, que también son

vinculantes al fiscal, a nuestro modo de ver.

Respecto a la implicancia del Principio de Objetividad en la actuacion fiscal, el
total de encuestados ha considerado que el principio de objetividad del Fiscal
implica emitir una decision basada en los elementos de conviccidén recabados
durante la investigacion y no en prejuicios, estereotipos o ideas preconcebidas
inherentes en la persona del fiscal, el total de encuestados considera que el
principio de objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en los
elementos de conviccion recabados durante la investigacion y no por la presion
ejercida por los medios de comunicacion y la prensa, la gran mayoria de
encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal implica emitir
una decision basada en los elementos de conviccion recabados durante la

investigacion y no por la presion ejercida por la opinioén puablica, mientras que
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un porcentaje minoritario no esta de acuerdo con dicha proposicion; asimismo, el
total de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal implica
emitir una decisién basada en los elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presién ejercida por la propia entidad (Control Interno,
Presidencia), el total de encuestados considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decision basada en los elementos de conviccion
recabados durante la investigaciony no por la presion ejercida por los superiores
jerérquicos (fiscales provinciales, fiscales superiores, fiscales supremos), el total
de encuestados considera que el principio de objetividad del Fiscal implica
emitir una decision basada en los elementos de conviccidn recabados durante la
investigacion y no por la presion ejercida por otras esferas del Estado (Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo, entidades constitucionalmente  autonomas,

gobiernos regionales, locales, etc).

Por ultimo, de los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas a operadores
juridicos del Distrito Judicial de La Libertad (jueces penales, fiscales penales y
abogados especializados en Derecho Penal) puede verificarse que los entrevistados
han coincidido respecto a como conciben al Principio de Objetividad, esto es como
una directriz o un principio transversal que debe estar presente en todo el proceso
penal y también lo han catalogado como exigencia u obligacion del fiscal en su
labor relativa a la investigacion de un hecho criminal, durante la cual debe indagar,
basado en la basqueda de la verdad, sobre elementos que incriminen o descarten la
comision del hecho delictivo por parte del o de los sujetos sometidos a

investigacion.

134



Todos los entrevistados han coincidido también en que el Principio de Objetividad
forma parte de la corriente garantista en la cual esta inspirado nuestro actual Codigo
Procesal Penal, recordemos que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1984 no
contemplaba este principio, lo que significa una evolucidon de nuestro sistema
procesal penal, de cara a los instrumentos internacionales que han desarrollado los
principios inherentes al proceso penal. En ese sentido al formar parte de esta
concepcion del derecho procesal penal, implica que al imputado, por su propia
situacion de desventaja (sobre él se hace el despliegue del ius puniendi del Estado)
y de estar sometido a un proceso a efectos de determinar su responsabilidad o no
como autor de un delito, le asisten una serie de garantias que tienen como funcion
asegurar un debido proceso 0 proceso justo, es asi que una de estas garantia es
justamente que el Fiscal, como persecutor del delito actlle en todo momento con
objetividad, en cada una de las etapas, incluso en la etapa de juicio oral, pues incluso
cuando la doctrina mayoritaria afirma que en este estadio procesal el fiscal se
convierte en parte, estd facultado por el Cddigo Procesal Penal para retirar la
acusacioén en caso que durante la actuacion probatoria se haya enervado su tesis
incriminatoria. Por tanto, el principio de objetividad estd presente en todas las

etapas del proceso penal.

Respecto a la pregunta formulada relativa a si el Principio de Objetividad debe
estar presente en todas las etapas del proceso penal, se verifican dos posturas por
parte de los entrevistados: la primera considera que este principio solo esta vigente
en la etapa de investigacion preparatoria, puesto que en etapa intermedia y juicio
oral adopta la condicion de parte en el proceso, mientras la segunda postura

considera gue si esta presente en todas las etapas del proceso penal, asi por ejemplo
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el sobreseimiento en la etapa intermedia o el retiro de la acusacion en la parte
final del juicio oral. En la presente investigacion se ha adoptado la segunda postura,
pues en efecto este principio informa a todas las etapas del proceso penal, y su bien
es cierto en la etapa de investigacion preparatoria cobra mayor auge, no obstante,
también esta presente en la etapa intermedia y la etapa de juicio oral, como se

sefialé anteriormente.

Por tanto, de los antecedentes y bases tedricas aunado a los resultados de las
encuestas y de las entrevistas relativas al objetivo antes sefialado se corrobora la

postura arribada en la presente investigacion y se satisface el objetivo propuesto.

Respecto al objetivo propuesto en la presente investigacién consistente en
establecer cual es el tratamiento del Principio de Objetividad del fiscal en
la legislacion y jurisprudencia comparada, se ha podido colegir de las bases
teoricas desarrolladas en la presente investigacion que en Alemania no existe norma
expresa que haga alusion al Principio de Obijetividad propiamente dicho, no
obstante en el articulo 160.2 del Cddigo de Procedimiento Penal Aleman
(StrafprozeBordnung StPO) se ha regulado el deber de imparcialidad, no obstante,
debe tenerse en cuenta que dicho Cddigo también contempla los principios de
legalidad e independencia, de donde puede derivarse el principio de objetividad, ya
que por el primero el Fiscal debe investigar la comisién de un hecho delictivo,
independiente de quien sea la persona investigada y por el segundo los fiscales
deben ser autbnomos y objetivos en el ejercicio de su funcion como persecutor del

delito.

En Espafia ocurre una situacion parecida, ya que el Principio de Objetividad no esta

expresamente regulado en la Constitucidn o en las normas legales correspondientes,
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no obstante, si esta regulado el Principio de Imparcialidad, el cual implica perseguir
el delito con objetividad en aras de buscar la verdad, por tanto, el significado de

Objetividad se subsume en el Principio de Imparcialidad

En Colombia, el principio de Objetividad se encuentra previsto expresamente en el
articulo 115 del Codigo de Procedimientos en el cual se establece que la fiscalia
general de la Nacion debe circunscribir su actuacién en base a criterios objetivos y
transparentes a fin de respetar y aplicar debidamente la Carta Magna y la norma.

No obstante, no esta desarrollado en la Constitucion, al igual que en nuestro pais.

En Chile, El principio de objetividad en la actuacion del Ministerio Publico se
encuentra prevista tanto en su Constitucion Politica, como en su Codigo Procesal

Penal e incluso en su reglamento interno del Ministerio Publico.

No debemos dejar de lado que el Principio de Objetividad también ha sido materia
de desarrollo por los organismos internacionales como la ONU, exhortando incluso
a los paises miembros a su regulacién o correcta aplicacion. Al respecto de las
encuestas realizadas a operadores juridicos (jueces penales, fiscales penales y

abogados especializados en Derecho Penal) se obtuvo como resultado que:

El total de encuestados considera que los fiscales deben desempefiar sus
funciones de manera imparcial, respetando y protegiendo la dignidad humanay
los derechos humanos, contribuyendo a asegurar de esa manera el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia, tal como quedo
establecido enel Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, realizado en la Habana — Cuba del 27 de

agosto al 7 de setiembre de 1990, puntos 12 y 13 ONU vy la gran mayoria de
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encuestados considera que los fiscales deben actuar con objetividad, teniendo en
cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, prestando su atencidon a
todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas 0
desventajosas para el sospechoso, conforme quedd plasmado en el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, realizado en la Habana — Cuba del 27 de agosto al 7 de

setiembre de 1990, puntos 12y 13 ONU.

Por tanto, de las bases teoricas aunado a los resultados de las encuestas relativas al
objetivo antes sefialado se corrobora la postura arribada en la presente investigacion

y se satisface el objetivo propuesto.

Respecto al objetivo propuesto en la presente investigacion consistente en
eestudiar los diversos pronunciamientos respecto al Principio de Objetividad
del fiscal en la jurisprudencia peruana, se ha podido colegir de las bases tedricas
desarrolladas en la presente investigacion que si bien es cierto, la Constitucion
Politica del Peri no contempla explicitamente el Principio de Objetividad, el
Tribunal Constitucional a través de sus sentencias ha desarrollado lineamientos
acerca de este principio, asi en el Exp. 6167-2005-PHC/TC indica que el Fiscal es
un defensor de la legalidad, lo que implica que su actuacion como persecutor del
delito y ejecutor de la accién penal, lo lleve a cabo, sin dejar de lado que su funcién
se lleva a cabo en funcion de la justicia y teniendo como pardmetros a la

Constitucion y a la ley.

Asimismo, en el Exp. N° 02287-2013-PHC/TC, ha sefialado que el principio de
objetividad e independencia fiscal, el Ministerio Publico, no esta sujeto en sentido

estricto al principio de imparcialidad del mismo modo como si lo estan los jueces,
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ello en la medida que los fiscales mas bien son "parte” en los procesos penales. No
obstante, ello, si se les exige que, en el cumplimiento de sus funciones actuar de
manera independiente y objetiva, es decir, sin depender o someterse a poderes
estatales o facticos y con arreglo al ordenamiento juridico y a los hechos del caso;
lo cual implica operar sin anteponer intereses 0 motivaciones subalternas o

subjetivas al ejercer sus funciones.

Por otro lado, a nivel del Poder Judicial, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria via de Tutela de Derechos N° A.V. 15-2018 ha sefialado que el deber
de objetividad del fiscal impone a este —considerado entonces como “sujeto” o
“interviniente” del proceso, antes que como una “parte” en sentido estricto- la
obligacion juridica de proceder tanto en contrato como a favor del imputado,
extendiendo asi su investigacion a las circunstancias tanto de cargo como descargo.
En ese sentido, en el que se afianza una funcion objetiva o indicios suficientes del
Ministerio Publico, pues de no encontrar pruebas o indicios suficientes debe
archivar la investigacion, pues al guiarse por el principio de objetividad debe velar

exclusivamente por la correcta aplicacion de la ley penal (f. 5.3.)

Por tanto, de las bases tedricas antes mencionadas se corrobora la postura arribada

en la presente investigacion y se satisface el objetivo propuesto.

Respecto al objetivo propuesto en la presente investigacion consistente en
analizar la figura del fiscal en el marco de su funcion persecutora del
delito, teniendo en cuenta el debido procesoy los finesdel proceso penal, se
ha podido colegir de los antecedentes detallados en la presente investigacion, como
en el caso de Pastene (2015) en su tesis El principio de objetividad fiscal en la

funcion persecutora del delito ¢Abolicion o fortalecimiento?, quien establecio
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que los fiscales no pueden ejercer como cualquier abogado cuya unica misiéon es
acusar a fin de obtener una condena, pues, tiene que desenvolver su actuacion en
aras de alcanzar la verdad, de cara a un criterio objetivo. Asimismo Vaca (2009) en
su tesis La objetividad del fiscal en el sistema penal acusatorio recomendo que la
funcién del fiscal no solo debe ser acusar, sino que debe actuar con objetividad, por
ello si en la audiencia de juzgamiento, de la actuacion de la prueba se verifica que
una persona es inocente debera primar esta realidad procesal. Otra de las
recomendaciones fue que la Fiscalia debe procurarse como uno de sus fines alcanzar
la verdad mas préximaa lo que realmente sucedid y para ello debe acudira criterios
de objetividad y profesionalismo en base a un debido proceso. Por su parte
Aguirre (2013) en su tesis Limitaciones del fiscal como director de la
investigacion del delito en la provincia de Trujillo 2007 — 2012, arrib6 a la
conclusién que las limitaciones que presenta el fiscal como director de la
investigacion del delito, son: la falta de objetividad de los fiscales, los rezagos
de un sistema inquisitivo, la deficiencia en la formacion profesional y el

incumplimiento del principio de legalidad.

Lo anterior sumado a lo sefialado en nuestras bases tedricas como el caso de Roxin
& Schuneman (2017), quienes refieren que la fiscalia es una autoridad de la
justicia que no puede ser atribuida a ningun poder del Estado, ya que se ha
constituido como un organismo autonomo, independiente de la administracion
de justiciay si bien, no se puede equiparar a la funcion del juez, su funcién, al
igual que aquél, no puede estar orientada a las exigencias de la administracion,
sino solo a valores juridicos, esto es, a criterios de verdad vy justicia (p. 129).

Por otro lado Pefia-Cabrera (2020) en cuanto a la naturaleza de su funcién afirma
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que los fiscales realizan una actividad sui generis en el conte to de la
investigacion, que se condice con los principios de legalidad procesal de
oficialidad, en cuanto al ejercicio persecutorio de aquellos actos de mayor
gravedad para la colectividad, por ello es en interés de la sociedad que
promueve las investigaciones penales y solo por dicho interés ha de arribar a
las decisiones de formalizar o no la denuncia, de acusar o sobreseer (p. 323).
Asimismo, Jiménez (2010) ha manifestado que el Ministerio Publico es el 6rgano
estatal autbnomo que tiene bajo su cargo la persecucién penal publica del delito,
por ello, es considerado como una entidad medular para la dinamizacion del proceso

de investigacion criminal (p. 124).

Asimismo, de las encuestas realizadas a los operadores juridicos (jueces penales,
fiscales penales y abogados especializados en Derecho Penal) se obtuvo como
resultado que la gran mayoria de encuestados ha considerado que la funcién
persecutora del delito es una de las funciones del Fiscal, esenciales para el
proceso penal, conformado por unaserie de subfunciones preprocesales (funcién
preventiva, funcion averiguadora), intraprocesales (funcidon de direccion de la
investigacion, funcion resolutoria, funcion preparatoria, funcién imputadora,
funcién cautelar, funcion requirente, funcion probatoria, funcion de control y
funcién acusatoria) y post procesales (funcion de vigilancia, para la ejecucién de

la sentencia)

La gran mayoria de encuestados ha considerado que la inobservancia del Principio
de Objetividad incide negativamente en la actuacion del fiscal como drgano
persecutor del delito, contraviniendo la garantia del debido proceso y la gran

mayoria de encuestados ha considerado que la inobservancia del Principio de
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Objetividad incide negativamente en la actuacion del fiscal como &rgano
persecutor del delito, afectando a la busqueda de la verdad como uno de los
fines del proceso penal, lo cual implica “La busqueda de aquello realmente
acaecido en el mundo o en su defecto o complemento como la reconstruccion de
aquella narrativa mas coherente con nuestro conocimiento sobre el caso y con

nuestro conocimiento generalizado” (Sotomayor, 2019, p. 206)

Por tanto, de los antecedentes y bases tedricas antes mencionadas, asi como del
resultado de las encuestas se corrobora la postura arribada en la presente

investigacion y se satisface el objetivo propuesto.
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CONCLUSIONES

e La inobservancia del Principio de Objetividad, dentro de una concepcion
garantista, incide negativamente en la actuacion del fiscal como 6rgano
persecutor del delito, contraviniendo la garantia del debido proceso y la
busqueda de la verdad como fin del proceso penal, en las Fiscalias Penales
del Distrito Fiscal de La Libertad.

e Lainobservancia del Principio de Objetividad por parte de los fiscales afecta
garantias primordiales como el debido proceso, en el entendido de que toda
persona sometida a un proceso penal tiene derecho a un juicio justo, lo que
implica también que el Fiscal que va a dirigir la investigacion, sustente la
imputacion ante el 6rgano jurisdiccional en base a lo que permite evidenciar los
elementos de conviccion convertidos en medios de prueba y no motivado por
circunstancias internas (prejuicios, sentimientos reprimidos, estereotipos,
creencias, etc.) o externas (presion politica o social, de los medios de prensa, de
la opinion pablica, de la propia institucion, etc.) ajenas a la investigacion.

e EIl Principio de Objetividad forma parte de una concepcion garantista del
sistema procesal penal, tendencia que ostenta nuestro Cadigo Procesal Penal
actual, recordemos que el Cddigo de Procedimientos Penales de 1984 no
contemplaba este principio, lo que significa una evolucion de nuestro sistema
procesal penal, de cara a los instrumentos internacionales que han desarrollado
los principios inherentes al proceso penal. En ese sentido al formar parte de esta
concepcion del derecho procesal penal, implica que al imputado, por su propia
situacion de desventaja (sobre €l se hace el despliegue del ius puniendi del

Estado) y de estar sometido a un proceso a efectos de determinar su
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responsabilidad 0 no como autor de un delito, le asisten una serie de garantias
que tienen como funcidén asegurar un debido proceso o proceso justo, es asi que
una de estas garantia es justamente que el Fiscal, como persecutor del delito
actue en todo momento con objetividad, en cada una de las etapas, incluso en la
etapa de juicio oral, pues incluso cuando la doctrina mayoritaria afirma que en
este estadio procesal el fiscal se convierte en parte, esta facultado por el Cddigo
Procesal Penal para retirar la acusacion en caso que durante la actuacion
probatoria se haya enervado su tesis incriminatoria.

El principio de objetividad del Fiscal constituye una directriz vinculante en
la actuacion del Fiscal, pues en efecto, este principio es una facultad pero
también es un deber que debe cumplir el fiscal penal en el ejercicio de sus
funciones, pues si bien es cierto su funcion principal es la de perseguir el delito,
ello no implica realizarlo a toda costa y anteponiendo otras circunstancias
internas o externas; por ello la persecucion del delito encuentra su limite en este
principio, el cual va a orientar a una adecuada investigacion, basada en los
elementos de conviccion que se logren recabar, haciendo prevalecer los
principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, que también son
vinculantes al fiscal.

La objetividad es un principio que forma parte de las garantias constitucionales
conferidas a todo ciudadano, es un derecho innominado o implicito, pero esta
desarrollada enelarticulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal,
especificamente en el titulo preliminar donde se encuentran esbozados los
principios que inspiran el enfoque garantista de dicho cddigo creado en el afio

2004 y que fue gradualmente instaurado en el Per( a nivel nacional.
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e El principio de objetividad debe regir en todas las etapas del proceso, y si bien
es cierto en la etapa de investigacion preparatoria cobra mayor auge, no obstante,
también esta presente en la etapa intermedia y la etapa de juicio oral, asi tenemos
por ejemplo la solicitud de sobreseimiento en etapa intermedia y el retiro de la
acusacion en juicio oral, cuando se han desvirtuado la imputacion en juicio.

e EIl Principio de Objetividad del Fiscal implica emitir una decision basada en
los elementos de conviccion recabados durante la investigacion y no en
prejuicios, estereotipos o0 ideas preconcebidas inherentes en la persona del
fiscal, por la presion ejercida por los medios de comunicacion y la prensa, 0
por la presion ejercida por la opinion puablica, por la presion ejercida por la
propia entidad (Control Interno, Presidencia), por la presion ejercida por los
superiores jerarquicos (fiscales provinciales, fiscales superiores, fiscales
supremos), por la presion ejercida por otras esferas del Estado (Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo, entidades constitucionalmente auténomas,
gobiernos regionales, locales, etc).

e En cuanto a la legislacion comparada puede verificarse que en Alemania y
Espafia no existe norma expresa en la Constitucion ni en la norma procesal penal
que haga alusion al Principio de Objetividad propiamente dicho, no obstantes
ambos ordenamientos contemplan los principios de legalidad, independencia e
imparcialidad, siendo que, de su interpretacion, puede derivarse el principio de
objetividad. En Colombia, al igual que en nuestro pais, el principio de
Objetividad se encuentra previsto expresamente en la norma procesal penal, mas
no en la Carta Magna y en Chile, el principio de objetividad en la actuacién

del Ministerio Publico se encuentra prevista tanto en su Constitucion Politica,
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como en su Cddigo Procesal Penal e incluso en su reglamento interno del
Ministerio Pablico.

En cuanto al tratamiento del Principio de Objetividad del Fiscal, el Tribunal
Constitucional a través de sus sentencias ha desarrollado lineamientos acerca de
este principio, afirmado que un Fiscal objetivo es aquel que ejerce sus funciones,
sin depender o someterse a poderes estatales o facticos y con arreglo al
ordenamiento juridico y a los hechos del caso; lo cual implica operar sin
anteponer intereses 0 motivaciones subalternas o subjetivas al ejercer sus
funciones. Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia, via tutela de derechos N°
A.V. 15-2018 ha sefialado que el Fiscal al guiarse por el principio de objetividad

debe velar exclusivamente por la correcta aplicacion de la ley penal.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda la modificacion del articulo IV, numeral 2 del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal, a fin de mejorar y desarrollar el texto normativo
relativo al Principio de Objetividad del fiscal, debiendo adicionar que éste
debe estar presente durante todas las etapas del proceso y que su inobservancia
generara responsabilidad funcional, tal como se ha detallado en el Anexo Il
que contiene la propuesta legislativa, aporte de la presente investigacion.

Se recomienda que a nivel académico o de ensefianza en pregrado y post grado
(maestria y doctorado) de las facultades de derecho de la universidades del pais
asi como en la ensefianza dirigida a jueces y fiscales (programa de formacion
de aspirantes y programa de curso de ascenso) una mayor preponderancia en el
estudio del Principio de Objetividad del Fiscal, a fin de internalizar en futuros
fiscales asi como los que ya lo son, la relevancia de la aplicacién del mismo en
el desempefio fiscal, lo que permite garantizar la realizacion de un proceso
justo.

Se recomienda que a nivel institucional debe procederse al empleo de
correctivos a través de plenos, circulares y directivas que puedan expedirse
en la estructura interna del Ministerio Publico que sirva como lineamientos
para la funcion de los fiscales como persecutores del delito, teniendo en

cuenta el Principio de Obijetividad.
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ANEXOS

ANEXO I: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD, DESDE UNA CONCEPCION
GARANTISTA, Y LA ACTUACION DEL FISCAL COMO PERSECUTOR
DEL DELITO EN LASFISCALIAS PENALES DEL DISTRITO FISCAL DE

LA LIBERTAD, 2018-2020".

Entrevistado/a:

Cargo/profesion/grado académico:

Institucion:

Preguntas:

1.- ;Como concibe el principio de objetividad del fiscal en su actuacién como

persecutor del delito? Explique brevemente al respecto.
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2.- ¢Considera que el principio de Objetividad del fiscal en su actuacion como
persecutor del delito forma parte de la corriente garantista del Derecho Procesal

Penal? Explique brevemente al respecto.

3.- ¢Considera usted que el principio de objetividad del Fiscal debe estar presente
en todas las etapas del proceso penal (investigacion preparatoria, etapa intermedia,

juicio oral? Explique brevemente al respecto.

4.- ;Considera usted que en la praxis juridica los Fiscales Penales acttan conforme
al Principio de Objetividad, en el ejercicio de sus actuaciones, como persecutor del

delito?
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5.- ¢Considera usted que la inobservancia del Principio de Objetividad por parte de
los fiscales en el ejercicio de sus actuaciones vulnera la garantia del debido proceso

y la busqueda de la verdad como fin del proceso penal? Explique brevemente.

Firma del entrevistado
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GUIA DE ENCUESTA

https://forms.gle/c7TE2KMXmoou77XFy9

Estimado(a) abogado(a)

La presente encuesta contiene 28 preguntas que de diversa manera contribuyen a
evaluar los indicadores de “EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD, DESDE UNA
CONCEPCION GARANTISTA, Y LA ACTUACION DEL FISCAL COMO
PERSECUTOR DEL DELITO EN LAS FISCALIAS PENALES DEL
DISTRITO FISCAL DE LA LIBERTAD, 2018-2020”. Debiendo marcar con un
aspa la respuesta que considere apropiada a cada pregunta. Cada respuesta reflejara
su opinién por cada tipo de indicador que se sefiala para determinar la manera en
que la inobservancia del Principio de Objetividad dentro de una concepcion

garantista incide en la actuacion del fiscal como 6rgano persecutor del delito.

Solicito su valiosa colaboracion, respondiendo los siguientes items.
Muchas gracias.
Mtra. Diana Leonor Alas Rojas
PARTE |I: ASPECTOS SOCIOACADEMICOS
Seleccione la categoria de respuesta de su preferencia colocando el valor en nimero o una

X en la casilla correspondiente:

Edad: Sexo: M() F ()

Nivel de estudio: Abogado () Posgrado ()

PARTE Il: PREGUNTAS
Seleccione la categoria de respuesta de su preferencia colocando una X en la casilla
correspondiente:

A. Totalmente de acuerdo

B. De acuerdo.
C. Ni de acuerdo ni en desacuerdo.
D. En desacuerdo.
E. Totalmente en desacuerdo
ITEMS TDCF)ET:(IZ_L’\JAF:FF;\‘JCI)E ACU[:EI;DO ACUNEIR[I)DEO NI DESAESERDO
Como percibe usted, los siguientes aspectos: DESAGHERDO

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO
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https://forms.gle/c7E2KMXmoou77XFy9

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal es una garantia constitucional’

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal es una garantia constitucional, consagrado
en el articulo 3 de la Constitucion Politica del
Peru (Derechos Innominados)?

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal es una garantia constitucional,
desarrollada en el articulo IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal?

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal forma parte de una concepcién garantista
del sistema procesal penal?

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica que éste debe indagar los hechos
constitutivos de delito, los que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado?

¢Considera que el Fiscal Penal debe actuar con
objetividad durante la Etapa de Investigacion
Preparatoria?

¢Considera que el Fiscal Penal debe actuar con
objetividad durante la Etapa Intermedia?

¢Considera que el Fiscal Penal debe actuar con
objetividad durante la Etapa de juicio oral?

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica la facultad de archivar la
investigacion cuando no existen suficientes
elementos de conviccion que vinculen al
imputado con la comision de un delito?

10

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica la facultad de requerir el
sobreseimiento de una causa, basado en las
causales especificas del articulo 344 del Cdédigo
Procesal Penal?

11

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica la facultad de solicitar en juicio
oral el retiro de la acusacion, conforme al articulo
387, inciso 4 del Cadigo Procesal Penal?

12

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica el hecho de no ocultar elementos
de conviccion favorables al imputado?

13

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal constituye una directriz vinculante en la
actuacion del Fiscal?

14

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decision basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no en prejuicios, estereotipos o
ideas preconcebidas inherentes en la persona del
fiscal?
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15

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decision basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presién ejercida por los
medios de comunicacion y la prensa?

16

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decision basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presion ejercida por la
opinion publica?

17

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decisién basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presion ejercida por la
propia entidad (Control Interno, Presidencia)?

18

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decisién basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presién ejercida por los
superiores jerarquicos (fiscales provinciales,
fiscales superiores, fiscales supremos)?

19

¢Considera que el principio de objetividad del
Fiscal implica emitir una decision basada en los
elementos de conviccion recabados durante la
investigacion y no por la presién ejercida por
otras esferas del Estado (Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, entidades constitucionalmente
auténomas, gobiernos regionales, locales, etc.)?

20

¢Considera que los fiscales deben
desempefiar sus funciones de manera
imparcial, respetando y protegiendo la
dignidad y los derechos humanos,
contribuyendo a asegurar de esa manera el
debido proceso y el buen funcionamiento del
sistema de justicia? (Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito
y Tratamiento del Delincuente, realizado en
la Habana — Cuba del 27 de agosto al 7 de
setiembre de 1990, puntos 12 y 13 ONU)

21

¢ Considera que los fiscales deben actuar con
objetividad, teniendo en cuenta la situacion
del sospechoso y de la victima, prestando su
atencion a todas las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean
ventajosas 0 desventajosas para el
sospechoso? (Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito
y Tratamiento del Delincuente, realizado en
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la Habana — Cuba del 27 de agosto al 7 de
setiembre de 1990, puntos 12 y 13 ONU)

22

¢Considera que la funcién persecutora del delito
es una de las funciones del Fiscal, esenciales
para el proceso penal, conformado por una
serie de subfunciones preprocesales (funcion
preventiva, funcién averiguadora),
intraprocesales (funcion de direccion de la
investigacion, funcién resolutoria, funcion
preparatoria, funcion imputadora, funcion
cautelar, funcion  requirente, funcién
probatoria, funcion de control y funcion
acusatoria) y post procesales (funcién de
vigilancia, para la ejecucion de la sentencia)?

23

¢Considera usted que la inobservancia del
Principio de Objetividad incide
negativamente en la actuacion del fiscal
como o6rgano persecutor del delito,
contraviniendo la garantia del debido
proceso?

24

¢Considera usted que la inobservancia del
Principio de Objetividad incide
negativamente en la actuacion del fiscal
como érgano persecutor del delito, afectando
a la busqueda de la verdad como uno de los
fines del proceso penal?

25

¢Considera usted que el Principio de
Obijetividad se ve afectado por la actuacion
arbitraria, no razonable y automatizada de los
fiscales al momento de desarrollar la
actividad de investigacion, lo cual implica la
inobservancia de los fines del proceso penal,
relativo la busqueda de la verdad, vulnerando
el debido proceso?

26

¢Considera usted que en la praxis juridica los
Fiscales Penales actian conforme al
Principio de Objetividad, en el ejercicio de
sus actuaciones, cuando en un determinado
caso lo amerite?

27

¢Considera usted que debe procederse a
correctivos a través de plenos, circulares y
directivas que puedan expedirse en la
estructura interna del Ministerio Publico que
sirva como lineamientos para su funcién
como persecutores del delito?
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28

¢Considera que el Principio de Objetividad es al
Fiscal, como el Principio de Imparcialidad es al
Juez?
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ANEXO II: MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSI | INDICADOR
S ONES ES
Objetivo general: | La  inobservancia | Variable
) ) del Principio de | Independie
¢De que manera, la | Determinar  1a | opjetividad, dentro | nte: Objetividad
mobservanma de los manera en que la 1 ge una concepcion | La Principio como
fines del proceso lnobser\_/anma de garantista,  incide | inobservanci de principio
penal de_r)tro deuna|los fines del negativamente en la | a del | opietividad | constitucional
concepcion proceso  penal | actuacion del fiscal | Principio de | oo v o0
garantista incide en f dentro de una | gomg organo | Objetividad, | Enfoque | Objetividad
If_i actua(:lon’ del concepcton persecutor del | dentro de | garantista como derecho
fiscal como organo | garantista _|’nC|de delito, una implicito
persecutor de_l deIJto en la actuacion del | ~ontraviniendo  la concepeion
, en las FIS_CaII_aS fllscal COMO | garantia del debido | garantista Objetividad
P_enales del Distrito organo persecutor | nraceso y la reconocida en
Fl_scal de La d«_al dgllto , en las blsqueda de la el
Libertad, 2018- | Fiscalias ~ Penales | yerdad como fin del Ordenamiento
20207 del Distrito Fiscal | nroceso penal, en Procesal Penal
de La Libertad, | |as Fiscalias Penales
2018-2020. del Distrito Fiscal Principios
Objetivos g(e) " ;ggo Libertad, afines
especificos: Objetividad en
o Desarrollar el la legislacion
Principio de comparada
Objetividad
desde un Objetividad en
enfoque la
garantista, como jurisprudencia
directriz en peruana
actuacion  del
Fiscal. Variable . Actuacion del
Dependient Actu_aC|on fiscal en la
o . Establecer cual e: del fiscal investigacion
esel trgtami_ento Incidt_encia Organo preparatoria
deI-P.rlr_]mplo de negativa _gn persecutor .
Objetividad del laactuacion | 401 delito Actuacion del
fiscal en la del fiscal fiscal en la
legislacion como 6rgano | Debido etapa
comparada. persecutor Proceso intermedia
del  delito, |
e Estudiar los contravinien | BUsqueda | Actuacion del
diversos do la | de 2 | fiscal en juicio
pronunciamient garantia del verdad oral
os respecto al debido
Principio de proceso y la Actuaciéon  del
Objetividad del blusqueda de fiscal y debido
fiscal en la la verdad proceso
jurisprudencia como fin del
peruana proceso Actuacion  del
penal, en las fiscal y
e Analizar la Fiscalias busqueda de la
figura del fiscal Penales del verdad
en el marco de Distrito
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su funcion
persecutora del
delito, teniendo
en cuenta el
debido proceso
y los fines del
proceso penal.

Fiscal de La
Libertad,
2018-2020.
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ANEXO III: PROYECTO DE REFORMA LEGISLATIVA

Presentacion:

La autora que suscribe, Diana Leonor Alas Rojas, con DNI 44415393, ejerciendo
el derecho de iniciativa legislativa ciudadana que le confiere el Articulo 2° inciso
17 de la Constitucion Politica del Peru, y acompafiando las firmas reunidas del 0.3%
del padron nacional debidamente corroborado el procedimiento de comprobacién
de firmas con resolucion expedida por la Oficina Nacional de Procesos Electorales,
de acuerdo con la ley que regula la materia. Asimismo, cumpliendo con lo exigido
en los articulos N° 75y 76 del Reglamento del Congreso de la Republica, se plantea

la propuesta legislativa siguiente:
Titulo:
PROPUESTA LEGISLATIVA
PROYECTO DE LEY
Texto Normativo:

"Modificacion del articulo IV, numeral 2 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Penal, a fin de mejorar y desarrollar el texto normativo relativo al Principio de
Objetividad del fiscal”

Declarese la aprobacion del presente Proyecto de Ley, que establece la
incorporacion en el Codigo Procesal Penal del Recurso de Revision en el caso de

sentencias absolutorias, las mismas que deben ser promovidas por el agraviado.
Exposicién de motivos:

En la practica juridica se ha venido aplicando de manera progresiva el Codigo
Procesal a partir del afio 2010, el cual se ha llevado a cabo destacandose la actividad
y el desempefio del fiscal durante el proceso penal, sin embargo se ha advertido que
los fiscales de dicho distrito han adoptado una postura no objetiva en su actuacién
como encargados de la persecucion del delito, lo que se manifiesta, a través de sus
disposiciones, requerimientos y actuaciones en audiencia, verificandose entonces

una actividad persecutora del delito, arbitraria, ausente de razonabilidad y muchas
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veces automatizada, la cual se mide por el hecho de que dicho operador juridico
basa su éxito profesional y funcional en base a cuantas veces formalizo las
investigaciones, cuantas prisiones preventivas fundadas obtuvo o cuantas
acusaciones formul6é (aspecto cuantitativo), y no en su actuacion objetiva e
imparcial en la persecucion del delito, esto es si efectivamente el fiscal formalizo,
pidié prision preventiva o acusé en base a la prueba obtenida y en aras del logro de
los fines del proceso, esto es la busqueda de la verdad (aspecto cualitativo). En ese
sentido, un fiscal que archiva, un fiscal que no solicita una prision preventiva, un
fiscal que sobresee, un fiscal que retira acusacion es un fiscal no exitoso, incluso si
ha mediado en su decision criterios de objetividad. Por tanto, debe establecerse que
el Principio de Obijetividad estd presente en todas las etapas del proceso penal:
investigacion preparatoria, etapa intermedia y juicio oral. Por ello, resulta necesario

adicionar al referido articulo un parrafo que establezca
Andlisis costo beneficio

La propuesta de adicionar un parrafo a la sefialada norma no genera ningun costo

al Estado peruano ni al tesoro publico.
Efecto de la Vigencia de la norma sobre la legislacion nacional

El presente proyecto no irroga gasto alguno al erario, por el contrario, contribuye a

concordar nuestra legislacion nacional.

POPUESTA DE INICIATIVA LEGISLATIVA
PROYECTO DE LEY
Ley que modifica el articulo del Cédigo Procesal Penal
Articulo 1°.- Objeto de la Ley

Modificacion articulo 1V, numeral 2 del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Penal, en los siguientes términos:

Articulo 1V.- Titular de la accién penal
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1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion penal en los
delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la
investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los
actos de investigacion que realiza la Policia Nacional.

3. El Principio de Objetividad del fiscal debe estar presente durante todas las

etapas del proceso penal y su inobservancia genera responsabilidad funcional.

4. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la Policia
Nacional no tienen caracter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una decision
de esta naturaleza la requerira del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente su
peticion.

5. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe tener en cuenta la
organizacién administrativa y funcional de la Policia Nacional de conformidad con
sus leyes y reglamentos.

Articulo 2°.- Vigencia

La presente Ley entra en vigor a los N° dias de su publicacion en el diario oficial

El Peruano.
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