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RESUMEN 

 

Nuestra tesis se titula: La presunción relativa de verdad y la imposición de una 

multa en la conciliación extrajudicial; y, en ella nos planteamos la siguiente 

pregunta: ¿Por qué se debe derogar la presunción relativa de verdad y la 

imposición de una multa, prescritas en la parte final del artículo 15 de la Ley 

N° 26872, ley de conciliación? 

En nuestra investigación nos planteamos el siguiente objetivo general: “Dar a 

conocer por qué se debe derogar la presunción relativa de verdad y la 

imposición de una multa, prescritas en la parte final del artículo 15 de la Ley 

N° 26872, ley de conciliación”; y, también los siguientes objetivos específicos: 

Analizar la naturaleza jurídica de la conciliación extrajudicial como mecanismo 

de solución de conflictos en el Perú; estudiar la presunción relativa de verdad 

como consecuencia del comportamiento inactivo de la parte invitada a 

conciliar y del demandado en el ordenamiento peruano; proponer la 

derogación de la parte final del artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de 

conciliación que regula la conciliación extrajudicial. 

Finalmente arribamos a la siguiente conclusión principal: “La presunción 

relativa de verdad y la imposición de una multa, prescritas en la parte final del 

artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de conciliación, deben ser derogadas, ya 

que dicha presunción queda prácticamente suprimida una vez que, dentro del 

proceso civil, el demandado contesta la demanda; ya que aquí la norma 

especial que rige el proceso Civil es el Código Procesal Civil; o, en todo caso, 

cuando dicho demandado no conteste la demanda dentro del plazo de ley y 

por ende sea declarado rebelde, entrará a tallar, si cabe el caso, la presunción 

contenida en el artículo 461 del Código Procesal Civil, puesto que como ya se 

dijo es la norma especial; por lo que aquella presunción relativa de verdad 

quedaría absolutamente absorbida por lo regulado en nuestro Código Civil 

adjetivo”. 

Palabras claves: presunción, verdad, multa y conciliación. 
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ABSTRACT 

 

 

Our thesis is entitled: The relative presumption of truth and the imposition of a 

fine in extrajudicial conciliation; and, in it we ask ourselves the following 

question: Why should the relative presumption of truth and the imposition of a 

fine, prescribed in the final part of article 15 of Law No. 26872, conciliation law, 

be repealed? 

In our research we set ourselves the following general objective: "To make 

known why the relative presumption of truth and the imposition of a fine, 

prescribed in the final part of article 15 of Law No. 26872, conciliation law, must 

be repealed;" and also the following specific objectives: Analyze the legal 

nature of extrajudicial conciliation as a conflict resolution mechanism in Peru; 

study the relative presumption of truth as a consequence of the inactive 

behavior of the party invited to conciliate and the defendant in the Peruvian 

legal system; propose the repeal of the final part of article 15 of Law No. 26872, 

conciliation law that regulates extrajudicial conciliation. 

Finally we arrive at the following main conclusion: "The relative presumption 

of truth and the imposition of a fine, prescribed in the final part of article 15 of 

Law No. 26872, conciliation law, must be repealed, since said presumption is 

practically suppressed once, within the civil process, the defendant answers 

the claim; since here the special norm that governs the Civil process is the 

Civil Procedure Code; or, in any case, when said defendant does not answer 

the claim within the legal term and is therefore declared a rebel, the 

presumption contained in article 461 of the Civil Procedure Code will enter into 

consideration, if applicable, since as already it was said it is the special norm; 

so that relative presumption of truth would be absolutely absorbed by what is 

regulated in our adjective Civil Code”. 

Keywords: presumption, truth, fine and conciliation 
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Ante ustedes, señores miembros de mi jurado evaluador, pongo a su vista el 
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I. INTRODUCCIÓN  

1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN  

Nuestro tema de tesis parte por cuestionar la parte final del 

vigente artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de conciliación, que 

regula la conciliación extrajudicial, el mismo que a la letra 

prescribe lo siguiente: 

“La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de 

Conciliación, produce en el proceso judicial que se instaure, 

presunción legal relativa de verdad sobre los hechos expuestos 

en el Acta de Conciliación y reproducidos en la demanda. La 

misma presunción se aplicará a favor del invitado que asista y 

exponga los hechos que determinen sus pretensiones para una 

probable reconvención, en el supuesto que el solicitante no 

asista. En tales casos, el Juez impondrá en el proceso una multa 

no menor de dos ni mayor de diez Unidades de Referencia 

Procesal a la parte que no haya asistido a la Audiencia." (Ley de 

Conciliación, 1997) 

Consideramos que esta parte del artículo debería derogarse; 

pues contiene diversas falencias a nivel dogmático y técnico. 

En tal sentido, como se puede apreciar, la parte in fine del 

artículo antes mencionado contiene dos reglas de carácter 

imperativo; en primer lugar, vemos que se adopta para el 

procedimiento conciliatorio el régimen que para el proceso 

judicial señala el artículo 461º del Código Procesal civil, referente 

a los efectos de la declaración de rebeldía, la misma que causa 

presunción legal relativa sobre la verdad de los hechos 

expuestos en la demanda; sin embargo, y aquí nuestra primera 

crítica, pues, si entendemos a la conciliación como un 

mecanismo alternativo de solución de conflictos, que favorece la 

ejecución de una cultura de paz (Cárdenas, 2019), entonces 

resulta difícil hablar de un instrumento favorecedor de cultura de 
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paz que sea impositivo; pues, si se está prácticamente 

“castigando” a aquel invitado que no asista al centro de 

conciliación con la presunción relativa de verdad antes señalada, 

¿de qué mecanismo “alternativo” estamos hablando?; y, más 

aún, si a la noción antes mencionada sumamos el hecho de que 

la conciliación viene a significar un mecanismo aparentemente 

más eficiente y pacífico y voluntario de solución de conflictos 

(Cárdenas, 2019), no nos explicamos qué de voluntario puede 

tener un mecanismo de solución en el que prácticamente se le 

está impeliendo al invitado a que acuda a un procedimiento 

conciliatorio al cual quizá no quiera ir. La situación se agrava 

cuando también recurrimos al artículo 15 de la ley 26872 la cual 

regula la conciliación extrajudicial, refiere que la inasistencia de 

la parte invitada a la Audiencia de Conciliación genera que se 

instaure la presunción legal relativa de verdad; lo cual evidencia 

que dicha regulación no es conducente con los principios que 

son la base de la conciliación, pues, revelan la esencia de la 

institución jurídica in comento. Asimismo, la exposición de 

motivos de la ley antes mencionada, justifica lo regulado en la 

parte in fine del artículo 15, está justificado en la sanción a 

imponer como método persuasivo para que el invitado a conciliar 

no falte. Sin embargo, insistimos en que la sola sanción le resta 

sentido al fin voluntario que yace de la conciliación, puesto que, 

al final la parte invitada a conciliar asiste por evitar una multa, 

más no por generar un acuerdo conciliatorio. Por tanto, en todas 

las audiencias en donde acudan sujetos que no tiene la voluntad 

de conciliar, no tendrá sentido el acto de la audiencia, puesto 

que, no se arribará a ningún acuerdo conciliatorio, y se generará 

gasto de recursos y esfuerzo, lejos de reducirlos a razón del 

principio de celeridad.  

Ahora bien, se puede entender que quizá el hecho de regular la 

presunción relativa de verdad se justifica en la voluntad del 

Estado de pretender que los conflictos de sus ciudadanos se 
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solucionen con eficacia y eficiencia y por ello la imposición de 

aquella presunción; sin embargo, esta presunción carece de 

sentido en tanto y en cuanto en el eventual proceso judicial 

posterior al frustrado intento conciliatorio el demandado conteste 

la demanda; pues, en este escenario, la presunción ganada por 

el demandante desaparece. Ahora, en este mismo escenario, 

alguien podría preguntarse; y ¿qué pasa si el demandado, pese 

a estar debidamente notificado, tampoco contestó la demanda?; 

pues, en este caso no es que la presunción del artículo 15 de la 

ley de conciliación extrajudicial que venimos comentando se 

haya mantenido, sino que, se habrá hecho valer la presunción 

prescrita en el artículo 461 de nuestro Código Procesal Civil.  

Como se puede apreciar y a partir de nuestro razonamiento 

meramente legal, nuestro eventual tema de tesis apuntaría a 

demostrar que la regla sobre presunción relativa de verdad 

contenida en la norma sobre conciliación extrajudicial no sirve de 

elemento disuasivo para lograr en el invitado a conciliar una 

convicción sobre su asistencia a este procedimiento conciliatorio 

Además del argumento anterior, otro de los grandes 

fundamentos por los que nuestra tesis apuntaría a una 

derogatoria de esta parte del artículo 15 que venimos 

comentando es el hecho que este dispositivo potesta al Juez a 

que imponga una multa en el caso que el invitado no acuda a la 

audiencia conciliatoria correspondiente, dicha situación es 

criticable desde varios puntos de vista; el primero de ellos 

vendría a ser que tal multa resulta contraria a la naturaleza 

misma de la conciliación, es decir estaríamos hablando de un 

mecanismo impositivo dentro de un proceso pacifico, 

autocompositivo y netamente volitivo como lo es el 

procedimiento mismo de la conciliación. 

Por otro lado, la imposición de la multa vendría a traer confusión 

desde el plano teórico pue se estaría confundiendo la carga de 
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acudir al centro de conciliación como si esta fuera una 

obligación, pues una carga se diferencia de una obligación en 

sus consecuencias. Mientras la carga produce una desventaja 

para la parte que no realiza una conducta (como el de no poder 

ofrecer pruebas para quien no contesta la demanda); la 

obligación genera una sanción o castigo para aquella parte que 

no cumpla con determinado comportamiento (como el de la 

imposición de una multa). Por ello, como se ve, al imponer una 

multa en este escenario traería esta confusión de índole 

conceptual. 

Ahora, cabe mencionar que este problema no solo es de índole 

teórica, pues en la práctica ya existen casos en los que el juez 

de primera e incluso el de segunda instancia han impuesto 

multas amparados en este artículo 15 parte final que venimos 

mencionando y esto lo hizo el juez Abanto Torres en el 

expediente 16508 -2015 tramitado ante el Primer Juzgado Civil 

de Lima, el mismo que multó con 2 URP al demandado en un 

proceso de desalojo por ocupante precario. ¿La razón? No 

cumplió con asistir a la audiencia de conciliación extrajudicial. 

Criterio que incluso fue ratificado a nivel de Corte Superior. 

Finalmente, cabe precisar que nuestra idea de tesis no navega 

sola en el ámbito académico, pues existen antecedentes de 

estudio, entre los que podríamos mencionar a la tesis de la 

profesora Ariano Deho titulada “Críticas a las preclusiones 

rígidas del Código Procesal peruano de 1993” y a la tesis del 

joven abogado Alfredo Solórzano, intitulada “la rebeldía, 

presunción legal relativa de verdad y la posibilidad de una 

decisión justa en el proceso civil peruano”, las mismas que de 

alguna sirven de apoyo para la investigación que hoy 

pretendemos realizar. 

Como se puede ver, el tema tiene alto contenido práctico y 

dogmático en el Derecho, en ese sentido, a través de la presente 
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investigación se busca profundizar en las falencias que se 

derivan del artículo 461 del CPC, así como también del artículo 

15 de la Ley 26872. Pues, de ahí yace la siguiente interrogante: 

¿Por qué se debe derogar la presunción relativa de verdad y la 

imposición de una multa, prescritas en la parte final del artículo 

15 de la Ley N° 26872, ley de conciliación?   

1.2. OBJETIVOS  

 

1.2.1. Objetivo General: 

 

1.2.1.1. Dar a conocer por qué se debe derogar la presunción 

relativa de verdad y la imposición de una multa, prescritas en 

la parte final del artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de 

conciliación 

 

1.2.2. Objetivo Específicos: 

 

1.2.2.1. Analizar la naturaleza jurídica de la conciliación 

extrajudicial como mecanismo de solución de conflictos en el 

Perú. 

1.2.2.2. Estudiar la presunción relativa de verdad como 

consecuencia del comportamiento inactivo de la parte invitada 

a conciliar y del demandado en el ordenamiento peruano.  

1.2.2.3. Proponer la derogación de la parte final del artículo 15 de 

la Ley N°26872, ley que regula la conciliación extrajudicial. 
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II. MARCO DE REFERENCIA  

 

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

 Alva Curo, Lenin (2018), investigó “La Conciliación 

Extrajudicial y la solución de Conflictos en el Distrito de 

Independencia, 2016-2017”, Tesis para obtener el Título 

Profesional de Abogado, por la Universidad César Vallejo 

– Filial Lima, en la que llega a la siguiente conclusión: “se 

ha determinado que la conciliación extrajudicial no influye 

en la solución de conflictos en relación a las materias de 

alimentos y obligación de dar suma de dinero, en el 

distrito de Independencia, que contempla el artículo 5° de 

la Ley N° 26872, cuyos efectos son: la gran cantidad de 

actas de falta de acuerdo, así como la inasistencia de las 

partes a las audiencias de conciliación, información que 

es avalada por la Resolución Directoral 145-2013, 

Directiva 001-2016 y los Reportes Estadísticos del distrito 

de Independencia 2018 SISCONE – MINJUS. Todo esto 

debido a la existencia de la cultura del conflicto que se 

encuentra arraigada en la misma sociedad, situación que 

hace que no se generen soluciones, es decir, la eficacia 

de este se basa en la primacía de la autonomía de la 

voluntad de las partes para el logro de acuerdos 

consensuales”. 

 

 Cisneros Panana, Sayda (2020), investigó “El tratamiento 

de las Actas de Conciliación Extrajudicial y su eficacia 

como Título Ejecutivo”, Tesis para optar el Grado 

Académico de Maestra en Derecho Civil y Comercial, por 

la Universidad de San Martín de Porres, en la que 

concluye que: “las actas de conciliación limitan el acceso 

a la tutela jurisdiccional, dado que se rechazan las 

algunas actas por deficiencias de forma o en el fondo, por 

lo que carece de valor, volviéndose obsoletas, por lo que 
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tiene afectación al principio de economía y cerelidad del 

proceso, agrandando el tiempo de desarrollo, por lo que 

se considera que el mismo sistema de la C.E., tiene 

falencias y siendo ello no efectivo para solucionar el 

problema que se busca solucionar antes de ir a un 

proceso judicial. 

 

 Herrera Heredia, Godofredo (2021), realizo su 

investigación denominada “Análisis de la Figura Jurídica 

de la Rebeldía Procesal y su Incidencia en los Procesos 

Judiciales de Filiación Extrajudicial y Alimentos en el 

Juzgado de Paz Letrado de Tacabamba, Provincia de 

Chota, Región Cajamarca”, Tesis para optar el Título 

Profesional de Abogado, por la Universidad Señor de 

Sipán – Sede Pimentel, en la que concluye que: “La 

rebeldía (…), es una ficción jurídica que busca establecer 

la solución a aquellas conductas dilatorias y acciones de 

silencio e inacción de la parte demandada por filiación 

extramatrimonial y alimentos, permitiendo al juzgador 

establecer la relación jurídica procesal valida, previa 

verificación de la debida notificación y dar continuidad al 

proceso de familia civil”. 

 

 Ruiz De Varillas, Karen (2020), investigó “La ficción de la 

Obligatoriedad en la Conciliación Extrajudicial en Perú”, 

Tesis para Optar el Título Profesional de Abogado, por la 

Universidad Señor de Sipán – Sede Pimentel, en la que 

concluye que: “Analizando la normativa aplicable a la 

Conciliación Extrajudicial se ha determinado que, la 

ficción de la obligatoriedad de la conciliación extrajudicial 

se da por limitar los lugares de notificación”. 
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 Solorzano Casós, Alfredo (2017), realizó su investigación 

denominada “La Rebeldía, Presunción Legal Relativa de Verdad 

y la posibilidad de una decisión justa en el Proceso Civil 

Peruano”, Tesis para optar el Título Profesional de Abogado, por 

la Universidad Privada Antenor Orrego, en la que arriba a la 

siguiente conclusión: “La presunción legal relativa de verdad, se 

aplica al demandado, por no contestar la demanda, esto no 

puede ser considerado como presunción relativa legal. Ello 

tendría un parecido con la ficción legal, que es todo lo contrario 

a los hechos, siendo su aplicación es incuestionable en la 

discrecionalidad”. 
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2.2. MARCO TEORÍCO 

 

CAPÍTULO I 

LA CONCILIACIÓN 

 

A. Concepto  

(Ledesma Narváez M. , 2012), señala que: “La 

conciliación como un medio convencional o negocial 

directo, mediante el cual se elimina la incertidumbre en 

las relaciones jurídicas de derecho material que se hallan 

en conflicto, de manera que las partes pueden obligarse 

sobre las soluciones acordadas”. 

 

“La conciliación se produce en dos formas: conciliación 

pre procesal y otra procesal. Siendo que la primera se 

lleva a cabo antes de la instauración de un proceso 

judicial y, la segunda se realiza dentro de un proceso 

judicial. Por ello la conciliación es una conciliación pre 

procesal, conciliación previa, conciliación extrajudicial. 

Todas orientadas a un sistema de carácter voluntario 

ocurrido antes de la instauración de un proceso judicial, 

en donde las partes con un tercero llamado conciliador 

que es neutral e imparcial, elegido por las partes o por un 

tercero llegan a un acuerdo inteligente que representa 

una de arreglo concreto y justa que ponen fin a su colisión 

de intereses eficazmente y con el que evitan un proceso 

judicial”. (Gutierrez Huaman, 2017) 

 

(Almeida Peña, 1997), afirma que: “conciliación es la 

comparecencia de las partes, acompañadas cada una de 

un hombre bueno, con el fin de arreglar ante el juez 
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municipal comarcal o de paz cierto asunto por medio de 

avenencia, evitando la entrada en juicio o preparándolo 

en el caso de que no se llegue a un acuerdo”. 

Sin embargo (Ledesma Narváez M. , 1996),  cita Montero 

Aroca y señalan que: “La conciliación es la 

comparecencia, obligatoria o facultativa de las partes ante 

una autoridad estatal para en su presencia traten de 

solucionar amistosamente el conflicto de intereses que 

las separa, regulada por el ordenamiento jurídico que 

atribuye determinados efectos jurídicos a lo en ella 

convenido”. 

 

(Zegarra Escalante, 1999), manifiesta que la conciliación 

es “el acto voluntario que realizan las partes ante un 

tercero siempre que se trate de derechos disponibles, 

haciendo uso de su libre voluntad y de su ánimo de 

conciliar, para poner fin a su conflicto de intereses, 

concluyendo el proceso iniciado”. 

La conciliación extrajudicial, llamada también previa o 

preprocesal, es “el sistema o método tendiente a lograr, 

con intervención de un tercero llamado conciliador, la 

avenencia entre las partes para así eliminar el conflicto de 

intereses existente entre aquéllas, aconteciendo en 

momento anterior al inicio del proceso (el mismo que no 

llegará a promoverse de haber acuerdo conciliatorio en la 

totalidad de las pretensiones)”. (División de Estudio 

Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015) 

 

B. Configuración  

La conciliación extrajudicial se configura, pues, en 

momento previo al proceso, tramitándose ante un Centro 

de Conciliación Extrajudicial. El procedimiento en 

cuestión “constituye un requisito de procedibilidad 
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necesariamente previo a los procesos que versen sobre 

materias conciliables, pudiendo el Juez competente, al 

calificar la demanda, declararla improcedente por 

manifiesta falta de interés para obrar, si antes de 

interponerse la demanda, el accionante no solicita la 

conciliación extrajudicial ante un Centro de Conciliación 

Extrajudicial o no concurre a la audiencia respectiva”. 

(División de Estudio Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015) 

 

C. Naturaleza Jurídica 

La naturaleza del acto conciliatorio debe diferenciarse del 

acto resultante que pueda tener respuestas diferentes 

según lo hayan dispuesto las partes.  

Para (García Torres, Mellet Portocarrero, Morales Maihe, 

Salazar Campos, & Santivañez Anta, 2000), señalan que 

la conciliación “se funda en su autonomía de la voluntad 

y se sustenta en principios como la equidad, veracidad, 

buena fe, celeridad y economía”. 

 

(Fernandez Valle, 2019) cita a (Peña Gonzalez, 2013) y 

estos refieren que “la naturaleza jurídica de la conciliación 

extrajudicial, refiere a dos posiciones opuestas, la primera 

la considera como una institución jurídica, mientras la 

segunda la considera como acto jurídico”. 

 

Mientras tanto (Abanto Torres, 2010) citado por 

(Fernandez Valle, 2019), consideran que la conciliación 

extrajudicial es: “una institución consensual que puede 

dar lugar a la celebración de un acto jurídico”. 

 

La conciliación extrajudicial “tiene naturaleza preventiva 

por cuanto se encamina a evitar la contienda procesal, y 

también extintiva, por dar término a la situación de 
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conflicto; por consiguiente, si el acuerdo conciliatorio 

extrajudicial fuese total, resulta inviable la sustanciación 

del proceso”. (División de Estudio Jurídicos de Gaceta 

Jurídica., 2015) 

 

D. Características  

(Taramona Hernández, 2001), considera seis tipos de 

características: 

 Acto voluntario 

“Las partes involucradas pueden de manera libre y 

en ejercicio de su autonomía, asisten para poner 

fin a un conflicto. Siendo de contenido contractual 

y de forma escrita, de acuerdo con los actos 

jurídicos de naturaleza compleja”.  

 Efecto jurídico  

“El acuerdo conciliatorio será de carácter 

obligatorio entre las partes siendo que es exigible 

incluso judicialmente”. 

 Obligatoriedad 

El acuerdo conciliatorio es “un acuerdo vinculante 

para las partes, en la que se establece 

obligaciones y derechos que pueden ser exigidos 

incluso en vía judicial en el caso de 

incumplimiento”. 

 Pone fin a un conflicto 

El fin de la conciliación es “resolver un conflicto 

atendiendo a la libertad y voluntad de las partes, 

sea fuera del proceso judicial o durante el 

desarrollo del mismo”. 

 Tercero imparcial  

El tercero imparcial “es el conciliador, este es quien 

dirige el procedimiento conciliatorio de manera 

seria, objetiva y profesional. Siendo que el 
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conciliador es un especialista capacitado y 

habilitado para mediar entre las partes en 

conflicto”. 

 Procesal o extraprocesal 

Se dice que la conciliación procesal tiene lugar 

dentro del proceso judicial bajo la colaboración del 

juez y en la etapa procesal que este permitida. Se 

dice que es extra procesal porque tiene lugar fuera 

del proceso judicial incluso cuando el conflicto se 

ha judicializado pero las partes resuelven el 

conflicto fuera del proceso judicial en un centro de 

conciliación. 

Para (Minjus, 2015), las características de la conciliación 

son las siguientes: 

 Disputa existente. 

El conflicto que “llegue a la conciliación debe de 

haber sido exteriorizado y ser conocido por las 

partes de forma abierta”. 

 Actuación de un tercero neutral. 

El conciliador “es una tercera persona capacitada 

en técnicas de negociación y comunicación, que no 

tiene ningún tipo de vinculación entre las partes ni 

busca salvaguardar los intereses de una parte en 

particular”. 

 Autodeterminación de las partes. 

La conciliación es “el resultado de la 

Autodeterminación de las partes; es decir del 

acuerdo de voluntad. El conciliador no puede 

imponer ninguna solución que no sea aceptada por 

los interesados”. 
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 La confidencialidad. 

Esta es “la garantía con que las partes deben 

contar, la información que el conciliador obtenga 

tanto en las sesiones privadas como en las 

conjuntas no puede ni debe ser revelado por el en 

ningún proceso posterior. Esta característica rige 

tanto para el conciliador como para las partes”. 

 

E. Tipos de conciliación  

1. Conciliación extrajudicial  

Para (Melgar Támara, 2013), considera que “la 

conciliación extrajudicial, es el proceso que 

concluye con un pronunciamiento de fondo, 

cuando las partes concilian, cuando celebran una 

transacción o cuando la demandante renuncia al 

derecho invocado”. 

2. Conciliación judicial 

“La Conciliación Judicial es una fase o etapa del 

proceso judicial, llamada Audiencia de 

Conciliación. La Conciliación Extrajudicial es un 

procedimiento autónomo, previo o paralelo al 

proceso judicial”. (Benavides Vargas, 2002) 

 

F. Elementos de la conciliación 

(Cisneros Panana, 2020), señala que existen dos 

elementos siendo objetivo y el último subjetivo: 

1. Elementos objetivos  

Como constitución del elemento objetivo “se tiene 

al conflicto, que es generado bajo un conjunto de 

intereses, bienes o derechos materia de 

controversia y que busca un eventual acuerdo 

conciliatorio”. 
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El fin de la conciliación es “resolver el conflicto, 

compuesto por intereses contrapuestos, siendo 

que su composición es de origen el conflicto, la 

información y como participante el centro de 

conciliación, las actas y las formalidades”. 

 

2. Elementos subjetivos  

Los elementos subjetivos están compuestos por 

las partes intervinientes en la conciliación: 

 Las “partes involucras en el conflicto, siendo de 

dos o más personas, de origen natural o jurídico, 

que gozan de capacidad de ejercicio y se 

encuentran representadas, que teniendo una 

controversia o conflicto se someten y buscan 

resolverlo mediante la conciliación”. 

 El “tercero neutral, es el conciliador que mediará e 

intervendrá en el conflicto durante el proceso 

conciliatorio, en el cual el conciliador facilita el 

intercambio de información y de las propuestas 

entre las partes, actuando con transparencia, 

imparcialidad y prontitud”. 

 

G. Principios rectores de la conciliación  

Para Medina (2008), estipula que la conciliación tiene 

ciertos principios rectos y son: 

 Finalidad. 

La finalidad que persigue la conciliación “es ultra 

valiosa no solo para las partes en conflicto sino 

también para la sociedad en su conjunto, ya que si 

se utiliza adecuadamente no solo se resuelve el 

conflicto de intereses entre las partes, sino que va 

más allá todavía, pues con la auto composición 

entre las partes se restablece la paz social, 
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integrante del desarrollo económico, esta es su 

finalidad suprema”. 

 Restablecer la paz social 

Como la solución la han generado, elaborado y 

construido ellos mismos “poco a poco con la ayuda 

del conciliador, se sienten satisfechos con el 

resultado, desapareciendo la enemistad, de modo 

no les sirva para desunirlos sino para unirlos pues 

ambos tendrán que trabajar conjuntamente 

cooperativamente para solucionar su problema, 

que es una solución en la que ambas partes queda 

mutuamente satisfechas, ambos ganan, 

restableciendo la paz entre ambos”. 

 Legalidad 

El principio de legalidad se refiere a que los 

acuerdos inteligentes al que arriban los 

conciliantes, vale decir, “el acto jurídico por el cual 

las partes ponen fin a su conflicto, este de 

conformidad con el ordenamiento jurídico y no 

contravenga el orden público y las buenas 

costumbres”. 

 Veracidad 

El principio de veracidad. Implica que todo aquel 

que participa en “un proceso de Conciliación debe 

dirigir su actuar por el camino limpio de la verdad, 

de lo auténtico. En lo que respecta a las partes, 

está obligadas a proporcionar información real, 

autentica y no falsa, decir la verdad, de verdad, 

sobre el origen, causas, consecuencias del 

conflicto, así como de los intereses reales”. 

H. Ventajas y beneficios de la conciliación  

(Minjus, 2015), señala que: “La conciliación es un medio 

alternativo al proceso judicial para resolver un conflicto de 
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manera rápida y económica, a través del diálogo, 

mediante un conciliador que facilita la comunicación entre 

las partes, lo que permite superar las diferencias y llegar 

a acuerdos para satisfacer a todas” las partes. 

A través de este proceso, se pueden arreglar problemas 

familiares, “económicos y de otra naturaleza sin 

necesidad de llegar a las instancias judiciales, donde 

muchas veces los juicios son prolongados y resultan 

costosos”. 

 

La principal ventaja de la conciliación extrajudicial es que 

se trata de un proceso que permitirá a las partes en 

conflicto resolver su problema de forma rápida y 

económica. Estos son los principales beneficios de la 

conciliación extrajudicial: 

 Se evita procesos judiciales. 

 No se necesita abogado. 

 El acuerdo final se establece mediante un acta que 

tiene el mismo valor que una sentencia judicial. 

 Lo más importante es que las partes involucradas 

deciden la solución del problema. 

 Es confidencial y reservada. 
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SUB CAPÍTULO I 

ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 15 DE LA LEY DE CONCILIACIÓN 

 

El producto resultante de un Procedimiento Conciliatorio, es un Acta de 

Conciliación Extrajudicial, haya o no acuerdo, acudan o no las partes. El acta 

refleja la realidad. Es decir, es el documento confeccionado por el Conciliador 

Extrajudicial donde se señala la forma de conclusión del Procedimiento 

Conciliatorio. 

La Ley, cuando el Acta cumple ciertos requisitos, le da dos valores distintos. 

El primero, cuando contiene un acuerdo, “sea este por el total de la pretensión 

indicada por la parte solicitante o cuando esta sea en forma parcial, le da el 

valor de título de ejecución, facultando a la parte afectada ante el 

incumplimiento de los acuerdos arribados y contenidos en ella, a exigir en 

Sede Judicial, el cumplimiento de los mismos. El otro valor que la Ley le da a 

el Acta es el de ser un requisito de procedibilidad de las demandas judiciales, 

en los casos que no se ha llegado a un acuerdo, cuando no asiste la parte 

invitada en dos oportunidades o cuando el Procedimiento Conciliatorio 

concluye por Decisión Debidamente Motivada por el Conciliador Extrajudicial” 

(Fernandez Valle, 2019) 

Sobre la Decisión debidamente motivada del conciliador, terminó siendo un 

reflejo de la realidad, pues encontraron una salida a la problemática 

acontecida, ya que, en algunos procedimientos conciliatorios, las partes, 

sobre todo la parte invitada, no desea suscribir el acta y esto independiente o 

no si contenía un acuerdo conciliatorio, en la creencia que dicha situación lo 

perjudicaría más adelante o simplemente se retiraba en medio de la sesión. 

Ante ello, se vio por conveniente incluir esta forma de conclusión del 

procedimiento conciliatorio. Tercer caso donde se utiliza esta, es cuando se 

viola alguno de los principios éticos de la conciliación: el principio equidad, de 

veracidad, de buena fe, de confidencialidad, de imparcialidad, de neutralidad, 

de legalidad, de celeridad o de económica a través de la acción de las partes 

o incluso la del conciliador extrajudicial. 

En el caso de inasistencia de ambas partes a una sesión o de la conclusión 

del Procedimiento Conciliatorio por Informe, la Ley, no señala un valor 
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específico a dicho documento, pues en esos casos, únicamente se señala la 

forma de como concluyó el Procedimiento Conciliatorio. 

En caso de conclusión del procedimiento por la falta de una o ambas partes y 

en el caso de Decisión Debidamente Motivada del Conciliador Extrajudicial, 

no produce la suspensión del plazo de prescripción contemplado en el artículo 

19 de la ley. para la parte que produjo aquellas formas de conclusión. 

(Fernandez Valle, 2019), considera que, “en el caso de reconvención en un 

proceso judicial, esta solo será admitida si la parte que la propone, no produjo 

la conclusión del procedimiento conciliatorio al cual fue invitado, bajo los 

supuestos de conclusión por inasistencia por parte o por Decisión 

debidamente motivada por el conciliador extrajudicial. En el caso de 

inasistencia de la parte invitada, cuando estos sean reproducidos en la 

demanda. La misma presunción se aplicará a favor del invitado que asista y 

exponga los hechos que determinen sus pretensiones para una probable 

reconvención, siempre y cuando el solicitante no asista. En tales casos, el 

juez, dentro del proceso judicial iniciado impondrá una multa no menor de 

DOS ni mayor de DIEZ URP a la parte que no haya asistido a la sesión que 

concluye el procedimiento conciliatorio”. 

Respecto a la multa, dentro de un proceso judicial, a partir de no haber asistido 

a la Audiencia Conciliatorio, pese a que está en la norma, no se da en la 

práctica. Son tan contados los casos, que su imposición, es referida en ciertos 

círculos como una novedad. 

El informe debidamente motivado del conciliador extrajudicial, apareció en “la 

Directiva N° 001-2013-JUS/DGDP-DCMA” y fue también recogido por la 

Directiva posterior que la dejó sin efecto, “la Directiva N° 001-2016-

JUS/DGDP-DC-MA”; respecto al informe debidamente motivado, se señala en 

la Directiva que será la forma de conclusión del procedimiento Conciliatorio 

cuando el domicilio de la parte invitada no existe, “es incorrecto o no es 

ubicable; cuando una de las partes ha fallecido o cuando la parte solicitante 

se haya desistido del procedimiento”. (Fernandez Valle, 2019) 
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CAPÍTULO II 

LA REBELDÍA 

 

La rebeldía es una condición en la que recae sobre la parte demandada, en 

donde dicha condición causa desventaja procesal. 

Desde la perspectiva del derecho procesal, se debe entender la rebeldía como 

la situación especial en que se coloca el demandado, “cuando no contesta la 

demanda dentro del plazo establecido para cada vía procedimental, pese a 

haber sido debidamente emplazado. Sin embargo, esta no es la única forma 

que se genera la rebeldía; porque también será declarado rebelde cualquiera 

de las partes procesales, que, notificado con la conclusión del patrocinio de 

su abogado o la renuncia de su apoderado”, no comparece dentro del plazo 

fijado. 

El fundamento esencial de la rebeldía, es que el proceso está integrado por 

dos partes procesales, por lo tanto, la incomparecencia del demandado no 

puede perjudicar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del demandante, 

no siendo razonable que el proceso se detenga por la inconcurrencia del 

primero. 

En el caso que “se incurra en rebeldía el demandante, porque también estaría 

perjudicado el derecho a que se emita un pronunciamiento definitivo que libere 

al demandado de la pretensión planteada en su contra”. (Torrez Altez, 2013) 

A. Concepto  

Bacre (1996), señala que “(...) la condición procesal en la que encuentra la 

parte demandada, y que esta se encuentra correctamente notificada, y ella no 

se apersona al proceso en el tiempo estipulado o abandone”. 

Se considera a la persona contumaz, cuando este no responde al citatorio, es 

decir no se apersona ante la judicatura, sin cumplir con las formalidades del 

proceso, ello consta en negarse a defenderse por lo cual ya no sería una 

persona contumaz, sino su condición pasaría a la rebeldía. 

El caso puede darse sea porque el demandado comparece ante el juez, 

constituye domicilio y no contesta la demanda, es decir, no asume la carga de 

la contestación, o cuando por un defecto formal (condición de procedibilidad) 

se le devuelve el escrito de contestación de la demanda. (División de Estudios 

Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015) 
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B. Fundamento de la rebeldía  

(Gonzalez, 1979) citado por (División de Estudios Jurídicos de Gaceta 

Jurídica., 2015), manifiestan: “(...) la principal razón de la rebeldía es buscar 

evitar que el proceso judicial siga ante la falta de una de las partes.  

C. Requisitos de la declaración de rebeldía 

(Gonzalez, 1979), para ser declarado rebelde existen presupuesto como la 

debida citación, abandonar o no comparecer al proceso, el no presentar sus 

alegatos, petición de la contraparte: 

Mientras que nuestro Código Procesal Civil, en su artículo 458 señala que son 

requisitos para la declaración de rebeldía del demandado: 

 “La notificación válida referida a la conclusión del patrocinio del 

abogado o a la renuncia del apoderado del litigante en 

cuestión”. 

 “La no comparecencia al proceso (por sí mismo o designando 

nuevo apoderado) del litigante en cuestión dentro del plazo 

fijado en el artículo 79 del Código Procesal Civil (que es de 

cinco días de notificado dicho litigante sobre la conclusión del 

patrocinio de su abogado o la renuncia de su apoderado)”. El 

referido artículo 79 del Código Procesal Civil regula los efectos 

del cese de la representación judicial, señalando lo siguiente: 

 En todo caso de “finalización de representación 

que tenga su origen en la decisión del 

representado capaz de actuar por sí mismo, 

cualquiera que fuera la causal de cese, éste sólo 

surtirá efectos desde que la parte comparece al 

proceso por sí o por medio de nuevo apoderado, 

con independencia de la fecha o forma en que el 

cese le haya sido comunicado al anterior”. 

 “Cuando el cese de la representación judicial tenga 

su origen en decisión del apoderado, cualquiera 

que fuera la razón, surte efecto cinco días después 

de notificado personalmente el representado u otro 
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cualquiera de sus apoderados, bajo apercibimiento 

de continuar el proceso en rebeldía”. 

 En caso de “muerte o declaración de ausencia, 

incapacidad sobrevenida del representante o del 

apoderado, remoción o cese de nombramiento del 

representante legal de un incapaz y circunstancias 

análogas, se suspenderá el proceso por un plazo 

máximo de treinta días, mientras se designa 

representante o curador procesal”. 

D. Efectos de la declaración de rebeldía  

(Montero Aroca, 1995), afirma que cuando “no se trata de derechos 

fundamentales, la rebeldía del demandado puede producir los siguientes 

efectos: 1) Que la incomparecencia equivalga a conformidad con la 

pretensión, es decir a allanamiento (...). 2) Que al no comparecido se le tenga 

por conforme con los hechos expuestos en la demanda por el actor” (...), y 3) 

Continúan afirmando el jurista español que “la rebeldía produce el efecto de 

dar por contestada la demanda, entendiéndose que en términos de oposición 

la resistencia puede consistir en la mera negación de los elementos de la 

pretensión, y a este supuesto se equipara formalmente, salvo casos 

concretos, la rebeldía del demandado”. 

1. Efectos de la rebeldía relacionados con la notificación de su 

declaración y de otras resoluciones judiciales. 

(División de Estudios Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015), considera 

que el artículo 459 del CPC, “cuando se le otorgue la calidad de 

rebelde a una de las partes este será notificado en su domicilio del 

cual se conozca, o en el caso se desconociera se realizara mediante 

edicto. 

2. Efectos de la rebeldía en relación con el material factico de la 

demanda. 

En aplicación de la primera parte del artículo 461 del Código 

Procesal Civil, constituye efecto de la declaración de rebeldía del 

demandado el causar presunción legal relativa (o juris tantum, que 

admite prueba en contrario) acerca de la veracidad 
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de los hechos expuestos en la demanda. Al respecto, conviene tener 

presente que la presunción (la cual, dicho sea de paso, es legal o 

judicial) es el razonamiento lógico-crítico que a partir de uno o más 

hechos indicadores lleva al Juez a la certeza del hecho investigado 

(art. 277 del C.P.C.), y, además, que la presunción legal relativa se 

halla normada en el artículo 279 del Código Procesal Civil, que 

dispone que “cuando la ley presume una conclusión con carácter 

relativo, la carga de la prueba se invierte en favor del beneficiario de 

tal presunción, y que éste ha de acreditar la realidad del hecho que 

a ella le sirve de presupuesto, de ser el caso”. (División de Estudios 

Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015) 

La rebeldía del demandado también trae como consecuencia, una 

vez declarados dicho estado y el saneamiento del proceso, que se 

produzca el juzgamiento anticipado del proceso, vale decir, la 

expedición de la sentencia sin admitir otro trámite salvo el informe 

oral (arts. 460 y 473 -inc. 2)- del C.P.C.). Sin embargo, no operará el 

juzgamiento anticipado del proceso (debiéndose seguir, entonces, 

con la tramitación regular del proceso) en los casos (previstos en el 

art. 461 del C.P.C.) en que la declaración de rebeldía del demandado 

no cause presunción legal relativa sobre la verdad de los hechos 

expuestos en la demanda, a saber: 

a) “Cuando habiendo varios demandados en el proceso 

(supuesto de litisconsorcio pasivo), todos ellos notificados 

válidamente con la demanda, alguno contestase esta 

última”. 

b) “Cuando la pretensión reclamada por el actor se sustente 

en un derecho indisponible o irrenunciable (por razones de 

orden público o vinculadas a las buenas costumbres)”. 

c) “Cuando el Juez declare, en resolución motivada, que no le 

producen convicción los hechos expuestos en la 

demanda”. 
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Sobre el particular, no podemos dejar de mencionar que, 

con arreglo a lo previsto en el último párrafo del artículo 15 

de la Ley Nro. 26872 (Ley de Conciliación): 

 “La inasistencia de la parte invitada a la 

Audiencia de Conciliación (extrajudicial), 

produce en el proceso judicial que se instaure, 

presunción legal relativa de verdad sobre los 

hechos expuestos en el Acta de Conciliación 

(extrajudicial) y reproducidos en la demanda”. 

 “La misma presunción se aplicará a favor del 

invitado que asista y exponga los hechos que 

determinen sus pretensiones para una 

probable reconvención, en el supuesto que el 

solicitante no asista”. 

 “En tales casos, el Juez impondrá en el 

proceso una multa no menor de dos ni mayor 

de diez Unidades de Referencia Procesal a la 

parte que no haya asistido a la Audiencia (de 

conciliación extrajudicial)”. (División de 

Estudios Jurídicos de Gaceta Jurídica., 2015) 

3. Efecto de la rebeldía en relación con el trámite del proceso. 

Nuestra legislación procesal civil es clara al señalar que cuando el 

demandado ha sido notificado válidamente y pese a ello, este no ha 

podido contestar la demanda dentro del plazo legalmente 

establecido; entonces se le declarará rebelde. 

Ahora, otra situación que también manifiesta nuestro Código 

Procesal Civil es el hecho de que dicha declaración de rebeldía 

puede traer como consecuencia que el juez pueda entender que los 

hechos afirmados por el demandante en su demanda, sean ciertos. 

en otras palabras, como se puede advertir, la declaración de rebeldía 

genera ciertas consecuencias bastante desventajosas para el 

demandado; entre las cuales podrías señalar las siguiente: 
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 No le permite narrar su versión de los hechos que forman el 

sustento fáctico del conflicto de intereses. 

 Pierde la oportunidad de ofrecer medios de prueba que le 

permitan desvirtuar los hechos afirmados por el demandante. 

 Pierde la oportunidad de alegar hechos impeditivos, extintivos 

o modificativos relacionados al tema de fondo. 

 Es declarado Rebelde. 

 El juez podría asumir que los hechos afirmados por el 

demandante son ciertos, salvo los casos taxativamente 

señalados en el Código Procesal Civil. 
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CAPÍTULO III 

LA PRESUNCIÓN RELATIVA DE VERDAD 

 

A. ETIMOLOGÍA 

La definición etimológica de presunción deriva del latín “praesumare”, lo 

cual significa suponer algo sin que necesariamente esté probada o nos 

conste. 

Al respecto, los romanos clásicos, refieren que el sentido de la palabra 

está orientada a una opinión, suposición o creencia; sin embargo, los 

compiladores adicionaron al sentido del latinazgo mencionado, el 

significado de hipótesis, lo cual hace referencia al hecho de tener por 

ciertos hechos, mientras que no se destruya con el uso de una prueba.  

Sin embargo, la doctrina refiere que, si bien en el derecho romano inician 

ciertas manifestaciones por la definición de lo que es una presunción, lo 

que no existía era un verdadero sistema de presunciones. En ese sentido, 

es siglos más tarde, donde se comienza a propugnar un sistema de 

presunciones más sólido, siendo el Derecho Canónico en donde se 

ventilan presunciones que no admiten prueba en contrario, o aquellas que 

si admiten prueba en contrario.   

 

B. DEFINICIÓN 

Se constituye como el razonamiento que recaído este sobre la base de 

un hecho, permite el conocimiento de otro hecho desconocido. Así la 

doctrina nos dice, que tal presunción tiene sus elementos, los cuales son: 

1. Hecho investigado, 2. Hecho indicador 3. Razonamiento lógico crítico; 

y 4. Certeza del hecho investigado. 

Al respecto, Devis Echandía (1905) refiere que: “Resulta la presunción un 

juicio lógico que realiza el juzgador para determinar si el hecho alegado es 

cierto o probable, para ello recurrirá a las máximas generales de la 

experiencia para comprender cuál es la forma normal como se originan las 

cosas y los hechos”. 
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Para comprender lo dicho en el párrafo precedente, se entiende que las 

máximas de la experiencia de un juzgador, se orientan a aquella valoración 

que emite este sobre los hechos, y determina si es falso o verdadero.  

 

C. ELEMENTOS DE LA PRESUNCIÓN 

- Hecho Base 

Este se constituye como aquel antecedente de la norma jurídica, el 

cual, en otras palabras, no es sino aquel supuesto de carácter 

normativo que el beneficiario de la presunción deberá de acreditar en 

el iter del procedimiento. 

- Hecho Consecuencia 

Este viene a ser aquel supuesto de carácter legal que tiene por 

presumido, a su vez se le conoce como hecho presunto, pues, a 

diferencia del primero, este no necesita ser probado. 

- Nexo Lógico  

Viene a ser aquella conexión o enlace que media entre aquel hecho 

que se constituye como base y el hecho consecuente.  

 

D. TIPOS DE PRESUNCIONES 

Las presunciones reguladas en el ordenamiento nacional, son las 

siguientes: 

- Las primeras son las presunciones judiciales, son aquellas que 

establece el juzgador, y solo sí, lo hace a través de un examen de 

indicios o de rasgos que lo remiten al uso de las reglas de la lógica y 

las máximas de la experiencia.  

- Las segundas son aquellas establecidas por la ley, esta impone dar por 

cierto un hecho específico, siempre que otro hecho el cual es conocido 

como indicados del primero, haya sido, acreditado en el proceso. Cebe 

precisar que, dentro de tales presunciones, tenemos las absolutas y las 

relativas; las primeras son aquellas que no admiten prueba en 

contrario, es decir, aquí el juzgador está obligado a dar por cierto el 

hecho presumido en cuanto el hecho que le sirve de antecedente se 

haya acreditado; las segundas, si admiten prueba en contrario, esto 
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quiere decir, que es por el mandato de la ley que se presume o se está 

en la obligación de presumir o dar por cierto un hecho determinado, 

una vez que se haya dado por acreditado el hecho indicador.  

-  

2.3. MARCO CONCEPTUAL 

 Carga procesal 

Situación subjetiva de desventaja en la que queda un determinado 

sujeto procesal por no haber realizado un determinado comportamiento 

dentro del proceso judicial. 

 Conciliación  

Mecanismo autocompositivo de conflictos intersubjetivos con 

relevancia jurídica, mediante el cual las partes se ponen de acuerdo. 

Cabe precisar que el mismo se puede dar respecto a pretensiones 

patrimoniales como extrapatrimoniales. (Osorio, 2010) 

 Notificación  

Acto procesal mediante el cual se le pone en conocimiento de una o de 

ambas partes en el proceso cualquier diligencia u acto procesal 

suscitado al interior del proceso judicial con la finalidad de que esta 

parte pueda ejercitar su derecho al contradictorio. 

 Obligación procesal 

Situación subjetiva de desventaja en la que se encuentra determinado 

sujeto procesal por no haber realzado una conducta ordenada por una 

norma imperativa o haber realizado una conducta que estaba 

prohibitiva, haciéndose merecedor a una sanción jurídica. 

 Presunción de veracidad  

Conclusión relativa a la que llega el juzgador, respecto a la veracidad 

de los hechos afirmados por el demandante en su demanda, cuando el 

demandado que debía haber contestado la demanda, no lo hace dentro 

del plazo de ley, pese a haber estado debidamente notificado. 
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 Proceso judicial 

Mecanismo heterocompositivo de solución de conflictos en el que se 

presenta un debate jurídico y el mismo es resuelto por un juez 

competente, autónomo e imparcial. 

 

 Rebeldía  

Situación jurídica de desventaja en la que es colocada el demandado 

que, pese a estar debidamente notificado no contesta la demanda. 

(Osorio, 2010) 

 

2.4. SISTEMA DE HIPOTESIS  

Se debe derogar la presunción relativa de verdad y la imposición de una 

multa, prescritas en la parte final del artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de 

conciliación, puesto que aquella presunción desaparece una vez que el 

demandado conteste la demanda; o, cuando no conteste operará la 

presunción contenida en el artículo 461 del Código Procesal Civil; por otro 

lado, esta presunción y la imposición de una multa resulta contraria a la 

naturaleza voluntaria de la misma conciliación, puesto que prácticamente 

tales mecanismos estarían obligando al sujeto distinto del solicitante a 

acudir al centro de conciliación; y, finalmente porque se estaría 

confundiendo una carga con una obligación procesal 
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III. METODOLOGÍA EMPLEADA  

3.1  Métodos de investigación: 

3.1.1. Hermenéutico-Jurídico 

Se utilizará el método citado, ya que este método nos permitió 

entender, en vía de interpretación, el sentido adecuado de las 

normas jurídicas que están detrás de la conciliación y de la 

rebeldía como categorías procesales. 

3.1.2. Inductivo 

Este método aportó a la presente investigación, en el sentido 

que, partiendo de premisas particulares, como algunas 

opiniones dogmáticas, nos permite construir conclusiones a nivel 

macro, en cuanto a la conciliación y los principios base de la 

misma. 

3.1.3. Analítico  

La investigación empleó el método analítico, ya que este nos 

permitió disgregar nuestras unidades de análisis (básicamente 

documentales y normativas), para poder partir llegar a 

conclusiones pertinentes. 

3.1.4. Sintético  

La investigación aplicó el método sintético, dado que con este 

método se logró concentrar o sintetizar toda la teoría estudiada 

respecto a la rebeldía y a la conciliación extrajudicial.  

3.2. Tipo y Nivel de Investigación: 

En este trabajo, Tipo de Investigación es Básica puesto con 

este tipo de trabajo se buscó contribuir al campo doctrinario 

respecto a la problemática abordada. El Nivel de Investigación 

es Descriptiva ya que se ha analizado tanto a la rebeldía como 

a la conciliación extrajudicial en la forma cómo estas categorías 

se encuentran reguladas y a partir de ello hemos esbozado 

nuestro tema de investigación. 
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3.3. Diseño de Investigación 

En la presente tesis se aplicará la investigación no experimental 

– transversal: pues se caracteriza por analizar, recoger 

información teórica dogmática en un momento y tiempo concreto 

respecto a las categorías jurídicas tocadas en nuestra tesis. 

3.4. Técnicas e Instrumentos de Investigación: 

Técnica utilizada para recolectar datos es el análisis 

documentario, que se hizo por medio de la técnica de fichaje.  
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IV. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS  

I.1. ANÁLISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS 

Analizar la naturaleza jurídica de la conciliación extrajudicial como 

mecanismo de solución de conflictos en el Perú. 

Cuando hablamos de los métodos de solución de conflictos, nos 

ponemos frente a la autocomposición y la heterocomposición; cuando 

referimos al primer método nos situamos frente a una manera pacífica 

y armoniosa de solucionar los conflictos que se presentan entre los 

ciudadanos, esto es, se resuelve el conflicto primando la voluntad de 

las partes, por cuanto, se prescinde de la posibilidad de que intervenga 

un tercero que incida en la voluntad de las partes para resolver el 

mismo; a diferencia de éste, cuando hablamos de la 

heterocomposición, estamos frente a un método que si requiere de la 

intervención de un tercero que ayude a las partes en el iter de un 

proceso a solucionar un conflicto determinado. (Ospina Grisales Carlos 

Alberto, 2017) 

De lo dicho en las líneas precedentes, tenemos que, la conciliación se 

constituye como un medio alternativo de solución de conflictos, el cual 

ubicamos dentro la autocomposición como método de solución de 

conflicto, por cuanto, éste no es sino, un instrumento que permite a las 

personas involucrarse en el ámbito de la justicia social, toda vez que tal 

mecanismo sensibiliza a los ciudadanos que tienen un conflicto por 

resolver a que arriben a una solución de manera pacífica y armoniosa, 

prescindiendo de esa idea que la única alternativa para la solución de 

la controversia es la jurisdicción. (Ospina Grisales Carlos Alberto, 2017) 

En ese sentido, tenemos que la conciliación extrajudicial viene a ser, 

un mecanismo de resolución de conflictos el cual tiene como piedra 

angular la voluntariedad de las partes, por cuanto, si bien hay un tercero 

éste simplemente coadyuva a ajustar las posturas disimiles entre sí y 

las conmina para llegar a un acuerdo. 

Tenemos que la conciliación es definida en el diccionario de términos 

jurídicos del Dr. Pedro Flores Polo como: “Aquel acto de componer los 
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ánimos de personas cuyos intereses, criterios o posiciones resultan 

disimiles entre sí”.  

Asimismo, la Ley de conciliación extrajudicial viene a definir a esta 

institución jurídica, como: 

“La Conciliación es una institución que se 

constituye como un mecanismo alternativo para la 

solución de conflictos, por el cual las partes acuden 

ante un Centro de Conciliación extrajudicial a fin 

que se les asista en la búsqueda de una solución 

consensual al conflicto”. 

De la definición empleada en la ley materia de comentario, se puede 

aprehender que la conciliación no es sino, aquel mecanismo alternativo 

para la solución de conflictos, en donde personas que tiene intereses, 

posiciones opuestas entre sí, recurren a un centro acreditado como 

“centro conciliatorio” o en su defecto, al juzgado de Paz Letrado a 

efectos de que se les coadyuve en la solución consensuada de su 

conflicto.  

De lo esbozado, queda claro el carácter consensual que yace de la 

conciliación, ya que el sentido de los acuerdos a los cuales las partes 

integrantes de la relación conciliatoria arriban son únicamente y 

exclusivamente a la voluntad de los mismos. A criterio nuestro, es esta 

naturaleza la que debe prevalecer, ya que si es propio de la conciliación 

una cultura de paz a la cual se quiere llegar a través de las decisiones 

adoptadas voluntariamente por las partes con la única finalidad de 

disipar los conflictos que entre éstas hubiera. En ese sentido, y de lo 

dicho, ¿no se estaría eliminando dicha naturaleza cuando hablamos de 

conciliación como procedimiento previo? Eso no haría que la 

conciliación se convierta como una imposición, o mejor dicho como un 

mero formalismo, y de ser así ¿no se estaría vulnerando la 

característica de no formal del proceso conciliatorio?, siguiendo esa 

misma línea de crítica, ¿no se elimina tal naturaleza cuando se habla 

del principio de presunción de verdad cuando la parte no se presenta 

al centro conciliatorio? Pero, si es un procedimiento que nace de la 
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voluntad de las partes, por qué a través de la ley se quiere imponer el 

uso del mecanismo materia de análisis. 

 

Estudiar la presunción relativa de verdad como consecuencia del 

comportamiento inactivo de la parte invitada a conciliar y del 

demandado en el ordenamiento peruano.  

Partimos haciendo referencia a la presunción, y tenemos que ésta se 

constituye como el razonamiento que recaído este sobre la base de un 

hecho, permite el conocimiento de otro hecho desconocido. Así la 

doctrina nos dice, que tal presunción tiene sus elementos, los cuales 

son: 1. Hecho investigado, 2. Hecho indicador 3. Razonamiento lógico 

crítico; y 4. Certeza del hecho investigado.  

En ese sentido, ¿qué presunciones tenemos previstas en nuestra 

normativa? Tenemos dos clases de presunciones, siendo éstas las de 

las de carácter judicial y carácter legal.  

Las primeras son las presunciones judiciales, son aquellas que 

establece el juzgador, y solo sí, lo hace a través de un examen de 

indicios o de rasgos que lo remiten al uso de las reglas de la lógica y 

las máximas de la experiencia.  

Las segundas son aquellas establecidas por la ley, esta impone dar por 

cierto un hecho específico, siempre que otro hecho el cual es conocido 

como indicados del primero, haya sido, acreditado en el proceso. Cebe 

precisar que, dentro de tales presunciones, tenemos las absolutas y las 

relativas; las primeras son aquellas que no admiten prueba en 

contrario, es decir, aquí el juzgador está obligado a dar por cierto el 

hecho presumido en cuanto el hecho que le sirve de antecedente se 

haya acreditado; las segundas, si admiten prueba en contrario, esto 

quiere decir, que es por el mandato de la ley que se presume o se está 

en la obligación de presumir o dar por cierto un hecho determinado, una 

vez que se haya dado por acreditado el hecho indicador.  

Estás segundas son las que nos interesan para los efectos de la 

presente investigación, específicamente la presunción relativa, es decir 

aquellas que admiten prueba en contrario, pero, que no dejan de ser 
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impuestas por la ley. Ya que, se busca cuestionar la parte final del 

vigente artículo 15 de la Ley N° 26872, ley de conciliación, que regula 

la conciliación extrajudicial, el mismo que a la letra prescribe lo 

siguiente: 

“La inasistencia de la parte invitada a la 

Audiencia de Conciliación, produce en el 

proceso judicial que se instaure, presunción 

legal relativa de verdad sobre los hechos 

expuestos en el Acta de Conciliación y 

reproducidos en la demanda. La misma presunción 

se aplicará a favor del invitado que asista y 

exponga los hechos que determinen sus 

pretensiones para una probable reconvención, en 

el supuesto que el solicitante no asista. En tales 

casos, el Juez impondrá en el proceso una 

multa no menor de dos ni mayor de diez 

Unidades de Referencia Procesal a la parte que 

no haya asistido a la Audiencia." (Ley de 

Conciliación, 1997) 

En ese sentido, podemos advertir que, en la conciliación extrajudicial, 

ante la inasistencia de cualquiera de las partes invitadas a conciliar no 

asiste, dicha inasistencia genera presunción legal relativa de verdad 

sobre los hechos que se han expuesto en el acta de conciliación, la 

situación se agrava cuando en la parte in fine del artículo materia de 

análisis se precisa que el juez impondrá una multa para quien no haya 

asistido a dicha audiencia. En ese sentido, tenemos que de un 

mecanismo que permite a las partes voluntariamente solucionar sus 

conflictos, caracterizado por el consensualismo y la no intervención en 

la toma de decisiones, a la luz de la ley de vulnera la naturaleza de tal 

instituto ya que permite generar presunción relativa de verdad y multar 

cuando no se asiste a la audiencia de conciliación, sin embargo, ¿A 

caso no es irónico que aquello que parte de la voluntad de la persona, 
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termine con multa si ésta dirige su ideación, intención y decisión en no 

ir a tal audiencia?.  

La presunción relativa de verdad del demandado en el ordenamiento 

jurídico nacional, nos remite al artículo 461 del Código Procesal Civil, 

el mismo que a la letra señala: 

“La declaración de rebeldía causa presunción legal 

relativa sobre la verdad de los hechos expuestos 

en la demanda (…)” 

Esto pues, por la declaratoria de rebeldía de la parte demandada, se 

genera el efecto de la presunción legal relativa acerca de la verdad de 

los hechos que han sido materia de invocación en la demanda. 

Respecto a este punto Aldo Bacre (1996) precisa que la declaratoria de 

rebeldía determina una presunción relativa de verdad sobre los hechos 

que han sido afirmados en la demanda, es aquí el actor quien obtiene, 

a través de la presunción que comienza a operar por la declaratoria de 

dicha rebeldía, una inversión de la carga probatoria.  

Es por ello, que en nuestro proceso civil cuando el demandado es 

emplazado válidamente y no contesta la demanda dentro del plazo 

establecido por la ley, el juez lo declara rebelde, conllevando tal 

situación jurídica a una presunción relativa de verdad en contra de este 

demandado. 

Proponer la derogación de la parte final del artículo 15 de la Ley 

N° 26872, ley de conciliación que regula la conciliación 

extrajudicial.   

Si nos ponemos frente al sujeto que decidió no ir a la audiencia de 

conciliación voluntariamente, y éste mismo sujeto es demandado ante 

el poder judicial por los mismo hechos, son las mismas partes y con el 

mismo objeto, y éste, pese a estar bien notificado, no contesta la 

demanda pues, en este caso no es que la presunción del artículo 15 de 

la ley de conciliación extrajudicial que venimos comentando se haya 



37 
 

mantenido, sino que, se habrá hecho valer la presunción prescrita en 

el artículo 461 de nuestro Código Procesal Civil.  

Como se puede apreciar y a partir de nuestro razonamiento meramente 

legal, nuestro eventual tema de tesis apuntaría a demostrar que la regla 

sobre presunción relativa de verdad contenida en la norma sobre 

conciliación extrajudicial no sirve de elemento disuasivo para lograr en 

el invitado a conciliar una convicción sobre su asistencia a este 

procedimiento conciliatorio 

Asimismo, partiendo de la sola naturaleza del instituto de la 

conciliación, tenemos que ésta viene a ser un mecanismo alternativo 

para la solución de conflictos, en donde personas que tiene intereses, 

posiciones opuestas entre sí, recurren a un centro acreditado como 

“centro conciliatorio” o en su defecto, al juzgado de Paz Letrado a 

efectos de que se les coadyuve en la solución consensuada de su 

conflicto. De lo esbozado, queda claro el carácter consensual que yace 

de la conciliación, ya que el sentido de los acuerdos a los cuales las 

partes integrantes de la relación conciliatoria arriban son únicamente y 

exclusivamente a la voluntad de los mismos.  

Por lo cual resulta incongruente y contradictorio, que se imponga la 

presunción relativa de verdad y por sobre todo que se aplique una multa 

para aquella parte invitada a conciliar no asista, en el entendido, que 

es a la voluntad de la misma presentarse a conciliar o no, máxime si es 

que se ha demostrado que tal imperativo contenido en el artículo 15 de 

la presente ley, nos advierte que a pesar de que exista dicha 

presunción y la imposición de una multa, no asegura para nada que 

aquella parte que no quiso conciliar, ya dentro del proceso civil vaya a 

contestar la demanda. Respecto de ello, es inconcebible que, a través 

de las leyes y las regulaciones sin sentido, se destruya la naturaleza 

jurídica de instituciones que permiten arribar a una solución y por tanto 

conlleva al mantenimiento de la paz social.  
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Es por ello, que nuestra tesis apunta a una derogatoria de esta parte 

del artículo 15 que venimos comentando es el hecho que este 

dispositivo potesta al Juez a que imponga una multa en el caso que el 

invitado no acuda a la audiencia conciliatoria correspondiente, esto nos 

pone frente a un mecanismo impositivo dentro de un proceso pacifico, 

autocompositivo y netamente volitivo como lo es el procedimiento 

mismo de la conciliación. 

En ese sentido, consideramos que lo correcto sería generar la 

modificatoria del artículo 15, y que quede de la siguiente forma: 

“La inasistencia de la parte invitada a la 

Audiencia de Conciliación, produce en el 

proceso judicial que se instaure, presunción 

legal relativa de verdad sobre los hechos 

expuestos en el Acta de Conciliación y 

reproducidos en la demanda. La misma presunción 

se aplicará a favor del invitado que asista y 

exponga los hechos que determinen sus 

pretensiones para una probable reconvención, en 

el supuesto que el solicitante no asista”.  

Ya que la sola aplicación de una multa por la inasistencia a una 

audiencia de un procedimiento que nace de la voluntad de las partes, 

convierte a la ley en intervencionista en aquello que queda a criterio de 

quienes se llaman a conciliar.  

 

 

 

 

 

 

 

 



39 
 

V. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS  

A diferencia de aquello que conocemos como heterocomposición, en 

donde el conflicto viene a ser resuelto por un tercero, tenemos a la 

autocomposición que viene a ser aquella solución del conflicto por las 

mismas partes sin que éstas impongas sus decisiones a la otra parte en 

uso de la fuerza o amenaza. En ese sentido tenemos que la 

autocomposición busca de cierta forma una salida dotada de reflexión y 

de carácter no instintiva, de allí que se concrete la misma mediante 

acuerdos de las partes.  

Al interior de cada método de solución de conflictos, encontramos los 

mecanismos que nos permiten arribar a la solución de los mismos, 

encontrando a la conciliación la cual se constituye como un mecanismo 

alternativo de solución de conflictos, el cual ubicamos dentro la 

autocomposición como método de solución de conflicto. Por cuanto, este 

mecanismo tiene como piedra angular la voluntariedad de las partes, por 

cuanto, si bien hay un tercero éste simplemente coadyuva a ajustar las 

posturas disimiles entre sí y las conmina para llegar a un acuerdo. 

La ley conciliación extrajudicial nacional define a esta institución jurídica, 

como: 

“La Conciliación es una institución que se constituye como un mecanismo 

alternativo para la solución de conflictos, por el cual las partes acuden 

ante un Centro de Conciliación extrajudicial a fin que se les asista en la 

búsqueda de una solución consensual al conflicto”. 

De la definición empleada en la ley materia de comentario, se puede 

aprehender que la conciliación no es sino, aquel mecanismo alternativo 

para la solución de conflictos, en donde personas que tiene intereses, 

posiciones opuestas entre sí, recurren a un centro acreditado como 

“centro conciliatorio” o en su defecto, al juzgado de Paz Letrado a efectos 

de que se les coadyuve en la solución consensuada de su conflicto.  

En ese sentido, y entendiendo la naturaleza de la institución, pasamos a 

proponer las siguientes interrogantes: ¿no se estaría eliminando dicha 
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naturaleza cuando hablamos de conciliación como procedimiento previo? 

Eso no haría que la conciliación se convierta como una imposición, o 

mejor dicho como un mero formalismo, y de ser así ¿no se estaría 

vulnerando la característica de no formal del proceso conciliatorio?, 

siguiendo esa misma línea de crítica, ¿no se elimina tal naturaleza cuando 

se habla del principio de presunción de verdad cuando la parte no se 

presenta al centro conciliatorio? Pero, si es un procedimiento que nace de 

la voluntad de las partes, por qué a través de la ley se quiere imponer el 

uso del mecanismo materia de análisis. 

Se dice ello, ya que, la situación se ve agravada cuando a la luz del 

artículo 15 de la ley materia de análisis se observan dos imposiciones: 

“La inasistencia de la parte invitada a la Audiencia de Conciliación, 

produce en el proceso judicial que se instaure, presunción legal 

relativa de verdad sobre los hechos expuestos en el Acta de 

Conciliación y reproducidos en la demanda. La misma presunción se 

aplicará a favor del invitado que asista y exponga los hechos que 

determinen sus pretensiones para una probable reconvención, en el 

supuesto que el solicitante no asista. En tales casos, el Juez impondrá 

en el proceso una multa no menor de dos ni mayor de diez Unidades 

de Referencia Procesal a la parte que no haya asistido a la 

Audiencia." (Ley de Conciliación, 1997) 

La presunción relativa y la imposición de una multa, ambas a razón de la 

inasistencia de la parte invitada a conciliar. Esto resulta bastante irónico, 

ya que al inicio de la presente investigación hemos hablado de la 

conciliación como mecanismo alternativo de resolución de conflictos y 

hemos precisa que éste está caracterizado por primar la voluntad de las 

partes y el carácter consensual, entonces, por qué se me debe multar si 

a razón de la voluntad de cada persona, ésta decide no presentarse a 

dicha conciliación. Ahora bien, de pronto pueda entenderse que quizá el 

hecho de regular la presunción relativa de verdad se justifica en la 

voluntad del Estado de pretender que los conflictos de sus ciudadanos se 

solucionen con eficacia y eficiencia y por ello la imposición de aquella 
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presunción, sin embargo, dicha presunción resulta aún más sin sentido, 

cuando estamos frente a las mismas personas, el mismo objeto y los 

mismos hechos en la instancia judicial, y aquella persona que no se 

presentó a conciliar, tampoco contesta la demanda, entonces, ¿sirve la 

presunción como disuasivo para lograr en el invitado a conciliar una 

convicción sobre su asistencia a este procedimiento conciliatorio? La 

respuesta es NO.  

Y a su vez, nos pone frente a un mecanismo que nace como voluntario y 

permite resolver un conflicto a la luz de los acuerdos de las partes, pero 

que termina siendo impositivo ya que quien no asiste (así sea por voluntad 

propia), es multado.  
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CONCLUSIONES 

 

1. Se ha dado a conocer que la presunción relativa de verdad y la 

imposición de una multa, prescritas en la parte final del artículo 15 de 

la Ley N° 26872, deben ser derogadas, porque dicha presunción queda 

sin efecto una vez que, dentro del proceso civil, el demandado contesta 

la demanda; también porque, cuando dicho demandado no conteste la 

demanda dentro del plazo de ley y por ende sea declarado rebelde, se 

presenta la presunción relativa de verdad, pero la que está contenida 

en el artículo 461 del Código Procesal Civil; por lo que aquella 

presunción relativa de verdad quedaría absolutamente absorbida por lo 

regulado en nuestro Código Procesal Civil; del mismo modo, ha 

quedado demostrado que debe quedar derogada porque aquella 

presunción desnaturaliza la esencia misma de la conciliación como 

método autocompositivo y voluntario. 

2. Habiendo analizado la naturaleza jurídica de la conciliación 

extrajudicial, se ha podido encontrar que a presunción relativa de 

verdad, y la imposición de una multa a razón de lo prescrito en el 

artículo 15 de la Ley N°26872, deben ser derogadas, pues, estas son 

contrarias al carácter voluntario sobre el cual se sustenta la 

conciliación; ya que al imponerse estos mecanismos se les está 

compeliendo a las partes a asistir al centro de conciliación a intentar 

una conciliación, perdiéndose de esta manera ese carácter 

autocompositivo que debe primar en todo acto de conciliación. 

Además, que la multa tiene un carácter sancionatorio; y, esto solo es 

consecuencia de un acto impuesto por obligación, lo cual resulta 

absolutamente opuesto a la naturaleza de toda conciliación.  

3. Luego de estudiar la presunción relativa de verdad como consecuencia 

del comportamiento inactivo de la parte invitada a conciliar y del 

demandado que no contesta la demanda se ha podido determinar que 

la imposición de una multa resulta ser contraria a la naturaleza 

voluntaria y autocompositiva de un mecanismo como la conciliación 

extrajudicial, puesto que se estaría constriñendo al sujeto distinto del 
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solicitante a acudir a intentar una conciliación; y, finalmente porque se 

estaría confundiendo una carga con una obligación procesal. 

4. Del análisis de la doctrina consultada, se ha podido entender que la 

multa impuesta a razón de la inasistencia a la conciliación no se 

constituye como un mecanismo orientado a disuadir al invitado a 

conciliar, puesto que, nada cambia el hecho de que los invitados 

acudan tan solo por evitar el pago de un monto dineraria. En ese 

sentido, la imposición de la multa solo genera que el invitado a conciliar 

asita a la audiencia de conciliación, no por querer arribar a un acuerdo 

conciliatorio, sino porque solo estarían tratando de evitar la imposición 

de una multa, por tal razón se es del criterio que debe ser derogada la 

parte final del artículo 15 de la Ley N°26872, ley que regula la 

conciliación extrajudicial. 
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RECOMENDACION. 

 

1. Habiendo realizado nuestra investigación, nosotros recomendamos 

que se debería derogar del artículo 15 de la LEY N° 26872, ley de 

conciliación, la parte que señala que señala la aplicación de la 

presunción relativa de verdad y la aplicación de una multa a aquel 

invitado que no acuda a las audiencias conciliatorias.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

BIBLIOGRAFÍA 

Abanto Torres, J. (2010). La Conciliación Extrajudicial y la Conciliación 

Judicial. Un puente de oro entre los MARCS y la justicia ordinaria. Lima: 

Grijley. 

Almeida Peña, F. (1997). La conciliación en la Administración de Justicia. 

Trujillo: Marzol. 

Bacre, A. (1996). Teoría General del Proceso. Buenos Aires: Abeledo- Perrot. 

Benavides Vargas, R. R. (2002). Problematica Jurídica de la Conciliación en 

el Proceso Penal Peruano. Lima: Universidad Nacional Mayor de San 

Marcos. 

Cisneros Panana, S. C. (2020). El tratamiento de las actas de conciliación 

extrajudicial y su eficacia como título ejecutivo. Lima: Universidad de 

San Martín de Porres. 

División de Estudio Jurídicos de Gaceta Jurídica. (2015). Manual del Proceso 

Civil. Tomo I. Lima: Gaceta Jurídica &Procesal Civil. 

División de Estudios Jurídicos de Gaceta Jurídica. (2015). Manual del Proceso 

Civil. Tomo II. Lima: Gaceta Civil & Procesal Civil. 

Fernandez Valle, W. (2019). Comentarios a la Ley de Conciliación 

Extrajudicial Peruana. Ley 26872. Lima: Ubi Lex Asesores S.A.C. 

García Torres, C., Mellet Portocarrero, M., Morales Maihe, M., Salazar 

Campos, E., & Santivañez Anta, G. (2000). Buscando Soluciones: La 

conciliación extrajudicial obligatoria y los problemas de su 

implementación. Ius Et Veritas - PUCP, 339-350. 

Gonzalez, A. C. (1979). Silencio y rebeldía en el proceso civil. Buenos Aires: 

Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma. 

Gutierrez Huaman, R. J. (2017). La conciliación extrajudicial y su incidencia 

en la disminución de la carga procesal, primer juzgado civil de 

Huancavelica en el 2006. Huancavelica: Universidad Nacional de 

Huancavelica. 



46 
 

Ledesma Narváez, M. (1996). La conciliación. Temas del Proceso Civil. Tomo 

I. Lima: Legitima. 

Ledesma Narváez, M. (2012). Comentarios al Código Procesal Civil. Tomo I y 

II. Lima: Gaceta Jurídica. 

Ley de Conciliación, Ley Nº 26872 (Congreso de la república 29 de octubre 

de 1997). 

Medina Rospigliosi, R. (2008). Manual de conciliacion extrajudicial. Lima: 

Limamarc. 

Melgar Támara, K. (2013). Diccionario procesal Civil. Lima: Gaceta Jurídica. 

Minjus. (2015). Manual basico de conciliacion extrajudicial. Lima. 

Montero Aroca, J. (1995). Derecho Jurisdiccional - Tomo II. Barcelona: Bosch. 

Osorio, M. (2010). Diccionario de Ciencia Jurídica Política y Sociales. Buenos 

Aires: Heliasta. 

Ospina Grisales Carlos Alberto. (2017). LA TRANSACCIÓN Y LA 

CONCILIACIÓN: DOS FIGURAS DE DIFERENTE NATURALEZA 

CON UN PROPOSITO COMÚN. Colombia: Summa Iuris. 

Peña Gonzalez, O. (2013). Conciliación Extrajudicial. Teoría y Práctica. Lima: 

APECC. 

Pinedo Aubían, M. (2017). La Conciliación Extrajudicial. Lima: Gaceta Jurídica 

S.A. 

Taramona Hernández, J. (2001). Manual de Conciliación Judicial y 

Extrajudicial. Lima: Huallaga. 

Torrez Altez, D. (2013). Diccionario Procesal Civil. En G. J. S.A., Diccionario 

Procesal Civil (pág. 150). Lima: Gaceta Jurídica S.A. 

Zegarra Escalante, H. (1999). Formas Alternativas de concluir un proceso civil. 

Lima: Marsol. 

 



47 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexos 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

Anexos 1 

 

 

 

 



49 
 

 

 

 

 

 



50 
 

 

 

 

 

 



51 
 

 

 

 

 

 



52 
 

 

 

 

 

 



53 
 

 

 

 

 

 



54 
 

 

 

 

 

 



55 
 

 

 

 

 

 



56 
 

 

 

 

 

 



57 
 

 

 

 

 

 



58 
 

 

 

 

 

 



59 
 

 

 

 

 

 



60 
 

 

 

 

 

 



61 
 

 

 

 

 

 



62 
 

Anexo 2 

 

 

 



63 
 

 

 

 

 



64 
 

 

 

 

 



65 
 

 

 

 

 



66 
 

 

 

 

 



67 
 

Anexo 3 

 

 

 



68 
 

 

 

 

 



69 
 

 

 

 

 



70 
 

 

 

 

 



71 
 

 

 

 

 



72 
 

Anexo 4 

 


	f6c5c56db1e0834be3d8db0c451c0fc1c24b87845a1f807341e943de07aa4f40.pdf
	ca2a392da3b49d2dcaea946ae63a8c60cf54e3fc796f8d395dac383272aa4e30.pdf
	3b9b42db163ebdccbdf3b9121d9164417c9e28d2d42b18c7d845ed90dcd74fb2.pdf


	f6c5c56db1e0834be3d8db0c451c0fc1c24b87845a1f807341e943de07aa4f40.pdf
	f6c5c56db1e0834be3d8db0c451c0fc1c24b87845a1f807341e943de07aa4f40.pdf
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTO
	RESUMEN
	ABSTRACT
	I. INTRODUCCIÓN
	1.1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN
	1.2. OBJETIVOS
	1.2.1. Objetivo General:
	1.2.2. Objetivo Específicos:


	II. MARCO DE REFERENCIA
	2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO
	2.2. MARCO TEORÍCO
	CAPÍTULO I
	LA CONCILIACIÓN
	A. Concepto
	B. Configuración
	C. Naturaleza Jurídica
	D. Características
	E. Tipos de conciliación
	1. Conciliación extrajudicial
	2. Conciliación judicial

	F. Elementos de la conciliación
	1. Elementos objetivos
	2. Elementos subjetivos

	G. Principios rectores de la conciliación
	H. Ventajas y beneficios de la conciliación

	SUB CAPÍTULO I
	ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 15 DE LA LEY DE CONCILIACIÓN


	CAPÍTULO II
	LA REBELDÍA
	A. Concepto
	B. Fundamento de la rebeldía
	C. Requisitos de la declaración de rebeldía
	D. Efectos de la declaración de rebeldía
	1. Efectos de la rebeldía relacionados con la notificación de su declaración y de otras resoluciones judiciales.
	2. Efectos de la rebeldía en relación con el material factico de la demanda.
	3. Efecto de la rebeldía en relación con el trámite del proceso.



	CAPÍTULO III
	LA PRESUNCIÓN RELATIVA DE VERDAD


	2.3. MARCO CONCEPTUAL
	2.4. SISTEMA DE HIPOTESIS

	III. METODOLOGÍA EMPLEADA
	3.1  Métodos de investigación:
	3.1.1. Hermenéutico-Jurídico
	3.1.2. Inductivo
	3.1.3. Analítico
	3.1.4. Sintético

	3.2. Tipo y Nivel de Investigación:
	3.3. Diseño de Investigación
	3.4. Técnicas e Instrumentos de Investigación:

	IV. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS
	I.1. ANÁLISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

	V. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS
	CONCLUSIONES
	RECOMENDACION.
	BIBLIOGRAFÍA


