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RESUMEN

El presente estudio tuvo como proposito evaluar la percepcion estética del perfil
facial en sonrisa considerando el elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes

de Estomatologia y personas comunes.

El disefio de la investigacion fue de tipo comparativo, observacional, transversal y
prospectivo. Se estudié un total de 273 participantes el cual se dividié en tres
grupos de 91 cirujanos dentistas, 91 estudiantes de Estomatologia y 91 personas

comunes que cumplieron con los criterios de seleccion establecidos.

Se evalué una fotografia de un perfil facial en sonrisa de una mujer de 25 afios de
edad en Elemento I, mostrando los incisivos superiores y la frente liberada. Dicha
fotografia fue manipulada mediante el programa CoreIDRAW Graphics Suite X6
para obtener 7 perfiles faciales. El valor de la percepcion de las diferentes

fotografias fue determinado mediante una escala visual andloga (EVA).

Los resultados mostraron diferencias significativas en la percepcion estética de los
perfiles retrusivos y sin alteracion (p<0.05), apreciandose mayor atractivo estético
por las personas comunes que los cirujanos dentistas y los estudiantes de
Estomatologia. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las
imagenes evaluadas (p<0.05), siendo mas atractiva la imagen sin alteracion para las

personas comunes y la imagen con 2 mm de protrusion para los otros dos grupos.

Se concluye que las personas comunes mostraron mayor percepcion estética al
evaluar los perfiles en Elemento Il o ligeramente mas retrusivos. Las imagenes
protrusivas hasta 2 mm del incisivo superior fueron mas atractivas para los
cirujanos dentistas y estudiantes de Estomatologia, mientras que la imagen en

Elemento Il fue més atractiva para las personas comunes.

Palabras claves: Percepcion estética, perfil facial en sonrisa.



ABSTRACT

The present study was aimed to evaluate the aesthetic perception of facial profile
grin considering the element Il between dentists, dentistry students and common
people.

The research design was comparative, observational, transversal and prospective. A
total of 273 participants who were divided into three groups of 91 dentists, 91
students of Dentistry and 91 ordinary people who met the selection criteria
established studied.

The results showed significant differences in the aesthetic perception of retrusive
profiles without alteration (p <0.05) greater aesthetic appeal appreciating by
ordinary people that dentists and dentistry students. Statistically significant
differences between the evaluated images (p <0.05), being more attractive image
without alteration to the common people and the image with 2 mm protrusion for

the other two groups.

We conclude that ordinary people showed greater aesthetic perception in evaluating
profiles Element 11 or slightly retrusive. The protrusive images up to 2 mm upper
incisor were more attractive to dentists and students of dentistry, while the image in

Element 1l was more attractive to the common people.

Keywords: aesthetic perception, facial profile grin.



l. FUNDAMENTO TEORICO

El atractivo facial ha sido durante mucho tiempo una caracteristica fisica deseable en
toda la sociedad.! Aunque la atraccion del individuo se pensd una vez que era
impredecible y dependeria "del ojo del espectador”, las investigaciones recientes sobre

el atractivo facial ha demostrado que los parametros de la belleza no son arbitrarias.?

A pesar de las similitudes, los rostros humanos son diferentes, pero la belleza y la
armonia han quedado con las caracteristicas faciales mas deseadas que los seres
humanos buscan y anhelan.> Algunos estudios han encontrado que factores

psicoldgicos tienen ciertos efectos en la percepcion de perfil facial.*

La estética facial es un factor importante de motivacion para muchos pacientes que
buscan tratamiento de ortodoncia, por ello esta especialidad ha prestado mucha
atencion a la obtencion de un perfil Gptimamente estético.>® Asi mismo, la posicion
anteroposterior de los maxilares afecta considerablemente la apariencia del perfil de

las personas.'%13

Para determinar la posicion mas adecuada de los maxilares, se han sugerido numerosas
medidas cefalométricas'*'® y perfilométricas,®’ entre las que se encuentran los seis
elementos de la Armonia Orofacial propuestas por Andrews,* filosofia que usa la
frente y el incisivo central superior como base para la evaluacién de la posicion

anteroposterior del maxilar superior.>*

Los seis elementos de la armonia orofacial de Andrews L,** son un conjunto de
normas establecidas en las 6 areas en la que el ortodoncista trabaja. Estas areas fueron

determinadas después de analizar los rostros mas bellos encontrandose patrones que se



podian individualizar para cada caso en particular, es asi que este andlisis es
importante para la evaluacion diagnostica y la planificacion de tratamiento

personalizada para cada paciente.>+

El elemento | tiene que ver con el posicionamiento ideal que debieran tener todas las
piezas dentarias en cada maxilar, el elemento Il se relaciona con el posicionamiento
anteroposterior ideal de los maxilares, con el elemento Il se determina el
posicionamiento transversal ideal de los maxilares, el posicionamiento vertical o
superoinferior de los maxilares se cuantifica con el elemento IV, el elemento V
determina la posicion ideal del menton y el elemento VI verifica la relacion ideal de

los dientes superiores con los inferiores en oclusion.®

Uno de los elementos de mayor familiarizacion con el ortodoncista es el elemento II.
El segundo elemento de la armonia orofacial de Andrews considera como correcta la
posicion del maxilar superior cuando el punto FA, punto medio de la superficie
vestibular del incisivo central superior, coincide con la linea GALL o eje facial de la
frente, la cual es la linea imaginaria que pasa por el punto medio de la frente,

determinada clinicamente en el perfil de sonrisa del paciente.!’

Se ha demostrado que la frente puede utilizarse como un punto de referencia para la
planificacion del tratamiento ortodontico y ortodontico-quirdrgico en lo que respecta a
la posicion de los maxilares tanto en mujeres® como en hombres!’ dejando atras la
cefalometria tradicional cuyas normas de medicion son poco fiables ya que las
estructuras de tejido duro no estdn consistentemente relacionadas con los tejidos

blandos.18-??



Es asi que, la medicion es un proceso inherente tanto a la investigacion como a la
practica clinica. Mientras que algunas variables son relativamente sencillas de medir,
otras comportan cierto grado de subjetividad que hace especialmente dificil su
medicion debido a ciertos factores asociados a los individuos, al observador o al
instrumento de medida que pueden influir en la variacién de las mediciones. En
cualquier caso, el proceso de medicion en ortodoncia conlleva siempre a algun grado

de error.23:24

Segun Tufekci y cols, quienes dicen que los conocimientos sobre estética, estan
influenciados por el nivel de conocimiento odontoldgico.?

Segun Cao y cols, quienes afirman que un perfil protrusivo de 3 mm o menos ain es
considerado como estetico, y un perfil retrusivo mayor a 1 mm es considerado como
no estético.®

Segun Turkkahraman y cols, quienes encontraron diferencia al descubrir que las
mujeres prefieren una posicion ligeramente mas protrusiva del incisivo superior que

los hombres.?’

Medir adecuadamente el segundo elemento de la armonia orofacial es importante para
dar un diagnostico y un plan de tratamiento personalizado para cada paciente; por lo

tanto, es necesario contar con este parametro como un buen referente en ortodoncia.

El proposito del estudio fue comparar la percepcidn estética del perfil facial en sonrisa
considerando el elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y

personas comunes.



1. Formulacién del problema
¢Existe diferencia en la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando
el elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas
comunes?
2. Hipdtesis de investigacion
Existe diferencia entre la percepcion estética del perfil facial en sonrisa
considerando el elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y
personas comunes.
3. Objetivos de Investigacion
3.1. General
Comparar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el
elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y
personas comunes.
3.2.  Especificos
- Determinar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando
el elemento Il en cirujanos dentistas.
- Determinar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando
el elemento Il en estudiantes de Estomatologia.
- Determinar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando

el elemento Il en personas comunes.
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- Determinar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando
el elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y
personas comunes, segln sexo.

- Determinar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando

el elemento Il en estudiantes de Estomatologia, segun el afio de estudios.

11



1. DEL DISENO METODOLOGICO

Material de estudio

1.1.  Tipo de investigacion

Segun el Segun la Segun la Segun la
periodo en evolucion del | comparacion | interferencia
que se capta la fendmeno de del investigador
informacion estudiado poblaciones en el estudio
Prospectivo Transversal Comparativo | Observacional

1.2.  Area de estudio
El presente estudio se desarrollé en la Escuela Profesional de Estomatologia
de la Universidad Privada Antenor Orrego y en los centros de consulta

odontoldgica de los cirujanos dentistas dentro de la ciudad de Trujillo.

1.3.  Definicion de la poblacion muestral

1.3.1. Caracteristicas generales

La poblacion estuvo constituida por cirujanos dentistas, estudiantes
de la Escuela Profesional de Estomatologia y personas comunes de

la Universidad Privada Antenor Orrego del semestre académico
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2015-2 y en los centros de consulta odontoldgica de los cirujanos

dentistas dentro de la ciudad de Trujillo.

1.3.1.1 Criterios de inclusién

1.3.1.2

Cirujano dentista registrado en el Colegio Odontolégico

del Perd.

Cirujano dentista en ejercicio profesional.

Estudiante de Estomatologia matriculado en la

Universidad Privada Antenor Orrego en el ciclo 2015-2.

Persona comun que acude a la Clinica Estomatolégica de

la Universidad Privada Antenor Orrego por servicio

Odontologico.

Criterios de exclusién

¢ Cirujano dentista que no acepte participar en el estudio.

e Estudiante de Estomatologia que no acepte participar en

el estudio.

e Persona comun que no acepte participar en el estudio.
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1.3.2. Disefo estadistico de muestreo

1.3.2.1.

1.3.2.2.

1.3.2.3.

Unidad de andlisis

Cirujano dentista, estudiante de Estomatologia y persona
comin que cumpli6 con los criterios de seleccion
establecidos.

Unidad de muestreo

Cirujano dentista, estudiante de Estomatologia y persona
comiun que cumpli6 con los criterios de seleccion
establecidos.

Tamarfo de muestra

Para determinar el tamafio de muestra se emplearon datos
de una muestra piloto, empleandose la férmula para

comparacion de promedios:

(Zygn v Z ) (87 +8,7)
(Xl - X2)2

Alfa (M&ximo error tipo 1) a= 0.050
1- /2 = Nivel de Confianza a dos colas 1-02= 0.975
Z1.4» = Valor tipificado Zign = 1.960
Beta (Maximo error tipo Il) B= 0.200
1- B = Poder estadistico 1-B= 0.800

14



Z1.g = Valor tipificado Zip= 0.842

Varianza de percepcion estética de Cirujano Dentista $1%° 2.2
Varianza de percepcion estética de persona comun S22~ 3.0
Diferencia propuesta x1-x2= -0.7
Tamafio de cada grupo nl= 86.47
Tamafio minimo por grupo n 87

1.3.2.4. Método de seleccion

La seleccion de la muestra se realiz6 a través de un método

no probabilistico por conveniencia.

1.4  Consideraciones Eticas

Para la ejecucion de la presente investigacion, se siguieron los principios
de la Declaracion de Helsinki, adoptada por la 18° Asamblea
Médica Mundial (Helsinki, 1964), y modificada en la 64° Asamblea

General en Fortaleza, Octubre 2013.

Meétodo, técnicas e instrumento de recoleccion de datos

2.1. Meétodo

Observacién

15



2.2.  Descripcion del procedimiento

o Aprobacion del proyecto de investigacion:

El presente proyecto de investigacion fue presentado a la Comision
Permanente de Investigacion de la Facultad de Medicina de la

Universidad Privada Antenor Orrego para su aprobacion.

o Autorizacion para la ejecucion:

Se coordind con el administrador de la Clinica Estomatoldgica de la
Universidad Privada Antenor Orrego sede Trujillo solicitando la

autorizacion respectiva para el desarrollo de la investigacion.

Los cirujanos dentistas que participaron en el estudio firmaron un
consentimiento informado (Anexol), asi mismo los estudiantes a los
cuales se les realizé la evaluacion (Anexo 2) y las personas comunes

que acudieron a la clinica Estomatologica (Anexo 3).

o Del Disefo del perfil facial.

A. Imagen Principal
Para llevar a cabo este estudio se utiliz6 una fotografia del perfil
facial en sonrisa de una mujer de 25 afios de edad con oclusion

normal y posicion ideal del incisivo central superior que se

16



encontro entre el eje facial de la frente y la vertical de la glabela,
en Elemento Il. La fotografia se tomé con una camara digital
(Nikon D3100), visualizandose los incisivos superiores. La
imagen principal fue identificada como ideal segun los 6

elementos por un experto en el area (Dr. Marco Estrada Vitorino).

De la identificacion de los puntos

Los puntos a emplear en estudio fueron los siguientes:

Punto Trichion (T): punto entre la linea sagital media y el inicio
del cuero cabelludo en la region frontal. Se determin6é en la

imagen.

Punto Glabela (G): punto mas anterior del entrecejo. Se determind

en la imagen.

Punto Superion (S): punto ubicado en la linea sagital media en la
region mas prominente de la frente cuando la frente es angulada y
entre los tercios superior y medio cuando la frente es redondeada.

Se determind en la imagen.
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Punto FA: punto ubicado en el centro de la cara vestibular del

incisivo central superior. Se determind en la imagen.

Punto FFA: punto ubicado en la linea sagital media entre Ty G
cuando la frente del paciente es recta y entre S y G cuando la
frente es angulada y redondeada. Se determiné clinicamente
midiendo directamente en el paciente con una regla milimetrada

flexible (Anexo 04).

Manipulacion de la Imagen Principal

La imagen principal fue manipulada con la ayuda de CorelDRAW

Graphics Suite X6, para transformar la foto en solo la silueta del

paciente. Los cambios en la fotografia se hicieron en la region

superior de la imagen en diferentes dimensiones. Con la intencién

de simular el perfil, siete imagenes fueron obtenidas luego del

procedimiento anterior:

- Imagen 1: Retrusién del incisivo superior de 3 mm y retrusion
del labio superior de 1.5 mm.

- Imagen 2: Retrusién del incisivo superior de 2 mm y retrusion
del labio superior de 1 mm.

- Imagen 3: Retrusién del incisivo superior de 1 mm y retrusion

18



del labio superior de 0.5 mm.

- Imagen 4: Sin alteracion (en Elemento II).

- Imagen 5: Protrusion del incisivo superior de 1 mm vy
protrusion del labio superior de 0.5 mm.

- Imagen 6: Protrusion del incisivo superior de 2 mm vy
protrusion del labio superior de 1 mm.

- Imagen 7: Protrusion del incisivo superior de 3 mm vy
protrusion del labio superior de 1.5 mm.

En la interseccion de la base de la nariz con el filtrum labial se fue

modificando dicho éangulo indirectamente proporcional a la

medida del labio superior (Anexo 5).

Las siete fotografias fueron evaluadas y validadas como

instrumento de medicion para el presente trabajo de investigacion

por 3 especialistas en Ortodoncia (Anexo 6).

2.3.  Instrumento de recoleccion de datos:
En el presente estudio se empledé una ficha de recoleccion de datos

especialmente elaborada para el mismo (Anexo 7).
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2.4. Confiabilidad del método
La confiabilidad del método fue realizada mediante la calibracién de las
percepciones en dos momentos distintos, en un grupo de 20 sujetos. Se
empled la prueba de Coeficiente de Correlacion Intraclase para evaluar la
concordancia, apreciandose alta confiabilidad en las percepciones brindadas
con un valor de 0.963 (Anexo 8).
2.5.  Variables:
CLASIFICACION
DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
NATURALEZA FUNCION
La percepcion
. Accidn y efecto de apreciar estética a través de
Percepcion K . .
- ) o interpretar signos o datos la Escala Visual — .
estética del perfil . . Cuantitativa |  ----- De Razon
. externos por medio de los Anéloga.
facial .
sentidos. 15
1-10
Proceso de combinacién y
COVARIABLES mezcla de
rasgos genéticos a menudo
dando por resultado la Cualitativa |  --—--- Nominal
especializacion de Hon_]bre
. Mujer
Sexo organismos en
variedades femenina y masc
ulina.*
Conocimiento y habilidades 1 ar:lo
Afio de estudios | que se adquiere a través del 2 afio Cualitativa | = ---- Ordinal
tiempo.2 4 afio
4 afio
5 afio
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http://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%A9tica
http://es.wikipedia.org/wiki/Ser_vivo
http://es.wikipedia.org/wiki/Femenino
http://es.wikipedia.org/wiki/Masculino
http://es.wikipedia.org/wiki/Masculino

3. ANALISIS ESTADISTICO DE LA INFORMACION

Los datos recolectados fueron procesados de manera automatizada en el programa
estadistico SPSS Statistics version 22.0 (IBM, Armonk, NY, USA), para luego
presentar los resultados en tablas y/o graficos estadisticos mostrando los resultados
de acuerdo a los objetivos planteados. Se calcularon las medias, medianas,
desviaciones estandar, valores minimos y méximos. La comparacion de la
percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il entre
cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y personas comunes se realizd
empleando la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (k muestras independientes)
teniendo en cuenta el incumplimiento de los supuestos de normalidad (K-S con
correccion Lilleifors y Shapiro Willk) y homogeneidad de varianzas de los grupos
(Estadistico de Levene). De igual manera se empled Kruskal-Wallis para comparar
segun afio de estudio (en alumnos de estomatologia). También se utilizd la prueba
U Mann-Whitney para realizar comparaciones 2 a 2 al encontrar significancia
estadistica con Kruskal-Wallis y comparar la percepcion estética del perfil facial en
sonrisa considerando el elemento Il segin el sexo. Para la comparacion general
entre imagenes dentro de cada grupo en estudio se empled la prueba de Friedman (k
muestras relacionadas) y Wilcoxon para las comparaciones 2 a 2. Se consideré un

nivel de significancia del 5%.
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1. RESULTADOS

Fueron evaluadas 7 imagenes por 273 participantes, de los cuales 91 fueron

cirujanos dentistas, 91 estudiantes de estomatologia y 91 personas comunes.

Al comparar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el
elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas
comunes, se apreciaron diferencias estadisticamente significativas en las imagenes
1, 2, 3y 4 (p< 0.05), donde las personas comunes mostraron mayor percepcion
estética; mientras que en las imagenes 5, 6 y 7, no se apreciaron diferencias

estadisticamente significativas (p>0.05) [Tabla 1 y Grafico 1].

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las imagenes 1-7 al
ser evaluadas por los cirujanos dentistas (p<0.001). La imagen 1 (retrusion del
incisivo superior 3 mm vy labio 1.5 mm) fue la menos estética (puntuacion de 2.47);
mientras que la imagen 6 (protrusion del incisivo superior 2 mm vy labio 1 mm) fue

la mas estética (puntuacion de 4.42) [Tabla 2].

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las imagenes 1-7 al
ser evaluadas por los estudiantes de Estomatologia (p<0.001). La imagen 1
(retrusion del incisivo superior 3 mm y labio 1.5 mm) fue la menos estética
(puntuacién de 3.67); mientras que la imagen 6 (protrusién del incisivo superior 2

mm y labio 1 mm) fue la mas estética (puntuacion de 5.12) [Tabla 3].

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las imagenes 1-7 al

ser evaluadas por las personas comunes (p=0.003). La imagen 2 (retrusion del
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incisivo superior 2 mm y labio 1 mm) fue la menos estética (puntuacion de 3.67);
mientras que la imagen 4 (sin alteracion) fue la més estética (puntuacion de 5.02)

[Tabla 4].

Segun sexo, la percepcién estética del perfil facial en sonrisa considerando el
elemento Il entre cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas
comunes, no se apreciaron diferencias estadisticamente significativas en todas las

imagenes (p>0.05) [Tabla 5].

Al comparar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el
elemento Il en estudiantes de Estomatologia, segun el afio de estudios, se
apreciaron diferencias estadisticamente significativas en las imagenes 1, 2, 3y 5
(p<0.05), donde los estudiantes del 1 afio mostraron puntuaciones de percepcion

estética mayores en todas las imagenes (Tabla 6).
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Tabla 1

Comparacion de la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el

elemento Il en Cirujanos Dentistas, estudiantes de estomatologia y personas

comunes.
Imagen Grupo n Media Me DE Min Max p*

1. Cirujano dentista 91 24732 20 1.656 0 7

N°1 2. Estudiante 91 3.6701 3.0 2.186 0 8 <0.001
3. Persona comdn 91 43741 4.0 2.351 0 10
1. Cirujano dentista 91 27802 3.0 1.679 0 8

N°2 2. Estudiante 91 3.989° 4.0 2.090 0 10 <0.001
3. Persona comun 91 41211 4.0 2.210 0 9
1. Cirujano dentista 91 3.418% 30 1.694 0 8

N°3 2. Estudiante 91 45161 4.0 2.002 0 10 <0.001
3. Persona comun 91 46371 4.0 2.224 1 9
1. Cirujano dentista 91 41432 40 1.992 0 9

N°4 2. Estudiante 91 4.8241 5.0 1.947 1 10 0.014
3. Persona comdn 91 5.0221 5.0 2.022 1 9
1. Cirujano dentista 91 4.352 4.0 1.923 0 9

N°5 2. Estudiante 91 5.022 5.0 2.082 0 10 0.096
3. Persona comun 91 4.923 5.0 2.330 1 10
1. Cirujano dentista 91 4.418 5.0 1.938 0 9

N°6 2. Estudiante 91 5.121 5.0 1.948 0 9 0.074
3. Persona comun 91 4.857 5.0 2.374 0 10
1. Cirujano dentista 91 4.308 4.0 2.101 0 9

N° 7 2. Estudiante 91 4.945 5.0 2.311 0 9 0.230
3. Persona comun 91 4.725 4.0 2.700 0 10

*Kruskal Wallis; DE, desviacion estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Méx, valor méximo. Los superindices indican los
numeros con las cuales difieren estadisticamente (U de Mann-Whitney, p < 0.05).
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Gréfico 1

Percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il en

Cirujanos Dentistas, estudiantes de estomatologia y personas comunes.

Percepcion estética promedio del perfil facial en sonrisa
considerando el elemento II
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Tabla 2

Percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il en

cirujanos dentistas.

Imagen n Media Me DE Min Max
Ne 1 91 2.47 234567 2.00 1.656 0 7
N° 2 91 2.78 134567 3.00 1.679 0 8
N° 3 91 3.42 124567 3.00 1.694 0 8
N° 4 91 4,14 1233 4.00 1.992 0 9
N°5 91 4,35 1234 4.00 1.923 0 9
N° 6 91 4,42 123 5.00 1.938 0 9
N° 7 91 4,31 123 4.00 2.101 0 9

p* <0.001

*Friedman; DE, desviacion estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Max, valor maximo. Los superindices

indican los nimeros con las cuales difieren estadisticamente (Wilcoxon, p < 0.05).
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Tabla 3

Percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il en

estudiantes de Estomatologia.

Imagen n Media Me DE Min Méx
N° 1 91 3.67 34367 3.00 2.186 0 8
N° 2 91 3.99 34567 4.00 2.090 0 10
N° 3 91 4,52 1235 4.00 2.002 0 10
N° 4 91 48212 5.00 1.947 1 10
N° 5 91 5.02 223 5.00 2.082 0 10
N° 6 91 5.12 223 5.00 1.948 0 9
N° 7 91 4,95 12 5.00 2.311 0 9

p* < 0.001

*Friedman; DE, desviacion estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Max, valor maximo. Los superindices
indican los nimeros con las cuales difieren estadisticamente (Wilcoxon, p < 0.05).
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Tabla 4

Percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento 11 en

personas comunes.

Imagen n Media Me DE Min Méx
N° 1 91 4,37 458 4.00 2.351 0 10
N° 2 91 4,12 3436 4.00 2.210 0 9
N° 3 91 4.64°2 4.00 2.224 1 9
N° 4 91 5.02 2 5.00 2.022 1 9
N° 5 91 4,92 12 5.00 2.330 1 10
N° 6 91 4.86 12 5.00 2.374 0 10
N° 7 91 4.73 4.00 2.700 0 10

p* 0.003

*Friedman; DE, desviacion estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Max, valor maximo. Los superindices indican los nimeros
con las cuales difieren estadisticamente (Wilcoxon, p < 0.05).
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Tabla s

Comparacion de la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el

elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas

comunes, segl]n SEX0.

Imagen Sexo n Media Me DE Min Max p*

Femenino 120 3.358 3.0 2.315 0 10

N° 1 0.387
Masculino 153 3.621 3.0 2.146 0 10
Femenino 120 3.650 3.0 2.255 0 10

N° 2 0.940
Masculino 153 3.614 3.0 1.954 0 8
Femenino 120 4.283 4.0 2.182 0 10

N° 3 0.688
Masculino 153  4.118 4.0 1.950 0 9
Femenino 120 4.658 45 2.229 0 10

N° 4 0.969
Masculino 153  4.667 4.0 1.839 0 9
Femenino 120 4.825 5.0 2.365 0 10

N° 5 0.628
Masculino 153 4.719 4.0 1.935 1 10
Femenino 120 4.717 5.0 2.182 0 9

N° 6 0.716
Masculino 153  4.863 5.0 2.055 1 10
Femenino 120 4.608 45 2.444 0 10

N° 7 0.831
Masculino 153  4.699 5.0 2.354 0 10

*U de Mann-Whitney; DE, desviacién estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Méx, valor maximo.
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Percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il en

Tabla 6

estudiantes de Estomatologia, segun el afio de estudios.

ler afio 2do afio 3er afio 4to afio 5to afio
Imagen p*
(n=18) (n=18) (n=18) (n=18) (n=19)
Media 5.0624% 3.94 15 3.78 3.221 24212
N° 1 Me 5.00 3.50 4.00 3.00 3.00 0.005
DE 151 1.55 2.13 2.78 2.01
Media 5.22 4% 4.44° 3.78 2.94 12 358!
N° 2 Me 4.50 4.00 4.00 3.50 3.00 0.011
DE 1.73 1.72 1.83 2.04 2.46
Media 6.06 34° 4,78 4171 3721 3.89!
N° 3 Me 6.00 5.50 4.00 3.50 4.00 0.006
DE 1.86 1.83 1.47 2.11 1.94
Media 6.00 4.83 4.06 4.61 4.63
N° 4 Me 6.00 4.50 4.00 5.00 4.00 0.072
DE 2.03 1.92 1.66 1.88 1.89
Media 6.50 5.06 4.56 4.06 4.95
N° 5 Me 6.50 34° 5.00 550! 4001 5.00! 0.023
DE 2.20 1.92 1.79 1.63 2.17
Media 5.61 5.11 5.00 4.50 5.37
N° 6 Me 6.00 5.00 5.00 4.00 6.00 0.495
DE 1.94 2.00 1.71 1.92 2.17
Media 5.56 6.00 4.39 4.06 4.74
N° 7 Me 6.00 6.00 4.00 4.00 4.00 0.055
DE 2.23 2.03 1.97 2.36 2.56

Los superindices indican los nimeros con las cuales difieren estadisticamente (U de Mann-Whitney, p<0.05). *Kruskal Wallis; DE,
desviacion estandar; Me, mediana; Min, valor minimo; Max, valor maximo.
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IV. DISCUSION

La estética facial es un factor importante de motivacion para muchos pacientes que
buscan tratamiento de ortodoncia. Para determinar la posicion mas adecuada de los
maxilares, se han surgido numerosas medidas como los seis elementos de la
armonia orofacial propuesta por Andrews.'® Respecto a esto, el presente trabajo
tuvo como objetivo comparar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa
considerando el elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y

personas comunes.

Las personas comunes, mostraron mayor percepcion estética que los cirujanos
dentistas y los estudiantes de Estomatologia, al observar las imagenes retrusivas y
la imagen sin alteracion. Dicho resultado podria explicarse debido a que los
cirujanos dentistas y los estudiantes de Estomatologia durante su formacion tienden
a tener una percepcion estética mas discriminativa que las personas comunes gque no
tienen una base cientifica, lo cual lo corrobora Tufekci y cols,? quienes dicen que
los conocimientos sobre estética, estan influenciados por el nivel de conocimiento

odontoldgico.

Para los cirujanos dentistas, el perfil protrusivo de 2 mm result6 ser percibido como
mas estético y el perfil retrusivo de 3 mm resulté ser percibido como el menos
estético, lo cual concuerda con los estudios de Cao y cols,® quienes afirman que un
perfil protrusivo de 3 mm o menos aun es considerado como estético, y un perfil
retrusivo mayor a 1 mm es considerado como no estético. Para los estudiantes de

estomatologia, el perfil protrusivo de 2 mm result6 ser percibido como mas estético,
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mientras que el perfil retrusivo de 3 mm resultd ser percibido como el menos
estético, lo cual concuerda con los estudios de Theng y cols,® quienes refieren que,
los estudiantes prefieren los perfiles ligeramente protrusivos. Estos hallazgos
probablemente se deban a que podria existir un margen aceptable de protrusion en

nuestra sociedad.®?

Para las personas comunes, el perfil sin alteracién fue el mas estético, esto no
concuerda con lo reportado por Cochrane y cols,®! quienes mostraron que un perfil
con protrusion incisal o retrusion incisal, puede ser tan atractivo como un perfil
armoénico, esto se deberia a que las personas comunes no tienen una buena
educacion acerca de odontologia en comparacion a los cirujanos dentistas y los

estudiantes de estomatologia.

De acuerdo al sexo, no se encontré diferencia estadisticamente significativa, esto
contradice a lo que dice Turkkahraman y cols,?” quienes encontraron diferencia
estadisticamente significativa al descubrir que las mujeres prefieren una posicion
ligeramente mas protrusiva del incisivo superior que los hombres; sin embargo, en
una poblacion como la estudiada, la percepcion fue similar para ambos, a pesar que
el sexo podria afectar las preferencias del perfil facial.®® Estudios adicionales serian

necesarios para dilucidar dicha controversia.

De acuerdo al afio de estudios, los estudiantes del primer afio percibieron una
estética de mayor puntuacion que los demas afios, esto corrobora Tufekci y cols,?
quienes encontraron un efecto significativo de los diferentes niveles de la educacién
y la formacién del odont6logo en la calificacion de la atraccion facial, que los
estudiantes de los ultimos afios tienen una apreciacion discriminativa de la

percepcion estética facial, esto podria ser debido a incorporacion progresiva de
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informacion que se le brinda al estudiante en toda su formacion profesional, esto
podria ser porque la estética esta influenciada por el nivel de conocimiento

odontolégico.3*

La escala visual analdgica se utilizd en este estudio para cuantificar sensaciones
acerca del atractivo general. Este método ha sido apoyado por muchos
investigadores como Aiten?® y Howells?® para su uso en las calificaciones del
atractivo, debido a su simplicidad y rapidez. Esta escala evita el sesgo hacia los
valores preferidos que se encuentran con las escalas de intervalos numéricos, y las
puntuaciones se encuentran en una forma que es ideal para evaluar

comparaciones.*®

En el presente estudio, se emplearon siluetas, ya que estas eliminan factores que
pueden influir en la percepcion del observador como una cara estética y agradable
(oclusion dentaria, la forma de los pémulos, etc.), ademas es un metodo que elimina
las distracciones para que el observador se centre en el perfil del paciente. Sin
embargo las fotografias y siluetas no tienen divergencias significativas, por lo que
demuestra su aplicabilidad, asi mismo, no hay diferencia en cuanto al sexo a

evaluar.?®

El aporte clinico del presente estudio busca contribuir con el establecimiento de
parametros que permitan determinar un buen diagndstico, basado en la percepcion
de la armonia facial no solo del profesional sino por parte de la gente comun, en
base a la ubicacion de los incisivos superiores en el perfil facial en sonrisa; y asi

establecer un éptimo plan de tratamiento.
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V. CONCLUSIONES

Al evaluar la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el
elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de estomatologia y personas
comunes, se llegaron a las siguientes conclusiones:

e Las personas comunes mostraron una mayor percepcion estética que los
cirujanos dentistas y los estudiantes de Estomatologia, cuando el incisivo
central superior esta ubicado por detras de la linea vertical de la glabela
(Elemento I1 o con ligera retrusion).

e Los cirujanos dentistas y estudiantes de Estomatologia, prefieren un perfil
facial con una protrusién aproximada de 2 mm del incisivo central superior.

e Las personas comunes prefieren un perfil facial en Elemento I, donde el
incisivo central superior estd ubicado por detras de la linea vertical de la
glabela.

e Segln el sexo no existe una diferencia significativa, tanto hombres como
mujeres tienen la misma percepcion estética por el perfil facial en sonrisa.

e Segln el afio de estudios, los estudiantes del primer afio de estudios tienen
una tendencia de mayor percepcion estética por el perfil facial en sonrisa que

los demas afios de estudio.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar estudios similares con ortodoncistas y en otras poblaciones,
para obtener mayor informacion de la percepcion estética del perfil

facial en sonrisa considerando el elemento II.

Hacer estudios donde se realicen comparaciones de la percepcion
estética del perfil facial considerando otros elementos de los 6

elementos de Andrews.
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ANEXOS



ANEXO 1

Yo ,  Cirujano

dentista, con COP acepto participar en el estudio titulado

“Comparacion de la percepcidn estética del perfil facial en sonrisa considerando
el elemento 11 en cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas

comunes”

Firma
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ANEXO 2

Yo , estudiante

de Estomatologia de la Universidad Privada Antenor Orrego, con 1D

del afio, acepto participar en el estudio titulado “Comparacion de la
percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el elemento Il en

cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas comunes”

Firma
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ANEXO 3

Yo ) persona

comun en la Universidad Privada Antenor Orrego, con DNI acepto

participar en el estudio titulado “Comparacion de la percepcion estética del perfil
facial en sonrisa considerando el elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes

de Estomatologia y personas comunes”

Firma
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ANEXO 4

Ubicacién Ideal del Incisivo Superior

EJE FACIAL DE
LA FRENTE

EJE
VERTICAL
DE
GLABELA
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ANEXO 5

Imagen 1 Imagen 2

Imagen 3 Imagen 4
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Imagen 5 Imagen 6

Imagen 7
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ANEXO 6

Validacion de las Imagenes a Juicio de Expertos

Valoracién de las imagenes seran evaluadas por los docentes del area de ortodoncia
de la Universidad Privada Antenor Orrego para proceder en el estudio de
investigacion titulado: “Comparacion de la percepcion estética del perfil facial en
sonrisa considerando el elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de

Estomatologia y personas comunes”.

Dr Portocarrero Reyes, Weyder

1 2 3 4 5 6 7 .
Firma
Dra Castarieda Ferradas, Margarita
1 2 3 4 5 6 7 :
Firma
Dra Claudet Angulo, Paola
1 2 3 4 5 6 7
Firma

0 = En Desacuerdo 1 = De acuerdo
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ANEXO 7

Ficha De Recoleccién De Datos

“Comparacion de la percepcion estética del perfil facial en sonrisa considerando el

elemento Il en cirujanos dentistas, estudiantes de Estomatologia y personas comunes”
Sexo: F

M

Fecha:

Observe con detenimiento las fotografias y segin su criterio, encierra en un circulo un

valor de 0-10 en cada imagen fotografica donde 0 significara un perfil nada atractivo
y el 10 significara un perfil muy atractivo.

Imagen 1 Imagen 2
1 2 3 4 6 7 8 9 1 2 3 4 6 7 8 9
0 5 10 0 5 10
Nada atractivo Muy atractivo Nada atractivo Muy atractivo
Imagen 3 Imagen 4
1 2 3 4 6 7 8 9 1 2 3 4 6 7 8 9
0 5 10 0 5 10
. M tracti
Nada atractivo Muy atractivo Nada atractivo uy atractivo
Imagen 5 Imagen 6
1 2 3 4 6 7 8 9 1 2 3 4 6 7 8 9
0 5 10 0 5 10
Nada atractivo Muy atractivo Nada atractivo Muy atractivo
Imagen 7
1 2 3 4 6 7 8 9
0 5 10
Nada atractivo

Muy atractivo

48



ANEXO 8

Confiabilidad del Método

Calibracion (n=20) CCl *

95% de intervalo de confianza

Limite inferior

Limite superior

Percepcion 0.963

0.949

0.974

<0.001

* Coeficiente de Correlacion Intraclase.
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