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RESUMEN
Hoy en dia; las contrataciones y adquisiciones del Estado estdn consideradas
como una de las &reas criticas dentro de la gestion publica, que se ve afectada por
los mayores casos de corrupcién, situacion que es muchas veces provocada por
los funcionarios y servidores intervinientes en el proceso de seleccion y
contratacion que amparados en los margenes de discrecionalidad que en sus
actuaciones les permite la normativa en materia de contratacion, actdan relegando
los intereses colectivos generales y publicos en sus actos de gestion y actos

administrativos, a fin de procurar intereses particulares o de terceros.

Si bien, nuestra legislacion en materia de contratacion estatal prevé que los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que
participan en los procesos de seleccion y contrataciébn son responsables de su
cumplimiento ante actos u omisiones, cuyo adecuado desempefio es evaluado por
la méas alta autoridad de la Entidad a la que pertenecen, la que podra disponer de
examenes Yy auditorias especializadas facultdndolos para que en caso de
incumplimiento, segun su gravedad, impongan desde una amonestacién escrita,
suspensioén sin goce de remuneracion de treinta a noventa dias, cese temporal sin
goce de remuneracion hasta por doce meses y la destitucion o despido; cierto
también es que en tales contrataciones y adquisiciones existe la innegable
peculiaridad de involucrar en la probable determinacion de responsabilidad tanto a
los funcionarios y servidores publicos con el Titular de la Entidad, que es quién
debe evaluar el desempefio de los referidos funcionarios y servidores; siendo por

tanto la supervision que la norma encarga a éste una mera expresion lirica



normativa, que aun cuando la infraccién de la normativa es evidente y reconocida
por la autoridad quien dispone la correccidén necesaria disponiendo se retrotraiga
a la etapa anterior a la infraccion, elude disponer la determinacion de
responsabilidades; y, de disponerla no sefiala acciones o medidas que hagan
prever la sancion correspondiente, sea porgue no establece que instancia u
organo determinara la responsabilidad, el plazo en que se determinaré esta; en el
supuesto de si lo designa, muchas veces se impone la sanciébn minima de
“amonestacion escrita” indiscriminadamente sin advertir gradualidad alguna,
consintiendo la impunidad administrativa al interior de la Entidad, la misma que
con la presente investigacion pretendemos sea erradicada proponiendo para tal
efecto que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
ente técnico rector del Sistema, encargado de velar y promover el cumplimiento de
la normativa, y el mismo que, ya cuenta con facultades para sancionar a
proveedores y arbitros, sea también a través del Tribunal de Contrataciones el
competente para sancionar a los funcionarios y servidores de las Entidades de la
Administraciébn Publica que infrinjan la legislacibn en materia de contratacion

estatal.

La viabilidad de la investigacion radica ademas, en que al interior del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) se cuenta con un
procedimiento sancionador que garantiza la determinacion de la responsabilidad
objetiva, muchas veces desconocida u obviada al interior de las Entidades de la
Administracion Publica sea por la existente complicidad con el encargado de su

propia determinacion o por su actuar coordinado para infringir la legislacion por



orden y disposicion superior (direccionamiento, inobservancia de requisitos y
términos minimos, indebida calificacion, discriminacion, parcialidad, etc.),
procedimiento que basado en el principio de defensa y legalidad permitir4
erradicar la falta deliberada de castigo al interior de cada una de las referidas

Entidades.



ABSTRACT

Today; Contracting and acquisitions of the State are considered to be one of the
critical areas within the public management, which is affected by the major
corruption cases, situation that is often caused by officials and servers involved in
the process of selection and recruitment that covered in the margin of discretion
enabling in performances with the rules on procurement they are relegating the
collective interests of General and public in their acts of management and
administrative acts, in order to seek private or third party interests. While our public
procurement legislation provides that officials and servers, as well as the members
of the Special Committee involved in selection and hiring processes are
responsible for their enforcement by their acts or omissions, whose proper
performance is evaluated by the highest authority of the institution to which they
belong, which tests are available and audits specialized empowering them so that
in the event of non-compliance , depending on its severity, imposing from a written
reprimand, suspension without pay of thirty to ninety days, temporary cessation
without remuneration up to twelve months and the dismissal or dismissal; true is
also that in such contracts and acquisitions there is the undeniable peculiarity
engage in determining liability likely much to officials and public servants with the
holder of the entity, which is who should evaluate the performance of the
concerned officials and servants; being therefore the supervision that the standard
handles this a mere expression regulatory lyrical, even if the infringement of the
laws is apparent and recognized by the authority who has necessary to providing

correction roll to the stage prior to the infringement, it avoids having the



determination of responsibilities; and have it does not point to actions or measures
that provide for the appropriate sentence, because do not set that instance or
organ will determine responsibility, the period that will be determined in the event if
designates it, many times the minimum penalty of "written warning" imposed
indiscriminately without warning any gradual, consenting administrative impunity to
the interior of the entity, which, with this research, we propose be eradicated by
proposing that agency Supervisor of the engagements of the State (OSCE),
governing technical body of the system, ensure and promote compliance with
regulations that already has powers to sanction suppliers and referees, either
through the Court of engagements so that in cases provided for in violation of the
rule who is also competent to punish officials and servers involved in the processes
of selection and recruitment when they violate the rules. The feasibility of the
research is also, that inside the Agency Supervisor of the Contracting State
(OSCE) account with a sanctioning procedure that ensures the determination of
objective responsibility, often unknown or overlooked the entity inside of existing
complicity with the Manager of your own determination or by its acting coordinated
to violate regulations by order and higher provision (addressing (, failure to comply
with requirements and minimum terms, improper rating, discrimination, bias, etc.),
procedure based on the principle of Defense and legality will allow eradication of

the deliberate lack of punishment in interior of the entity.
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1.

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA:

Son conocidas las innumerables criticas al poder desmedido de la
Administracion Publica, Unica personificacion interna del Estado cuyos fines
asume y es el instrumento de relaciéon permanente y general de los ciudadanos;
que va desde el derroche de grandes cantidades de dinero en cosas
aparentemente innecesarias, injustificados beneficios econémicos (sueldos,
viaticos, subvenciones; entre otros), descansos en su jornal laboral, asi como el
ejercicio abusivo de su facultad que por su condicién de “lus Imperium” le
corresponde (como la imposicion de multas o sanciones y poder coactivo de
persecucion); lo que ocasiona que los ciudadanos nos situemos en una posicion
subordinada y de desigualdad, ademas de la siempre evidente impunidad

imperante en su propio interior.

En ejercicio del “lus Imperium” y su poder represivo, punitivo y coactivo, la
Administracion Publica puede imponer sanciones con el fin de proteger el
interes social o general; situacion que revestida de las garantias y formalidades
legales no existiria mayor critica o cuestionamiento; lo cuestionable, resulta
cuando los operadores de aquella maquinaria operativa del Estado distorsiona
su razén de ser; esto es, pasar de servir a la colectividad con el propdsito de
brindar el bienestar comun, por servirse de ella con el agravante, en gran
namero de casos de defraudar la confianza puesta en sus manos por la

comunidad.



Como es sabido, tal defraudacibn desencadena consecuencias de

connotaciones con responsabilidad civil, penal y administrativa.

Respecto a la Resposabilidad Civil, es aquella en la que incurren los servidores
y funcionarios publicos, que por su accidon u omision, en el ejercicio de sus
funciones, hayan ocasionado un dafio econdmico a su Entidad o al Estado. Es
necesario que el dafio ecomomico sea ocasionado incumpliendo sus funciones,

por dolo o culpa, sea ésta inexcusable o leve.

En relacion a la Responsabilidad Penal, es aquella en la que incurren los
servidores o funcionarios publicos que en ejercicio de sus funciones han
efectuado un acto u omision tipificado como delito. Nuestra legislacion
contempla una gama de conductas tipificadas como delitos contra la
Administracion Publica cometidos por funcionarios y servidores publicos,
orientadas a garantizar el normal funcionamiento de la Administracion Publica
en la necesidad de su preservacion normativa versus el interés privado de sus
agentes que anteponen sus intereses a los de ella, procurando se mantenga
incélume la imagen de la administracién ante la ciudadania, siendo inaceptable
social y culturalmente que el conjunto de la actividad estatal o un sector de ella
brinde una imagen de funcionarios y servidores con doble expectativa en el
cumplimiento de sus cargos: servir al Estado y servirse indebidamente de las

posiciones o ventajas funcionales obtenidas (Rojas Vargas, Fidel (2007)).

Es en cuanto a la Responsabilidad Administrativa, aquella en la que incurren los

servidores y funcionarios por haber contravenido el odenamiento juridico



administrativo al interno de la misma Administracion Publica, que versa nuestra
investigacion y en especial y directo sentido con la impunidad en aquellas
labores que con especial encargo es puesta en manos de servidores y
funcionarios publicos con funciones de seleccionar al proveedor que
suministrard un bien, brindard un servicio o ejecutara una obra, al Estado; con
el fin de que éste cumpla con su obligacion de satisfacer las necesidades de
sus habitantes, para garantizar la convivencia y la paz social; esto es, los
encargados de los procesos de seleccion a través de la denominada
contratacion estatal, regulada en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF. (Diplomado de especializacion en

Contrataciones del Estado, 2013).

La impunidad, antes sefialada; entendida como la falta de castigo (Diccionario
de la Real Academia Espafiola) ante la propia Administracion Publica por
responsabilidad adminstrativa, es advertida del propio texto de la Ley de
Contrataciones del Estado; asi, en su articulo 46 se indica que: “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que
participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso
que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacién del
servidor o funcionario, éste deberd ejercerla de acuerdo a principios
establecidos en el articulo 4° del referido Decreto Legislativo. La evaluacion del

adecuado desempeiio de los servidores o funcionarios en las decisiones



discrecionales a que se refiere el parrafo precedente, es realizada por la mas
alta autoridad de la Entidad a la que pertenece, a fin de medir el desempefio de
los mismos en sus cargos. Para tal efecto, la Entidad podra disponer, en forma
periodica y selectiva, la realizacion de examenes y auditorias
especializadas...” ; ello en razon a que en la mayoria de supuestos, los
servidores y funcionarios quebrantan su correcto actuar por cumplir
disposiciones y lineamientos emanados de sus propios superiores e incluso con
intervencién de la mas alta autoridad de la Entidad a la que peretecen; es decir,
de los encargados de una futura y eventual evaluacion por su adecuado o

indacuado desempefio laboral.

En materia de contrataciones estatales, la propia norma prevé la existencia y
funcionamiento activo de un Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, conocido con las siglas “OSCE”, organismo publico adscrito al
Minisetrio de Economia y Finanzas, con personeria juridica de derecho publico,
gque goza de autonomia técnica, funcional, administrativa, economica y
financiera, con representacion judicial propia y con funciones, entre otras, con
una de naturaleza sancionadora prescrita en el literal “k)” del articulo 58 de la
Ley de Contrataciones del Estado, como la de: “/mponer sanciones a los
proveedores que contravengan las disposiciones de esta ley, su reglamento y
normas complementarias, asi como los arbitros en los casos previstos en la
presente ley”; concordante con su articulo 51, que establece en su numeral 51.1
las conductas consideradas como Infracciones; y en su numeral 51.2 las

Sanciones, siendo éstas Ultimas: Inhabilitacion temporal, la inhabilitacion



1.2.

definitiva y la sancibn econdmica, sanciones administrativas para los

proveedores, participantes, postores y contratistas.

Es de llamar a reflexion; que tal Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE, con las autonomias antes sefialadas, con capacidad
sancionadora para imponer sanciones administrativas a provedores,
participantes, postores y contratistas, no sea quien sancione a los servidores o
funcionarios publicos intervinientes en las diferentes etapas de los procesos de
seleccion del proveedor estatal (sea acomo integrante del comité especial o
integrante del &area encargada de las contrataciones del area (Logistica,
Abastecimiento, Compras, etc) que infringan el ordenamiento juridico

administrativo en los procesos de seleccion.

De ahi, la necesidad de proponer cambios normativos necesarios para que al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, se le amplie
sus facultades de sancionar administrativamente a los servidores o funcionarios
publicos, como en el Reglamento de Organizacién y Funciones de dicho
organismo (Decreto Supremo N° 006-2009-EF) y en toda norma en materia de
contrataciones (Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N°

1017).
ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION:

Habiendo revisado en las principales bibliotecas locales y algunas de la ciudad
de Lima, podemos concluir que no existen trabajos de investigacion, sean Tesis

de Maestria y Doctorado sobre el tema materia de investigacion, sin embargo el



1.3.

1.4.

1.5.

tema en analisis se encuentra disperso en lo mas especializado de la Doctrina en
materia de Contrataciones de Estado, a lo que nuestro trabajo se orientara a

seleccionar y sistematizar los principales aportes en la materia.
JUSTIFICACION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA:

Consideramos que nuestra investigacion se justifica porque a través de ella
pretendemos conocer y dar a conocer a los operadores del Derecho, llamese
Jueces, Abogados y Estudiantes de Derecho la necesidad de postular la
ampliacion de facultades para que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE sancione a los servidores y funcionarios
publicos, independientemente del régimen laboral en que se encuentren, por
actos u omisiones que infrinjan a la normativa en contrataciones con el Estado,

dentro de nuestro ordenamiento juridico nacional vigente.
ENUNCIADO DEL PROBLEMA:

¢EN QUE MEDIDA LA AMPLIACION DE FACULTADES SANCIONADORAS AL
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO
(OSCE) PARA SANCIONAR A SERVIDORES Y FUNCIONARIOS QUE
INFRINGAN LA LEGISLACION EN MATERIA DE CONTRATACION ESTATAL

EVITARA LA IMPUNIDAD ADMINISTRATIVA?
HIPOTESIS:

En la medida que las Entidades de la Administracion Pudblica incumplen con

sancionar a sus servidores y funcionarios que infringen la legislacion en materia



1.6.

1.

de contrataciéon estatal, la ampliacién de facultades al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) para sancionarlos, evitara la impunidad

administrativa.

OBJETIVOS:

a) General:

Determinar, si ampliandose la facultad sancionadora del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para que sancione a los
servidores y funcionarios que infrinjan la legislacion en materia de contratacion

estatal evitara la impunidad administrativa.

b) Especificos:

Determinar los alcances de la impunidad administrativa al interior de las
Entidades de la Administracion Publica frente a actos con responsabilidad de
servidores y funcionarios intervinientes en los procesos de seleccion y
contratacion por infraccion a las normas de contratacion estatal.

Verificar si la ampliacion de la facultad para que el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE), sancione administrativamente a los
servidores y funcionarios que infrinjan la legislacién en materia de contratacion
estatal se enmarca dentro del marco constitucional y normativo vigente.
Determinar si el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), cuenta con la capacidad técnica, normativa e institucional para
sancionar administrativamente a los servidores y funcionarios que infrinjan la

legislacién en materia de contratacién estatal.



Proponer como alternativa de cambio, las modificaciones legislativas
necesarias que prevean la ampliacion de la facultad sancionadora del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), para que
sancione administrativamente a los servidores o funcionarios que infrinjan la
legislacion en materia de contratacion estatal, a fin de evitar la impunidad

administrativa en la Administracion PuUblica



CAPITULO II
METODOLOGIA
1. MATERIALES Y PROCEDIMIENTOS: 1.1 MATERIAL; 1.2 METODOS; 1.3 TECNICAS E INSTRUMENTOS;
1.4 POBLACION
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1. MATERIALES Y PROCEDIMIENTOS:

1.1.

1.2.

MATERIAL:

BIBLIOGRAFICO. Libros, cédigos, articulos, ensayos, opiniones cientificas

académicas y profesionales paginas web, etc.

METODOS:

ANALITICO: Este método implica el andlisis o descomposicion, esto es la

separacion de un todo en sus partes 0 en sus elementos constitutivos.

SINTETICO: Para establecer después del andlisis con que informacion, dentro
de todo el conglomerado, se puede trabajar; en la presente investigacion se

usara también en el momento de establecer las conclusiones.

INDUCTIVO: A partir de la observaciéon de los hechos particulares que

suceden en la realidad se podra arribar a conclusiones genéricas.

DEDUCTIVO: Razonamiento que permite derivar o inferir enunciados en su
calidad de consecuencia l6gica necesaria, Lo usaremos para el analisis légico,

conclusiones, recomendaciones, sugerencias.

11



> HERMENEUTICO: Para la interpretacion de las normas pertinentes, en este
caso para la interpretaciéon de la facultad sancionadora del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

1.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS:

a) Observacion. En la presente investigacién se han plasmado los datos que
hemos podido recopilar por medio de nuestra observacién de los hechos que
se suscitan en la realidad juridica de la contratacion estatal.

b) Fichaje. Las que han servido para efectuar la revision bibliografia empleando
las fichas de registro y de investigacion.

c) Internet — Paginas Web. Las que han servido para obtener datos sobre
opiniones de especialistas en materia de Derecho de Contratacion con el
Estado.

d) Fotocopiado: A los principales textos bibliograficos, que no se pudo contar

fuera de los lugares especializados de lectura.

1.4. POBLACION:

Nuestro trabajo, por ser descriptivo-explicativo, nuestra poblacién estara
compuesta por toda la bibliografia empleada para desarrollar nuestra

investigacion, la que sera citada en la referencia bibliogréafica correspondiente.
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LA POTESTAD DE LA CONTRATACION ESTATAL

Conforme lo sefiala el Dr. Alberto Retamozo Linares, en su obra “Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y Normas de Control”, la articulaciobn econémica entre
Estado y Sociedad establece una de sus modalidades cuando el Estado decide
participar en la sociedad como agente econdémico y redistribuidor de riqueza,
generandose con ello intereses y relaciones econdémicas que permiten la

intensificacion del mercado.

La cantidad de dinero que el Estado gasta anualmente en la adquisicion de bienes y
servicios y la forma en que lo hace, lo convierte en un agente econémico con
capacidad de orientar el proceso de acumulacién econdémica en la sociedad. Asi,
define los montos por los que se puede comprar sin proceso de seleccién publico,
sino cerrado o en forma directa, otorga puntos adicionales por la region donde se
ejecutara la obra o adquirira el bien o servicio; convirtiendo a las contrataciones y
adquisiciones del Estado en un instrumento de Politica Econémica y de Politica

Publica.
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Una de las primeras interrogantes que surgen cuando se comienza a tratar el tema
de las contrataciones del Estado, como un espacio académico distinto de los
contratos privados, es la de establecer su razon de ser en el contexto hegemédnico
del Estado de Derecho, de la economia de mercado y la exigencia de control

burocratico y social de las mismas.

La respuesta a la interrogante planteada, para por la compresiéon de la racionalidad
politico-juridica que subyace en nuestro actual estado de derecho; la cual implica la

adecuacioén de los medios a los fines.

En este contexto, el de la racionalidad politico-juridica, se asume que el estado
descansa sobre una dominacion legal y legitima de caracter racional, donde se
acepta la legalidad de las ordenaciones estatuidas, los derechos de mando
(autoridad legal), la relacion impersonal y la articulacién juridica Estado —

Ciudadano.

LA POTESTAD ADMINISTRATIVA.

La dominacion legitima de caracter racional se instrumentaliza a través del ejercicio
de la denominada Potestad, exteriorizacion del poder publico, consecuencia de la
organizacion de las sociedades en Estado, el que luego de un proceso historico
convulso devino en Estado de Derecho, escenario en el cual se produce la

“Fragmentacion y redistribucién del poder”.
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Esta Potestad asume el caracter de legal por cuanto en el estado moderno y, en
especial, bajo la forma de Estado de Derecho no se puede ejercer el Poder sin
marco juridico previo; principio de legalidad que impone a la Administraciéon la

exigencia del cumplimiento de la Ley.

Pero ¢Qué es la potestad estatal, en qué consiste y cudles son sus dimensiones?.
La Potestad se articula al Poder, por lo que estamos ante el ejercicio del Poder del
Estado, el cual es asumido como Unico y que en cuyo desenvolvimiento funcional

se manifiesta de formas diversas, siendo una de ellas la Administracion.

Articulando Potestad y Administracion podriamos concluir en que las potestades
administrativas se encuentran positividades o juridizadas, por lo que la accion
administrativa constituye el ejercicio de las mismas por el que se “crearq,
modificara, extinguira, protegera, ejercitara relaciones juridicas concretas”,

exteriorizacion de la discrecionalidad.

La potestad estatal se desenvuelve a través de la Administracion y la Burocracia,
las cuales se encuentran sometidas a la legalidad objetiva, siendo objeto del

Derecho Publico en general y del administrativo en particular.

En consecuencia la Administracion en su cotidiana actividad ejerce las potestades
con discrecionalidad, cuya esencia radica “en la existencia de una pluralidad de
soluciones entre las cuales la administracion puede elegir con libertad”, pudiendo

ser regladas o discrecional, las mismas que son objeto de control mediante la
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verificacion del cumplimiento de los limites establecidos en la ley; escenario en el

gue se desenvuelven las contrataciones y adquisiciones del Estado.

Potestad Reglada.

Entre legalidad y atribucion de potestades existe un nexo causal. Toda atribucion es
otorgada y delimitada por Ley; pudiendo ser, segun el caso, reglada o
discrecionales. En la primera, las potestades regladas, la Ley “determina
agotadoramente todas y cada una de las condiciones del ejercicio de la Potestad
constituyendo un supuesto legal completo” definido en todos sus términos y
consecuencias”; en la segunda, las potestades discrecionales, la misma Ley,
ademas de explicitar la Potestad que atribuye a la Administracion remite,
paralelamente, a la estimacidén subjetiva de la Administracién el resto de dichas
condiciones, bien en cuanto a la integracién ultima del supuesto de hecho... o bien

en cuanto al contenido concreto, dentro de los limites aplicables”.

Para Garcia de Enterria, en los casos de las potestades regladas la Administracion
reduce su accion a la aplicacién de la Ley, siendo el control la constatacion del
cumplimiento de la misma; mientras que en las discrecionales, la estimacion
subjetiva no implica el otorgamiento de ninguna facultad “extralegal”’, sino que
constituye “una estimacion cuya relevancia viene de haber sido llamada
expresamente por la Ley que la ha configurado”, con lo que la discrecionalidad tiene

un margen preciso y un fin concreto.

El Articulo 1° de la Ley al precisar que ella “establece las normas basicas que

contienen los lineamientos que deben observar la entidades del sector publico
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dentro de los criterios de racionalidad y transparencia”, presenta ambos tipos de
potestades, correspondiendo a la discrecional un margen de accion que se reduce
a consecuencias de las directivas emitidas por el OSCE y la Contraloria General de
la Republica, normas que tienen por finalidad evitar la desnaturalizacion de las

potestades otorgadas por Ley a la Administracion Publica en este ambito especifico.

2. EL SIGNIFICADO ECONOMICO DE LA CONTRATACION ESTATAL.

La articulaciobn econémica entre Estado y Sociedad establece una de sus
modalidades cuando el Estado decide participar en la sociedad como agente
econdémico y redistribuidor de riqueza, generandose con ello intereses y relaciones

econOmicas que permiten la intensificacion del mercado.

La cantidad de dinero que el Estado gasta anualmente en la adquisicion de bienes 'y
servicios y la forma en que lo hace, lo convierte en un agente econémico con
capacidad de orientar el proceso de acumulacion econémica en la sociedad. Asi,
define los montos por los que se puede comprar sin proceso de seleccién publico,
sino cerrado o en forma directa, otorgar puntos adicionales al productor nacional 6
al de la region donde se ejecutara la obra o adquirira el bien o servicio; convirtiendo
a las contrataciones y adquisiciones del Estado en un instrumento de Politica

Econdmica y de Politica Publica.

En este contexto y de acuerdo a la Informacién brindada por el OSCE, un total de
2850 entidades publicas conformantes del Estado Peruano gastan anualmente un
aproximado de $ 4,000.00 (cuatro mil millones de dolares), gasto que se efectla
mediante la suscripcion y ejecucién de 850,000 contratos. La forma en que se
distribuye el gasto publico es la siguiente: 841,500 contratos y $ 2,400.00 millones

de ddlares, el 99% y 60% respectivamente, se efectian como consecuencia de

18



procesos de seleccion denominados Adjudicacion de Menor Cuantia y Adjudicacion
Directa Selectiva, que son menos rigurosos; 8,500 contratos y $ 1,600.00 millones
de dolares, 1% y 40% respectivamente, corresponde a los que se efectian en los
procesos de seleccion denominados Adjudicacion Directa Publica, Licitacion y

Concurso Publico”.

De acuerdo a la informacion alcanzada por el Contralor General de la Republica, en
el Perq, la demanda del sector publico, expresada en el gasto de bienes y servicios
en términos de presupuesto nacional, ha sido de 37.85%, para el afio 2000; 28.00%
para el 2001; 26% para el 2002; manteniéndose en un promedio historico de 30%
respecto del Presupuesto General de la Republica.

En razén de lo expuesto, la magnitud del gasto, la forma en que se gasta y la
orientacion que se brinda al ismo, son los elementos constructivos de las
contrataciones y adquisiciones del Estado como Politica Publica, la misma que se
debe orientar a fortalecer las potencialidades nacionales y superar nuestras

debilidades estructurales.

2.1. FINALIDAD

La finalidad de la contratacion estatal se orienta a satisfacer las necesidades que la
Entidad demanda para el cumplimiento de las funciones que le son propias, asi
como para el logro de las metas y objetivos institucionales trazados; por lo que le
corresponde “establecer con precision la naturaleza de los bienes a ser adquiridos,
determinando sobre la base de sus propias necesidades, las caracteristicas,
requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes requeridos” por lo que es
su responsabilidad “que dichos requerimientos incidan sobre los objetivos,
funciones y operatividad de aquellos que es objeto de proceso, de manera que no
atente contra la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado ni

limiten la participacibn de postores o la obtencidbn de la propuesta técnica y
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econdmica mas favorable, quedando proscrita la posibilidad de establecer criterios

desproporcionados o incongruentes con el objeto de la convocatoria”.

3. EL PROBLEMA DEL CONTROL

Al ser las contrataciones uno de los principales instrumentos de ejecucion del gasto
publico y planteada la significacion econémica y la importancia que tienen para el
pais como politica publica para impulsar el desarrollo sostenido, corresponde
analizar los mecanismos de control que existen para la evaluacién de la calidad y
transparencia del gasto del publico que en él se hace, por cuanto “para el resguardo
de recursos publicos, no sélo basta un procedimiento especial de adquisicion, sino
gue, ademas, resulta necesario un rigido sistema de control y fiscalizacion, tanto a
nivel de la propia entidad adquiriente (control previo), como en el maximo érgano de

control, a cargo de la Contraloria General de la Republica (control posterior).

A efectos de comprender la amplitud de los criterios expuesto, debemos partir
definiendo lo que entendemos por control y las distintas perspectivas desde las que
puede ser asumido. El control, entendiendo como el conjunto de acciones
burocraticas y sociales que tienen como objetivo evaluar la eficiencia y calidad de la
gestion y del gasto en el Sector Publico, puede ser abordado desde dos
perspectivas, la burocratica y la social. Ambas responden a racionalidades
diferentes, por lo que legitiman de manera distinta el accionar de la Administracién
Pudblica en su conjunto. Articular ambas en la Gestién Publica nacional es una tarea

aun por hacerse.

3.1. EL CONTROL BUROCRATICO

A efectos de establecer la esencia del control burocratico, precisamos que al igual
gue el estado, la burocracia también se encuentra animada por una racionalidad
instrumental que supone la adecuacién de los medios a los fines, desenvolviendo
su actividad al interior de la Administracion Publica. Esta burocracia y la

organizacion en que desarrolla sus actividades se encuentran unida por normas y
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reglamentos exhaustivos, de cumplimiento obligatorio tanto al interior de la
organizacion como hacia fuera, constituyendo parte importante de la dominacién

legal.

El control burocréatico, que se articula a la racionalidad burocratica estatal, es
definido por el articulo 6° de la Ley N° 27785, Ley del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica, como la “supervision, vigilancia y
verificacion de los actos y resultados de la gestion publica, en atencion al grado de
eficiencia, eficacia, y transparencia y economia en el uso y destino de los recursos y
bienes del Estado,... evaluando los sistema de administracion, gerencia y control
con fines de su mejoramiento a través de la adopcion de acciones preventivas y

correctivas pertinentes”.

Este control gubernamental, que puede ser interno o externo, se desenvuelve en
tres niveles: El control interno previo y simultaneo, que compete exclusivamente a
las autoridades, funcionarios y servidores publicos de las entidades como
responsabilidad propia de sus funciones y control interno posterior, que es ejercido
por los responsables superiores del servidor o funcionario ejecutor, asi como por el
organo de control institucional; el control externo es ejercido por las sociedades de

auditoria o por la Contraloria General de la Republica.

Sobre el particular, el articulo 82° de la constitucion Publica de 1993 establece,
respecto de la Contraloria General de la Republica, que ésta “es una entidad
descentralizada de Derecho Publico que goza de autonomia conforme a su ley
organica. Es el érgano superior del Sistema Nacional de control. Supervisa la
legalidad de la ejecucion del Presupuesto del Estado, de las operaciones de la
deuda publica y de los actos de las instituciones sujetas a control”; siendo su titular
propuesto por el Presidente de la Republica y designado por la comision

Permanente del Congreso.
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A partir de la competencia otorgada a la Contraloria, ésta, en los lineamientos de
Politica para la formulacion del Plan Anual de Control de los Organos conformantes
del Sistema Nacional de control, establecié en materia anticorrupcion y el control del

proceso de adquisiciones de bienes y servicios, las pautas siguientes:

- ‘“Lineamientos para el Control de Proceso

- Control del Proceso de adquisicién de bienes y servicios.

El Control de la adquisicion de bienes y servicios se realizara con un enfoque
integral que comprenda la programacién, contratacion y control de la cantidad y
calidad de los suministros; examinando la transparencia del proceso y publicacion
de los planes anuales de adquisiciéon. Cuando corresponda, se verificard que los
productos y servicios adquiridos sean de reducido impacto ambiental, no

perjudiciales para la salud, y susceptibles de reaprovechamiento.

Se dara prioridad al control de la contratacion de los servicios no personales, a las
exoneraciones en la modalidad de licitacion publica mediante declaracidén de estado
de urgencia, a los procesos de licitaciébn con mayor significacion econémica y a las

adjudicaciones directas otorgadas por servicios personalisimos.

El planteamiento de la accion de control en las adquisiciones contendra
procedimientos para detectar presuntas irregularidades como el fraccionamiento de
los bienes, sobrevaluacion de precios, evaluacion indebida de postores,
incumplimiento contractual, omision en el cobro de penalidades y adulteraciones en
la cantidad y calidad de los bienes y servicios provistos. En las adjudicaciones de
obra se verificara la existencia de expedientes técnicos aprobados e incidira en la
deteccion del fraccionamiento de obras, la evaluacion de propuesta, manejo de
registro de contratistas para los casos de adjudicacion directa por invitacion y

sobrevaluacioén del presupuesto.
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En las entidades donde se han producido procesos de modernizacion y cambios
tecnologicos, se examinardn las adquisiciones de equipos, sistemas de
comunicacién, hardware, software y la implementacion de los sistemas de gestién
administrativa, intra e interconexion; evaluando los resultados obtenidos e impactos

sobre la mejora de la gestion institucional”.

El control burocrético se encarga de fiscalizar la actividad de los distintos
funcionarios publicos, legitimando la actividad estatal a partir del cumplimiento de la
normativa vigente, es el denominado control de la legalidad. El financiamiento de

este tipo de control se hace con cargo a los recursos publicos.

En el Peru tenemos, en general, un control de tipo garantista que se preocupa mas
por el cumplimiento de la norma que por el servicio oportuno y eficiente al cuidado,

razon de ser de las contrataciones publicas.

3.2. EL CONTROL SOCIAL

El control social, que en el Perl no se encuentra normado en el ambito de las
contrataciones estatales, es una modalidad de participacion ciudadana con
contenidos de vigencia, critica y sancion que pretende incrementar la
responsabilidad y la integridad en el manejo de la cosa publica, siendo
complementario a controles estatales. Este tipo de control que se desenvuelve
desde la etapa precontractual hasta la ejecucién de contrato supone en su ejercicio,
a diferencia del control burocratico, que esta a cargo de la denominada sociedad
civil, ciudadanos y ciudadanas independientes de la gestion publica, comunidades,
ONGS, universidades, gremios y camaras de comercio, medios de comunicacion,
organos institucionalizados de participacion ciudadana, usuarios de servicios
publicos domiciliarios, etc., y tiene como objetivo, mas alla de la fiscalizacion que se

efectla, la de legitimar y fortalecer socialmente la presencia del Estado.

En cuanto al financiamiento, en nuestra opinién, este tipo de control no deberia

correr a cargo de los fondos publicos por cuanto no sélo hay que ser
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independientes respecto de la gestion sino también respecto del financiamiento, ya
que ello significaria, en términos reales, incrementar el costo de los que la entidad
va a adquirir o contratar. Lastimosamente, en el pais algunas Organizaciones No
Gubernamentales han optado por esta via, obviando que aqui no estamos
solamente ante un problema de contrapartida, sino de consolidacion de la ética

publica.

4. LAS CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES ESTATALES EN NUESTRA
LEGISLACION.

En aplicacion de los principios de Reserva de la Ley y Legalidad, la disposicién de
gue el Estado adquiera y contrate en forma publica tiene su origen en la norma de
rango constitucional. Asi, el articulo 76° de la Constitucion Publica de 1993 dispone
textualmente lo que las obras y la adquisicidén de suministro “con utilizacién de
fondos o recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacion

publica, asi como también la adquisicién o la enajenacion de bienes.

La Contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefala la
Ley de Presupuesto se hace por concurso pubico. La Ley establece el

procedimiento, la excepciones y las respectivas responsabilidades”.

En relacion a esta disposicion, el Tribunal Constitucional considera que esta norma
constitucional tiene por funcidon determinar y garantizar “que las contrataciones
estatales se efectlen necesariamente un procedimiento peculiar que asegure que
los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta
econdmica y técnica, y respetando principios tales como la transparencia en las

operaciones, la imparcialidad, la libre competencia y el trato justo e igualitario a los
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potenciales proveedores... su objeto es lograr el mayor grado de eficiencia en las
adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol
de principio antes sefialado para evitar la corrupcion y malversacion de fondos

publicos”.

A decir del Tribunal constitucional, cuando la Constitucion establece la reserva de
Ley, implica que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se a una
norma de desarrollo constitucional, sin embargo, la posibilidad de normar al
respecto no se agota en ella. Al referirse a la Constitucion, las Licitaciones y
concursos Publicos se involucra también a las adquisiciones directas y a las de

menor cuantia.

Finalmente, el cumplimiento de los principios invocados se garantiza, hasta el

momento, con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado vigente.

5. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN LAS CONTRATACIONES ESTATALES:

Los principios sirven de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que
puedan suscitarse en la aplicacion de la Ley y Reglamento; constituyen parametros
‘para la actuacién de los funcionarios y dependencias responsables”, con lo que
devienen el limites a la potestad discrecional, siendo las directrices de interpretacion
para “suplir los vacios o lagunas del ordenamiento en materia de contrataciones
publicas”.

Deben ser entendidos como integrales en el proceso de contratacién y adquisicion,
por cuanto “no se materializan en forma individual o independiente uno de otro, sino

gue su observancia debe ser conjunta o concurrente durante todo el desarrollo del
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procedimiento, desde la elaboracion de las Bases hasta el otorgamiento de la buena
pro y su suscripcion del contrato.

Los procesos de contratacion regulados por la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Legislativo N° 1017, y su reglamento, D.S. N° 184-2008-EF,
se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios
generales del derecho publico:

Estos principios sirven también de criterio interpretativo e integrador para la
aplicacion de la normativa y parametros para la actuacion de los funcionarios y

organos responsables de las contrataciones.

5.1 PRINCIPIO DE MORALIDAD.

Principio relacionado al acto administrativo, en especial a su contenido; no es
suficiente la experiencia y los conocimientos al momento de ejecutar el acto
administrativo, es necesario que estos se encuentren revestidos de ética,
fundamento de la moral publica, esto es “El cuidado y vigilancia permanente, del
patrimonio estatal; la moral personal o privada; la solidaridad, la lealtad”; siendo sus
caracteristicas “la austeridad y sobriedad; discrecion, reserva; objetividad, serenidad,
imparcialidad en el ejercicio del cargo; espiritu de justicia social en sus decisiones;
como sintesis, autoridad moral’.

El Principio de Moralidad, se encuentra regulado en el literal “b)” del articulo 4 de la
Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: "Todos los actos referidos a los
procesos de contratacién de las Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez,

veracidad, intangibilidad, justicia y probidad”.
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Si bien en la Administracién Publica prima el Principio de Legalidad y la moralidad
como valor no puede ser medida por Ley especifica, ésta si puede ser evaluada
indirectamente a través de determinada legislacion.

Como ejemplo de lo que constituye atentar contra el principio de moralidad,
imparcialidad o trato justo e igualitario constituye el hecho de que en la absolucion de
consultas el Comité Especial haya establecido que los gastos de inspeccion a
realizarse fuera del lugar de ubicacion de la Entidad convocante deban ser asumidos

por los postores.

5.2 PRINCIPIO DE PROMOCION DEL DESARROLLO HUMANO.

El Principio de Promocion del Desarrollo Humano, se encuentra regulado en el literal
“a)” del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, al senalar: "La contratacion
publica debe coadyuvar al desarrollo humano en el &mbito nacional, de conformidad

con los estandares universalmente aceptados sobre la materia”.

5.3 PRINCIPIO DE LIBRE CONCURRENCIA Y COMPETENCIA.

Principio referido a la libertad que debe existir entre los distintos postores, para
presentar propuestas y competir entre ellos a efectos de ganar el proceso de
seleccion en el que participan.

No cabe restriccion alguna, mas alla de las sefialadas por Ley expresa.

Ante el llamado de la administracion, todos los postores habiles pueden formular

ofertas.
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El Principio de Libre Concurrencia y Competencia, se encuentra regulado en el literal
“c)” del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, al sefalar: “En los
procesos de contrataciones se incluiran regulaciones o tratamientos que fomenten la
mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacion de postores”.
Es responsabilidad de la administracion establecer las reglas que permitan la
participacion del mayor numero de postores, por cuanto “sin concurrencia no es
posible realizar la seleccién, una concurrencia menguada, sin garantias suficientes,
impide una correcta seleccion, los recaudos, excesivos, la severidad en la admision y
la exclusibn ante omisiones intrascendentes, deben ser reemplazados por
aclaraciones oportunas y actos de subsanacion.

La Libre Competencia se articula en su desarrollo a la Economia de Mercado, donde
la oferta y la demanda se convierten en los reguladores por excelencia.

Principio con doble finalidad, la de “proteger los intereses econdmicos de la
Administracion, suscitando en cada caso la méaxima competencia posible; vy
garantizar la libertad de acceso a la contratacién”.

Como contrapartida del principio de libre concurrencia, se exige a los oferentes un

control de la capacidad y solvencia.

5.4 PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

Durante el proceso de seleccion, no se puede actuar e favor o en contra de
determinado postor, todos deben recibir igual trato y contar con igualdad de
oportunidades al competir.

El Principio de Imparcialidad, se encuentra regulado en el literal “d)” del articulo 4 de

la Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: "Los acuerdos y resoluciones de los
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funcionarios y oOrganos responsables de las contrataciones de la Entidad, se
adoptaran en estricta aplicacion de la presente norma y su Reglamento; asi como en
atencion a criterios técnicos que permitan objetividad en el tratamiento a los postores
y contratistas”.

Respecto al sustento de éste principio Bartolomé Fiorini; indica, articulando su
definicion a la de Moralidad, que “es consecuencia del comportamiento correcto, se
juzga a través de la conducta de sus agentes de la insospechabilidad de los
funcionarios y de la correccibn de todos los actos integrantes de la operacion

selectiva.

5.5 PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD.

El Principio de Razonabilidad, se encuentra regulado en el literal “e)” del articulo 4 de
la Ley de Contrataciones del Estado, al sefalar: “En todos los procesos de seleccion
el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos,

para satisfacer el interés publico y el resultado esperado”.

5.6 PRINCIPIO DE EFICIENCIA.

El significado de “eficiencia” en el Sector Publico es diferente al que se aplica en el
Sector Privado. En el primero prevalece la rentabilidad social, el bien comun, la
equidad; en tanto en el segundo se privilegia el afan de lucro, el ahorro y la mayor
utilidad. Son dos racionalidades distintas que no deben ser confundidas.

Se asume la eficiencia sobre la base de la calidad y, después, se integran los otros

elementos como precio, plazo, etc.
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El Principio de Eficiencia, se encuentra regulado en el literal “f)” del articulo 4 de la
Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “Las contrataciones que realicen las
Entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y
plazos de ejecucion y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y
humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad,

economia y eficacia”.

5.7 PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

El Principio de Publicidad, se encuentra regulado en el literal “g)” del articulo 4 de la
Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “Las convocatorias de los procesos de
seleccién y los actos que se dicten como consecuencia deberan ser objeto de
publicidad y difusion adecuada y suficiente a fin de garantizar la libre concurrencia de

los potenciales postores”.

5.8 PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA.

El caracter publico del proceso de seleccion se articula a la publicidad del mismo, la
cual adopta tres formas de exteriorizarse: la inherente a cualquier clase de actividad
de la Administracién Publica; la publicidad como medio para requerir propuestas; y el
caracter publico especifico del proceso de seleccion.

Las Entidades tienen la obligacion de “brindar informacion a la ciudadania, respecto
a la conduccion de los procesos de seleccion asi como respecto a la ejecucion y
resultado de las transacciones, a fin de brindar elementos para la evaluacion de la

gestion publica, a través de la publicidad de estas adquisiciones y contrataciones”.
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El Principio de Transparencia, se encuentra regulado en el literal “h)” del articulo 4 de
la Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “Toda contratacion debera realizarse
sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores. Los postores tendrdn acceso durante el proceso de seleccion a la
documentacion correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente
norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los
resultados deben ser de publico conocimiento”.

Este principio encuentra su realizacion en la obligacion del Comité Especial de
absolver “fundamentada y sustentadamente las consultas y observaciones
formuladas por el adquiriente de Bases”, asi como en la obligacion de entregar, en
cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, Ley N° 27806, la
documentacion sobre el proceso de seleccion solicitada por el postor; asi como de
ordenar toda la informacion del proceso de seleccion en un expediente, el mismo que
debera ser accesible a los postores, quienes podran conocer dicha informacion en

cualquier momento.

5.9 PRINCIPIO DE ECONOMIA.

Principio que debe ser concordado con el de Eficiencia. Tiene dos dimensiones, el
primero que se refiere al costo del bien, servicio u obra que la Entidad va ha adquirir
o contratar y el otro se refiere al costo del tramite o del proceso de seleccion en su

conjunto.

El Principio de Economia, se encuentra regulado en el literal “i)” del articulo 4 de la

Ley de Contrataciones del Estado, al sefalar: “En toda contratacion se aplicaran los
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criterios de simplicidad, austeridad, concentracion y ahorro en el uso de los recursos,
en las etapas de los procesos de seleccion y en los acuerdos y resoluciones recaidos
sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en

las Bases y en los contratos”.

5.10 PRINCIPIO DE VIGENCIA TECNOLOGICA.

En la adquisicion de algun bien no debe existir mayor problema con la tecnologia, sin
embargo, por ahorrar o hacer que el presupuesto alcance se opta por adquirir
tecnologia obsoleta, éste es el criterio de economia mal utilizado.

La innovacion tecnoldgica es constante, por lo que el bien a adquirir debe permitir
mantener el servicio en forma adecuada en el mediano plazo. Es conveniente
adquirir, teniendo en cuenta las necesidades del presente y de mediano plazo, la
tecnologia que viene siendo incorporada y no la que esta siendo reemplazada.
Respecto a los servicios, se debe asegurar que estos cuenten con calidad,
innovaciones organizacionales, administrativas e implementos modernos, a fin de
gue el servicio que se brinda sea eficiente y que el trabajador pueda desarrollar su
actividad en condiciones adecuadas; respecto a las consultorias, asesorias externas
y demads, es necesario garantizar la calidad de las mismas mediante la seleccion
debida teniendo en consideracion la formacién académica, experiencia y trayectoria
profesional. Contar a un mal servicio o consultoria siempre significara un lastre para
la administracion e, inevitablemente, el cuestionamiento de la gestion del Titular.

El Principio de Vigencia Tecnolégica se encuentra regulado en el literal “)” del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “Los bienes, servicios o

la ejecucion de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad
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tecnoldgicas necesarias para cumplir con efectividad los fines para los que son
requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por un determinado
y previsible tiempo de duracion, con posibilidad de adecuarse, integrarse Yy

repotenciarse si fuera el caso, con los avances cientificos y tecnolégicos”.

5.11 PRINCIPIO DE TRATO JUSTO E IGUALITARIO.

Principio que se vincula al de Libre Competencia e Imparcialidad; consiste en
establecer con los proveedores una relacion legal y ética, que permita cumplir con el
objetivo de adquirir bienes y servicios con la calidad requerida en forma oportuna y a
precios o costos adecuados, relacion que debe significar un beneficio mutuo, el trato
igualitario debe abarcar todos los estadios del proceso de seleccion, desde su inicio
hasta la adjudicacién y firma del contrato; y mantiene su vigencia incluso luego de
celebrarse el acuerdo de voluntades, porque la Administracion no podra durante el
desarrollo de la relacion contractual modificar indebidamente las bases para
favorecer ni para perjudicar a su contraparte. La igualdad es una garantia de que la
concurrencia sera sana y genuina.

El Principio de Trato Justo e Igualitario se encuentra regulado en el literal “k)” del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “Todo postor de bienes,
servicios o de obras debe tener participacion y acceso para contratar con las
Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios,

ventajas o prerrogativas’.

5.12 PRINCIPIO DE IGUALDAD.
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El Principio de Igualdad, se encuentra regulado en el literal “)” del articulo 4 de la Ley
de Contrataciones del Estado, al sefalar: “Las prestaciones y derechos de las partes
deberan guardar una razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin
perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestién del interés

general”.

5.13 PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL.

El Principio de Sostenibilidad Ambiental, se encuentra regulado en el literal “m)” del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar: “En toda contratacion
se aplicaran criterios para garantizar la sostenibilidad ambiental, procurando evitar

impactos ambientales negativos en concordancia con las normas de la materia”.

SUB CAPITULO Il
EL SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
1. EL SISTEMA ADMINISTRATIVO, COMPETENCIA Y FUNCION. 2. LA FUNCION ADMINISTRATIVA.
3. LA DEPENDENCIA RESPONSABLE. 4. EL COMITE ESPECIAL. 5. FUNCIONARIOS

RESPONSABLES, TITULAR. 6. LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS:
6.1 RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
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1. EL SISTEMA ADMINISTRATIVO, COMPETENCIA Y FUNCION.

La Administracion Publica desarrolla su actividad a través de diferentes 6rganos
a fin de poder realizar las politicas publicas, para lo cual, al interior de cada
organo, se establecen distintas funciones de indole jerarquico en el marco de las
competencias otorgadas por su norma que lo crea.

La Competencia pertenece al Organo, no a su Titular y es definida como la
esfera de las atribuciones de los entes y 6rganos, determinada por el derecho
objetivo o el ordenamiento juridico positivo por lo que constituye un conjunto de
facultades y obligaciones que un 6rgano puede y debe ejercer legitimamente,
siendo su observancia “indispensable para la actuacion valida del Organo”.

La Funcion esta conformada por “una categoria uUnica de prestaciones y

actividades publicas para alcanzar el fin de la comunidad politica; esto es el bien
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comun. Las funciones del Estado se identifican con los fines de la actividad
estatal, y traducen la imperativa ejecucion de actividades de caracter material
(econdémico — social) para el logro de los objetivos de la comunidad.

Los Sistemas Administrativos se construyen sobre la base de la articulacion de
Competencia y Fines similares de los distintos dérganos que conforman la
Administracion Puablica.

La Ley debi6 crear el Sistema Administrativo de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, por cuanto se advierte una deficiencia al ser Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) un o6rgano Constitucionalmente
Auténomo se recurre a la Presidencia del Consejo de Ministros para que sea
cabeza de sistema quien actuara a través de su O6rgano Desconcentrado, el

OSCE.

2. LA FUNCION ADMINISTRATIVA.
Para Roberto Dromi, la Funcién Administrativa Publica implica dos aspectos
sustanciales: la actividad directiva, de orientacién; y la directa, de ejecucion, de
gestion y servicio. Asi, coexisten en la Administracion Publica los funcionarios
publicos u Organos colegiados que formulan politicas y otros que son ejecutores
de aquellos, son los encargados de instrumentalizar acuerdos o decisiones.
Aspecto importante al momento de determinar responsabilidades, en tanto estas
se generan a titulo individual o colegiado sobre la base del tipo de funciones que
de acuerdo a Ley estos Organos o Funcionarios deben cumplir y, que se
estipulan, normalmente, en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)

de la Entidad.
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3.

La responsabilidad que, en términos generales significa estar obligado y, cuyo
incumplimiento (de la obligacién) constituye el presupuesto fundamental para la
existencia y efectos juridicos de la potestad sancionadora del Estado, es el factor
de coaccion de las obligaciones establecidas para los 6rganos y funcionarios.

LA DEPENDENCIA RESPONSABLE.

De conformidad al vigente articulo 6 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con Decreto Legislativo N° 1017 se establece, respecto a los Organos
que participan en las contrataciones: “Cada Entidad establecera en su
Reglamento de Organizacion y Funciones u otros instrumentos de organizacion,
el 6rgano u érganos responsables de programar, preparar, ejecutar y supervisar
los procesos de contratacion hasta su culminacién, debiendo sefalarse las
actividades que competen a cada funcionario, con la finalidad de establecer las
responsabilidades que le son inherentes.

Los funcionarios y servidores que formen parte del 6rgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, deberan estar capacitados en temas vinculados
con las contrataciones publicas, de acuerdo a los requisitos que sean
establecidos en el Reglamento.

Mediante convenio, las Entidades podran encargar a otras del Sector Publico y/o
Privado, nacional o internacional, la realizacion de sus procesos de contratacion
incluyendo los actos preparatorios que sean necesarios, conforme a los
procedimientos y formalidades que se establezcan en el Reglamento.

El articulo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo N° 184-2008-EF; sefiala los Funcionarios y 6érganos

encargados de las contrataciones; asi en su tercer numeral indica: “El Organo
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encargado de las contrataciones es aquél 6rgano o unidad organica que realiza
las actividades relativas a la gestion del abastecimiento al interior de una
Entidad”.

EL COMITE ESPECIAL:

El cuarto numeral del articulo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 184-2008-EF; indica: “Comité
Especial es el 6rgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindara los bienes, servicios u obras requeridos por el &rea usuaria a través de
determinada contratacion”.

El Capitulo Il del Titulo Il del referido Reglamento, prevé que el Titular de la
Entidad o el funcionario a quien se hubiera delegado esta atribucién, designara
por escrito a los integrantes titulares y suplentes del Comité Especial, indicando
los nombres completos y quién actuara como presidente y cuidando que exista
correspondencia entre cada miembro titular y su suplente. La decision sera
notificada a cada uno de los miembros. Conjuntamente con la notificacion de
designacion, se entregara al presidente del Comité Especial el Expediente de
Contratacién aprobado y toda la informacion técnica y econémica necesaria que
pudiera servir para cumplir el encargo.

Una vez recibida la documentacion sefialada en el parrafo anterior, el presidente
del Comité Especial, a mas tardar al dia siguiente habil de recibida, debera
convocar a los demas miembros para la instalacion respectiva, dejando

constancia en actas.
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El Comité Especial elaborara las Bases y las elevara para la aprobacion de la
autoridad competente. Luego de aprobadas, el Comité Especial dispondra la
convocatoria del proceso.

Durante el desempefio de su encargo, el Comité Especial esta facultado para
solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o areas pertinentes de la
Entidad, las que estaran obligadas a brindarlo bajo responsabilidad.

Los acuerdos que adopte el Comité Especial deberan constar en actas, cuyas
copias deberan incorporarse al Expediente de Contratacion.

Para tal efecto, toda Entidad contard con un libro de actas de Licitaciones
Publicas, Concursos Publicos y Adjudicaciones Directas, o con un libro de actas
por cada tipo de proceso de seleccion, debidamente foliado y legalizado, el
mismo que podra ser llevado en hojas mecanizadas. Facultativamente, también
podra incluir las actas de las Adjudicaciones de Menor Cuantia o contar con un
libro de actas para este tipo de procesos de seleccion. El 6rgano encargado de
las contrataciones sera el responsable de la custodia de los indicados libros. De
igual modo, establece la “Participacion de expertos independientes”, indicando:
Los expertos independientes podran ser personas juridicas o naturales. En el
caso que se designe como experto independiente a una persona juridica del
sector privado, ésta debera tener como giro principal de su negocio aquél
vinculado con el objeto de la convocatoria, debiendo ademas designar a la
persona natural que la representara dentro del Comité Especial. Asimismo;
podran ser invitados expertos independientes que provengan de otras Entidades
del sector publico. Para estos efectos, sera necesaria la autorizacion del Titular

de la Entidad de la que provenga el experto independiente.
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El experto independiente deberd guardar confidencialidad respecto de toda la
informacién a que tenga acceso con ocasion del servicio.

De igual modo refiere los impedimentos para ser miembro del Comité Especial,
sefialando que se encuentran impedidos: El Titular de la Entidad; los funcionarios
que tengan atribuciones de control o fiscalizacion tales como regidores,
consejeros regionales, directores de empresas, auditores, entre otros, salvo que
el Organo de Control Institucional de la Entidad sea el area usuaria; los
funcionarios que por delegacion hayan aprobado el Expediente de Contratacion,
designado el Comité Especial, aprobado las Bases o tengan facultades para
resolver el recurso de apelacion; los funcionarios o servidores que hayan sido
sancionados por su actuacion como integrantes de un Comité Especial, mediante
decisién debidamente motivada y consentida o administrativamente firme, con
suspensién o cese temporal, mientras se encuentre vigente; o hayan sido
sancionados con destitucion o despido. Si la sancién a un miembro del Comité
Especial es impuesta luego de ser designado, dejara de ser integrante de dicho
Comite.

Tratandose de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantia,
podra designarse uno o mas Comités Especiales Permanentes para objetos de
contrataciones afines, excepto en el caso de Adjudicaciones de Menor Cuantia
Derivada, los que seran conducidos por el mismo Comité Especial designado
inicialmente.

Adicionalmente se establece que el Comité Especial conducird el proceso

encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion
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de las Bases hasta la culminacion del proceso; siendo competente para: “1.
Consultar los alcances de la informacion proporcionada en el Expediente de
Contratacion y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere
pertinentes. Cualquier modificacion requerira contar previamente con la
conformidad del &rea usuaria y/o del 6rgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda. La modificacion requerira una nueva aprobacién del
Expediente de Contratacion; 2. Elaborar las Bases; 3. Convocar el proceso; 4.
Absolver las consultas y observaciones; 5. Integrar las Bases; 6. Evaluar las
propuestas; 7. Adjudicar la Buena Pro; 8. Declarar desierto; y declarar: 9. Todo
acto necesario para el desarrollo del proceso de seleccidbn hasta el
consentimiento de la Buena Pro. EI Comité Especial no podra de oficio modificar
las Bases aprobadas.

Para sesionar y adoptar acuerdos validos, el Comité Especial se sujetara a las
siguientes reglas: 1. El quérum para el funcionamiento del Comité Especial se da
con la presencia del numero total de miembros titulares; 2. Los acuerdos se
adoptan por unanimidad o por mayoria. No cabe la abstencion por parte de
ninguno de los miembros.

Los actos del Comité Especial constan en actas que, debidamente suscritas,
guedan en poder de la Entidad. La fundamentacion de los acuerdos y de los
votos discrepantes se hara constar en el acta.

Respecto a la Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad, se prescribe: “El
Comité Especial actia en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los

miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo
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jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su
actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante. Los integrantes del Comité Especial solo
podran ser removidos por caso fortuito o fuerza mayor, o por cese en el servicio,
mediante documento debidamente motivado. En el mismo documento podra
designarse al nuevo integrante. Los integrantes del Comité Especial no podran
renunciar al cargo encomendado.”
5. FUNCIONARIOS RESPONSABLES, TITULAR.

En el proceso de articulacion y de toma de decisiones al interior de la Entidad,
los Funcionarios Publicos ejercen sus actividades de acuerdo a lo dispuesto en
los distintos instrumentos de gestion (manuales y reglamentos de organizacion y
funciones), actividad que se ejecuta teniendo en cuenta que cada uno tiene
deberes y derechos determinados, asi como responsabilidades que pueden
emerger de la omision de alguna de sus obligaciones. Se asume que el deber
basico de todo Funcionario Publico es cumplir diligentemente la funcion
encomendada, la que debe realizarla y cumplirla en forma eficiente, manteniendo
una conducta ética.

El Titular de la Entidad es la méas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con
sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y en el
Reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de
contrataciones del Estado. En el caso de las empresas del Estado, el Titular de

la Entidad es el Gerente General o el que haga sus veces.

6. LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS:
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A efecto de establecer las implicancias der ser Funcionario responsable, es
pertinente establecer cuél es el bien juridico tutelado o protegido desde la
perspectiva de las dos manifestaciones de la potestad punitiva del Estado: el
Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador. Para el primero, el
Derecho Penal, “lo que interesa proteger es el normal funcionamiento de los
organos de gobierno”, la “regularidad funcional del Estado” o el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica, a la actividad publica en cuanto
constituya “los servicios que los distintos poderes del Estado prestan al Estado”;
para el segundo, el Derecho Administrativo Sancionador, lo que se protege son
los “intereses (y en su caso bienes) colectivos generales y publicos”, se asume,
desde esta perspectiva, que se evita exponer a cualquier riesgo a estos intereses
colectivos, por lo que desde esta perspectiva de riesgo se exige el cumplimiento
de la norma que contiene “una orden (mandato o prohibicion) acompafada de
amenaza de una sancidn” el disvalor de la conducta sancionable habria de ser,
la produccion de un riesgo”, para este Derecho “la infraccion de la norma
constituye la esencia de la infraccién”.

Los distintos Funcionarios y Servidores Publicos ubicados en el nivel de Titular,
Méaxima Autoridad Ejecutiva, Jefe del érgano encargado de las contrataciones o
miembro de Comité Especial pueden, por comisién u omision, verse involucrados
en algun tipo de responsabilidad funcional. Tal aspecto es relevante por cuanto
las contrataciones del Estado estan considerada como una de las areas criticas
de la gestion publica, que se ve afectada por los mayores casos de corrupcion.
La responsabilidad deriva de la comision u omision de los deberes impuestos por

la norma objetiva a los funcionarios y servidores publicos, los mismos que se
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exteriorizan en los actos de gestibn y en los administrativos. Los actos
administrativos son aquellos que contienen declaraciones de las autoridades u
Organos, los que han sido emitidos en el ejercicio de sus funciones y en el marco
de las normas que regulan su accionar; por su parte los actos de gestion son
aquellos que se destinan a hacer funcionar y organizar las actividades de la
Entidad.

En este contexto se presentan dos tipos de Responsabilidad, la politica y la
juridica, la que a su vez comprende a la administrativa, la civil y la penal. La
Responsabilidad Politica alcanza a los funcionarios de la Constitucion Politica de
1993. La Responsabilidad Administrativa se produce por infraccion de una
obligacién administrativa, lo que se vincula al desempenfio deficiente o negligente
por parte del Funcionario. La Responsabilidad Civil se origina cuando el
Funcionario, en el ejercicio de su cargo, produce un dafio o perjuicio econémico
a la Entidad. La Responsabilidad Penal sucede cuando un Funcionario Publico
en el desempefio de su funcién o cargo incurre en una conducta tipificada como
falta o delito den el Codigo Penal, la responsabilidad es consecuencia del delito.
Entre la Responsabilidad Administrativa y penal existe una fina linea de
separacion, distinguiéndose entre ambas por la concurrencia de dolo, la
relevancia de las infracciones y en funcién de lo que determinen las normas y
reglamentos.

Las contrataciones estatales tienen la peculiaridad de involucrar, en la probable
determinacion de responsabilidades, tanto a los funcionarios y servidores

publicos, como al Titular de la Entidad. Esta es la peculiaridad de este ambito de
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6.1

la gestion publica y de ahi la necesidad de que el Titular cuente con una asesoria
eficiente.

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES.

El Capitulo | del TITULO IV de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Legislativo N° 1017, en su articulo 46 y 47 indica: “Los funcionarios y servidores,
asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de
la presente norma y su Reglamento. En caso que las normas permitan margenes
de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera
ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4 del presente
Decreto Legislativo.

La evaluacion del adecuado desemperfio de los servidores o funcionarios en las
decisiones discrecionales a que se refiere el parrafo precedente, es realizada por
la mas alta autoridad de la Entidad a la que pertenece, a fin de medir el
desempefio de los mismos en sus cargos. Para tal efecto, la Entidad podra
disponer, en forma periddica y selectiva, la realizacion de exdmenes y auditorias
especializadas.

En el caso de las empresas del Estado, dicha evaluacién es efectuada por el
Directorio.

En caso de incumplimiento de las disposiciones establecidas se aplicaran, de
acuerdo a su gravedad, las siguientes sanciones: a) Amonestacion escrita; b)
Suspension sin goce de remuneraciones de treinta (30) a noventa (90) dias; )
Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por doce (12) meses; vy, d)

Destitucion o despido”.
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Del mismo modo, se establece que;“La Entidad supervisara, directamente o0 a
través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo cual el contratista
debera ofrecer las facilidades necesarias. En virtud de ese derecho de
supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales
para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas. El hecho que la Entidad no supervise los
procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de la

responsabilidad que le pueda corresponder”.
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SUB CAPITULO llI
EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRTACIONES DEL ESTADO - OSCE

1. DEFINICION. 2. FUNCIONES. 3. ORGANIZACION Y RECURSOS. 4. EL CONSEJO DIRECTIVO Y LA PRESIDENCIA
EJECUTIVA DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO: 4.1 REQUISITOS E
IMPEDIMENTOS; 4.2 CAUSALES DE REMOCION. 5. EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:
5.1 FUNCIONES; 5.2 REQUISITOS E IMPEDIMENTOS PARA SER VOCAL DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO; 5.3 REMOCION Y VACANCIA; 5.4 PUBLICIDAD DE SUS RESOLUCIONES.

EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO - OSCE

1. DEFINICION

De conformidad al Titulo VI del Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, D. Leg. N° 1017, articulo 57°; el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE es un organismo publico
adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, con personeria juridica de
derecho publico, que goza de autonomia técnica, funcional, administrativa,

econdmica y financiera, con representacion judicial propia, sin perjuicio de la
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defensa coadyuvante de la Procuraduria Publica del Ministerio de Economia y

Finanzas. Su personal estéa sujeto al régimen laboral de la actividad privada.

2. FUNCIONES
El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) tiene las

siguientes funciones:

a) Velar y promover el cumplimiento y difusion de esta ley, su reglamento y
normas complementarias y proponer las modificaciones que considere
necesarias.

b) Implementar actividades y mecanismos de desarrollo de capacidades y
competencias en la gestion de las contrataciones del Estado.

c) Emitir directivas, lineamientos, manuales y comunicados sobre materias de
Su competencia.

d) Resolver los asuntos de su competencia en ultima instancia administrativa.

e) Supervisar y fiscalizar, de forma selectiva y/o aleatoria, los procesos de
contratacién que realicen las Entidades para proveerse de bienes, servicios u
obras, asumiendo el pago con fondos publicos, independientemente del
régimen legal. Esta supervision también alcanza a las contrataciones
previstas en los literales i), 0), s), t) y v) del numeral 3.3 del articulo 3 de la
Ley.

f) Administrar y operar el Registro Nacional de Proveedores (RNP), asi como
cualquier otro instrumento necesario para la implementacion y operacion de

los diversos procesos de contrataciones del Estado.
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g) Desarrollar, administrar y operar el Sistema Electronico de las
Contrataciones del Estado (SEACE).

h) Organizar y administrar arbitrajes, de conformidad con los reglamentos que
apruebe para tal efecto.

i) Designar arbitros y resolver las recusaciones sobre los mismos en arbitrajes
gue no se encuentren sometidos a una institucion arbitral, en la forma
establecida en el reglamento.

]) Absolver consultas sobre las materias de su competencia. Las consultas
que le efectlen las Entidades son gratuitas.

k) Imponer sanciones a los proveedores que contravengan las disposiciones
de esta ley, su reglamento y normas complementarias, asi como los arbitros
en los casos previstos en la presente ley.

[) Poner en conocimiento de la Contraloria General de la Republica, de
manera fundamentada, las trasgresiones observadas en el ejercicio de sus
funciones cuando existan indicios razonables de perjuicio econdmico al
Estado o de comision de delito o de comision de infracciones graves o muy
graves por responsabilidad administrativa funcional de acuerdo al marco legal
vigente.

m) Suspender los procesos de contratacion, en los que como consecuencia
del ejercicio de sus funciones observe trasgresiones a la normativa aplicable,
pudiendo adoptar y/o disponer las medidas que resulten necesarias para tal
efecto, incluida la no emision de las constancias necesarias para la
suscripcion del respectivo contrato, sin perjuicio de la atribucion del Titular de

la Entidad, de declarar la nulidad de oficio de dichos procesos.
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n) Promover la Subasta Inversa, determinando las caracteristicas técnicas de
los bienes o servicios que seran provistos a través de esta modalidad.

o) Desconcentrar sus funciones en sus 6rganos de alcance regional o local de
acuerdo a lo que establezca su Reglamento de Organizacion y Funciones.

p) Realizar estudios conducentes a evaluar el funcionamiento de los
regimenes de contratacion del Estado, analizar y proponer nuevos
mecanismos idoneos de contrataciobn segun mercados, asi como proponer
estrategias destinadas al uso eficiente de los recursos publicos.

g) Las deméas que le asigne la normativa."

ORGANIZACION Y RECURSOS

La organizacion del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, las caracteristicas de los registros referidos en el Decreto Legislativo
1017 y demas normas complementarias para su funcionamiento estan
establecidas en su Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado

con Decreto Supremo N° 006-2009-EF.

Los recursos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE son los siguientes:

a) Los generados por el cobro de tasas previstas en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE;

b) Los generados por la venta de bienes y prestacion de servicios;
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c) Los generados por la ejecucién de las garantias;

d) Los generados por la capacitacion y difusion de la normativa en materia de
Ssu competencia;

e) Los provenientes de la cooperacién técnica nacional o internacional;

f) Los provenientes de las donaciones que se efectlen a su favor;

g) Los provenientes de la imposicion de multas; vy,

h) Los demas que le asigne su normativa.

La administracion y cobranza de los recursos y tributos es competencia del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, para lo cual

tiene facultad coactiva.

EL CONSEJO DIRECTIVO Y LA PRESIDENCIA EJECUTIVA DEL

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO

El Consejo Directivo, es el maximo 6rgano del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE). Se encuentra integrado por tres (3)
miembros, los que son designados por un periodo de tres (3) afios renovables
por un periodo adicional, mediante Resolucion Suprema refrendada por el
Ministro de Economia y Finanzas.

Los miembros del Consejo Directivo perciben dietas a excepcion de su
Presidente Ejecutivo.

Son funciones del Consejo Directivo:

a) Aprobar las Directivas referidas en el inciso b) del articulo 58.

b) Proponer estrategias de gestion institucional.
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c) Proponer las estrategias destinadas a promover el uso eficiente de los
recursos publicos y de reduccién de costos en materia de contrataciones del
Estado.

d) Aprobar los lineamientos de gestion de sus 6rganos desconcentrados.

e) Otras que se le asigne en el Reglamento de Organizacién y Funciones.

El Presidente Ejecutivo del Consejo Directivo es uno de sus miembros, el cual
es designado mediante Resolucién Suprema refrendada por el Ministro de

Economia y Finanzas. El cargo de Presidente Ejecutivo es remunerado.

Son funciones del Presidente Ejecutivo:

a) Convocar y presidir las sesiones del Consejo Directivo.

b) Actuar como Titular del Pliego, méxima autoridad administrativa y
representante legal del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE).

c) Supervisar la marcha institucional y administrativa.

d) Designar a los altos funcionarios de acuerdo a las normas que resulten
aplicables.

e) Otras que se le asigne en el Reglamento de Organizacién y Funciones."

4.1 REQUISITOS E IMPEDIMENTOS.

Para ser designado miembro del Consejo Directivo o Presidente Ejecutivo del

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, se requiere:
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a) Contar con reconocida solvencia e idoneidad profesional. Este requisito se
acredita demostrando no menos de tres (3) aflos de experiencia en un cargo
de gestion ejecutiva; o, no menos de cinco (5) afios de experiencia en temas
afines a las materias reguladas en esta norma;

b) Contar con titulo profesional universitario;

c) No estar inhabilitado para ejercer la funcion publica por sentencia judicial o
resolucién del Congreso de la Republica;

d) No haber sido declarado insolvente o haber ejercido cargos directos en
personas juridicas declaradas en quiebra, durante por lo menos un (1) afo,
previo a la declaracion;

e) No haber sido inhabilitado para contratar con el Estado;

f) No tener participacion en personas juridicas que contraten con el Estado; vy,

g) No estar inmerso en causal de impedimento para el ejercicio de la funcion

publica conforme a la normativa sobre la materia.

4.2 CAUSALES DE REMOCION

Los miembros del Consejo Directivo y el Presidente Ejecutivo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) pueden ser removidos
de su cargo, mediante resolucion suprema, por permanente incapacidad fisica
o incapacidad moral sobreviniente, por falta grave o pérdida de confianza. La
remocion genera la vacancia del cargo, la que también se produce por

renuncia."
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5. EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

El Tribunal de Contrataciones del Estado es un érgano resolutivo que forma
parte de la estructura administrativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE). Cuenta con plena autonomia e
independencia en el ejercicio de sus funciones.

Es el 6érgano encargado de definir y resolver las controversias que resultan
de las contrataciones publicas, y las discrepancias relacionadas con los
actos administrativos que se presenten en las instancias gubernamentales,
municipales y regionales, emitiendo pronunciamiento sobre las
impugnaciones y decisiones de los comités especiales o de las maximas
autoridades administrativas de las Entidades, dentro de un proceso de
Contratacion. Ademas tiene a su cargo el conocimiento de los procesos de
imposicién de sanciones administrativas de suspensién o inhabilitacion para
contratar con el estado en los casos expresamente previstos en la normativa
de las contrataciones publicas, sin perjuicio de las acciones legales que

corresponde adoptar a las entidades dentro de sus respectivas atribuciones.

Es un ente resolutivo que forma parte de la estructura organica y
administrativa del nuevo Organismo Superior de las Contrataciones del
Estado (OSCE); tiene plena autonomia e independencia en el ejercicio de
sus funciones y sus vocales son nombrados por concurso publico y
Resolucion Suprema, y estan encargados de resolver en ultima instancia

administrativa toda controversia originada entre las entidades y los postores.
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Todas las resoluciones que expidan deben ser publicadas en el Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Las controversias se ventilan y dirimen siempre ante el Tribunal que toma
conocimiento de los hechos cuestionados, que pueden dar lugar a la
aplicacion de sancion; y cuyo inicio puede darse de oficio, por denuncia de
parte o por peticion motivada de otros Organos o Entidades. Los Actos
procesales que expide el Tribunal durante el desarrollo del procedimiento y al
final de este son: decretos, acuerdos y resoluciones; siendo los decretos,
pronunciamientos de mero tramite en la no pueden darse impugnaciones; los
acuerdos son pronunciamientos expedidos para resolver cualquier asunto o
controversia que se suscite durante la tramitacion de un expediente
administrativo o hasta que se produzca la resolucién final, o en caso de
aclaracion o suspension del procedimiento, o no ha lugar al inicio del
procedimiento sancionador, o no ha lugar a la aplicacion de la sancion; las
resoluciones son las decisiones finales que ponen fin al procedimiento
aplicando la sancion por la causal que corresponda y deben contener las
referencias antecedentes (parte expositiva), situacion registral, analisis de los
hechos y fundamentacibn del caso (parte considerativa) y las

conclusiones(parte resolutiva).

Contra las decisiones que adopta el Tribunal no proceden recursos
impugnativos jerarquicos, debido a que el Tribunal resuelve en unica

instancia y no se encuentra sometido a subordinacion jerarquica en via
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administrativa; sin embargo, contra su propia resolucibn se pueden
interponer un recurso de tipo impropio, como es el recurso de
reconsideracion, que tiene efecto no devolutivo, porque es el mismo 6rgano
que examina y resuelve su anterior decision, cuando se produce una
impugnacién. No procede la declaracion de nulidad de oficio por parte del

Tribunal.

Agotada la via administrativa, los presuntos afectados pueden recurrir a la
via judicial a través de las acciones contenciosos administrativas que
formulen ante los juzgados civiles pertinentes con el fin de revertir o anular
las resoluciones del Tribunal; siempre y cuando la demanda se interponga
dentro de los tres afos siguientes, contados desde la fecha en que el acto

quedo firme a través de su notificacion.

5.1Funciones.

1. Resolver en ultima instancia administrativa los recursos impugnativos
contra los actos administrativos derivados de los procesos de
seleccion.

2. Resolver los recursos administrativos contra los actos derivados de las

compras corporativas, asi como la subasta inversa y el convenio marco.

3. Imponer sanciones de inhabilitaciones para participar en procesos de

seleccion y para contratar con él es estado.
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4. Ordenar, la inclusiobn de proveedores, palpitantes, postores vy
contratistas en el Capitulo de Inhabilitados del Registro Nacional de
Proveedores cuando sean sancionados.

5. Resolver en JUltima instancia administrativa los conflictos sobre
determinacion de competencias en la solucibn de controversias e
impugnaciones.

6. Disponer la publicacion de los pronunciamientos que correspondan y
dictar las medidas pertinentes para el cumplimiento de sus resoluciones.

7. Poner en conocimiento a la Contraloria General de la Republica los
casos en que se determine indicios de incompetencia, negligencia,
corrupcién o inmoralidad en el ejercicio funcional de las entidades.

8. Poner en conocimiento del Ministerio Publico a través de la
Procuraduria del OSCE los casos en que se detecte ilicitos penales,
cometidos por funcionarios, servidores, participantes, postores,
proveedores, contratistas o expertos independientes, comunicar a la
presidencia del OSCE las medidas realizadas por el personal y proponer
normas y procedimientos orientados a mejorar su actividades.

9. Mantener actualizada la informacion de los sistemas informaticos
implementados en el ambito de su competencia en SEACE Yy la pagina
web de OSCE.

10. Y demas funciones que determinen la Ley, el Reglamento y los

acuerdos de Sala Plena vigentes.
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5.2 REQUISITOS E IMPEDIMENTOS PARA SER VOCAL DEL TRIBUNAL

DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Los Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado son elegidos por
concurso publico y designados por un periodo de tres (03) afios. Para ello se
requiere:

a) Contar con titulo profesional universitario.

b) Experiencia acreditada no menor a cinco (5) afios en las materias
relacionadas con la presente norma.

c) Acreditar estudios de especializacion en temas afines a las materias de
esta ley.

d) Contar con reconocida solvencia moral.

e) No tener sentencia condenatoria por delito doloso o0 encontrarse
inhabilitado para ejercer la funcion publica por sentencia judicial o por
resolucion del Congreso de la Republica.

f) No haber sido declarado insolvente o haber ejercido cargos directos en
personas juridicas declaradas en quiebra, durante por lo menos un (1) afo,
previo a la declaracion.

g) No haber sido inhabilitado para contratar con el Estado.

h) No tener participacién en personas juridicas que contraten con el Estado.

i) No estar inmerso en causal de impedimento para el ejercicio de la funcidn

publica.
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El Presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado es elegido de
acuerdo a lo previsto en el reglamento de la presente ley, conforme al marco

previsto en ésta."

5.3 REMOCION Y VACANCIA.

Los Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado podran ser removidos
mediante Resolucion Suprema refrendada por el Ministro de Economia y
Finanzas por falta grave, permanente incapacidad fisica o incapacidad moral

sobreviniente.

La vacancia en el cargo también se produce por renuncia.

5.4 PUBLICIDAD DE SUS RESOLUCIONES.

El Tribunal de Contrataciones del Estado deberd publicar en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) las resoluciones que
expida como ultima instancia administrativa.

5.5 CARACTERISTICAS DE LAS RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL.
Constituyen actos administrativos definitivos porque ponen fin a la instancia
administrativa y se pronuncian sobre el fondo del asunto de la controversia.

Al definir la situacion materia de la controversia causan estado y agotan la
via administrativa; por lo que contra las resoluciones emitidas no procede

ningun recurso impugnativo.
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Produce lo que se denomina cosa decidida o que se ha dictado una decisién
sobre el fondo del asunto y la controversia ha sido objeto de un
pronunciamiento final administrativo.

Sientan precedente administrativo y sus resoluciones que expiden como
dltima instancia administrativa deben ser vinculantes para casos similares y
de cumplimiento obligatorio y deben ser publicadas en el SEACE.

Las resoluciones que emite el Tribunal tiene sus formalidades en la que debe
constar el numero de resolucion, la sala que lo expide, nimero de
expediente, los fundamentos, los antecedentes, las conclusiones y la firma

de los vocales integrantes de la Sala Sancionadora.
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SUB CAPITULO IV
LA POTESTAD SANCIONADORA EN LAS CONTRATACIONES CON EL ESTADO

1. LAPOTESTAD SANCIONADORA,; 2. PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA:
2.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD, 2.2 PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO, 2.3 PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD,
2.4 PRINCIPIO DE IMPULSO DE OFICIO, 2.5 PRINCIPIO DE INFORMALISMO, 2.6 PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD, 2.7 PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, 2.8 PRINCIPIO DE CONDUCTA
PROCEDIMENTAL, 2.9 PRINCIPIO DE CELERIDAD, , 2.10 PRINCIPIO DE EFICACIA, 2.11 PRINCIPIO DE
PARTICIPACION, 2.12 PRINCIPIO DE SIMPLICIDAD, 2.13 PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD, 2.14 PRINCIPIO DE
PREDICTIBILIDAD, 2.15 PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DE CONTROLES POSTERIORES, 2.16 PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE LICITUD; 3. CAUSALES DE APLICACION DE SANCIONES: 3.1 INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS; 4. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: 4.1 DEFINICION,
4.2 CARACTERISTICAS; 5. CLASES DE SANCIONES: 5.1 INHABILITACION TEMPORAL, 5.2 INHABILITACION
DEFINITIVA, 5.3 SANCIONES ECONOMICAS, 5.4 SANCIONES A LOS CONSORCIOS, 5.5 SANCIONES A
EXPERTOS INDEPENDIENTES DEL COMITE ESPECIAL, 5.6 SANCIONES FUNCIONARIOS Y SERVIDORES
PUBLICOS, 5.7 SANCIONES A ARBITROS; 6. GRADUALIDAD DE LA SANCION: 6.1 NATURALEZA DE LA
INFRACCION, 6.2 INTENCIONALIDAD DEL INFRACTOR, 6.3 DANO CUSADO, 6.4 REITERANCIA,

6.5 RECONOCIMIENTO DE LA INFRACCION COMETIDA ANTES DE QUE SEA DECLARADA,

6.6 CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO Y MODO, 6.7 CONDUCTA PROCESAL DEL INFRACTOS,

6.8 CONDIICONES DEL INFRACTOR.
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LA POTESTAD SANCIONADORA EN LAS CONTRATACIONES CON EL ESTADO

1. LAPOTESTAD SANCIONADORA.

Es la capacidad o facultad que tiene el érgano Supervisor de las Contrataciones
del Estado para examinar las conductas calificadas legalmente como causales
de sancion y atribuidas a los proveedores, postores y contratistas que han
participado en procesos de seleccion observados y cuestionados. Se materializa
a través del tramite admirativo mediante el cual la autoridad o funcionarios que
resuelven (Tribunal), imponen la sancion correspondiente a determinadas
personas naturales o juridicas por comprobadas infracciones a sus deberes y
obligaciones, previa investigacion del caso y admitiendo el derecho de defensa
del investigado. También constituye el medio idoneo que asegura al presunto
infractor, ejercer su derecho a la defensa, alegando y probando lo que le resulta
favorable, y controlando la actuacion inquisitiva de la administracion, dentro dias

reglas de un debido proceso, incluso con el respeto a la doble instancia.

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido; ya que aun
siendo una manifestacién del ius puniendi o poder de sancionar del Estado, éste
se encuentra obligado a cumplir los principios generales que limitan su ejercicio y
regulan su accionar; teniendo en cuenta que la sancién administrativa resulta ser
un mal infringido por la administraciéon a un administrado como consecuencia de

una conducta previamente tipificada como causal de sancion, establecida en un
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procedimiento predeterminado y con una finalidad represora, correctiva y

preventiva.

El procedimiento sancionador se inicia de oficio, por propia iniciativa, por orden
superior, motivada por otros 6Organos o entidades, o por denuncia de un
particular. El tribunal debe notificar al denunciante las resoluciones y acuerdos
gue pongan fin al procedimiento para los efectos que tomen conocimiento del
resultado de la denuncia presentada; debe tenerse en cuenta que los demas
actos administrativos que se expidan dentro del procedimiento administrativo

sancionador seran notificados solamente al supuesto infractor y a la entidad.

Para cuestionar los actos vinculados a los procesos de seleccion y formular
denuncia dentro de él, quien lo gestiona debe acreditar su calidad de postor, en
la medida que esto significa el sustento de su legitimidad procesal. Quien hace
un cuestionamiento referido a una conducto que supone la comisién de un vicio o
causal de sancion dentro de un proceso de seleccion, debe adjuntar pruebas
contundentes y fehacientes sobre la imputacion efectuada, toda vez que la
seguridad juridica que requiere la contratacién publica no permite que se deje sin
efecto determinado acto administrativo sobre la base de simples indicios,
suposiciones 0 conjeturas; supuestos que requieren el tramite de un
procedimiento investigatorio a través del cual la administracion concluya de
manera fehaciente que son hechos o situaciones efectivas e evidentes ocurridas

y ameritan la nulidad y sancion del caso.

63



La Entidad se encuentra obligada a poner en conocimiento del Tribunal los
hechos irregulares que ha conocido y sean sancionables administrativamente; a
través de un informe Técnico Legal y con los requisitos exigidos por el TUPA
para su presentacion; por lo que la solicitud de aplicacion de sancién debe: a)
estar dirigido a la Presidencia del Tribunal, por el Titular del Pliego o por la
maxima autoridad, de ser el caso 0 a quien se le haya delegado la facultad de
representacion; b) sefalar nombres completos, RUC, niumero de fax y correo
electrénico de la Entidad; c) sefalar domicilio procesar en la ciudad de Lima; d)
descripcién clara y precisa de la informacién imputada; e) sefalar el nombre,
domicilio, RUC y numero de fax del supuesto infractor; f) emitir el informe técnico
legal sobre la procedencia de la sancién y la responsabilidad del supuesto
infractor; g) remitir los antecedentes administrativos completos, foliados y

ordenados cronoldgicamente, con copia para la otra parte.

Esta informacion debe ser enviada por el representante legal de la Entidad y no
por el Comité Especial que tuvo a cargo el desarrollo de proceso, siendo
necesaria la remision de toda la documentacion que sustente la configuracién de

la infraccidn para que el Tribunal no requiera solicitar informacion adicional.

Con la nueva Ley, (el Decreto Legislativo N° 1017), cuando las entidades
adviertan la comision de un hecho que pueda ser susceptible de sancion,
conforme al Reglamento, (el Decreto Supremo N° 184-2008-EF del 01.01.2009)
tiene la obligacion de comunicar tales circunstancias al Tribunal del OSCE,

siempre que el monto de la adquisicion o contratacion, sea igual o superior a 1
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UIT vigente al momento de la transaccion; en la actualidad viene a ser tres mil
guinientos cincuenta nuevos soles (S/. 3,550), conforme al ejercicio presupuestal

del afio 2009.

En igual forma, cuando el Tribunal en un procedimiento de apelacion al
otorgamiento de la Buena Pro, advierta la comisién de causales de sancién que
merecen ser investigadas, debe remitir toda la informacion que ha conocido a la
Secretaria del Tribunal para que se inicie un procedimiento sancionador y lo

derive a la Sala correspondiente.

El tribunal, antes de aplicar una sancion, notificard al respectivo Proveedor,
Postor, Contratista o Experto Independiente para que ejerza sus derechos de
defensa dentro de los diez dias (10) siguientes de la notificacién, bajo
apercibimiento de resolverse solo con la documentacion obrante en autos. Con
anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento administrativo, se pueden
realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el
objeto de determinar, con caracter preliminar si concurren circunstancias que
justifiqguen o no la iniciaciébn del procedimiento administrativo sancionador,
solicitando informaciéon a las entidades y la actuacion de otras diligencias
pertinentes. En los casos de que las entidades remitan la informacion exigida de
manea incompleta, la Secretaria del Tribunal estda obligada a requerir la
informacion faltante hasta en dos oportunidades, poniendo en conocimiento a su
organo de control institucional la reiteracion efectuada. Vencido el plazo otorgado

sin que la entidad presente lo solicitado, el expediente sera remitido a la Sala del

65



Tribunal que corresponda para que se pronuncie respecto al procedimiento
administrativo sancionador, sobre el supuesto infractor y la causal configurada.
En los casos que las Entidades, luego de efectuados los requerimientos
respectivos, no cumplan con remitir la informaciéon o documentacién sustentatoria
de los hechos que ponen en conocimiento del Tribunal y que puedan dar lugar a
una aplicacién de sancion, omitiendo, total o parcialmente, la presentacion de los
antecedentes administrativos y/o el informe de su asesoria técnica y/o legal
requeridos por el Tribunal, de modo tal que impidan la debida tipificacion
administrativa de los hechos denunciados y dificulten la determinacion de
circunstancias que ameriten la iniciacion del procedimiento administrativo
sancionador, disponiendo el archivamiento del expediente, bajo responsabilidad
de la Entidad (Acuerdo N° 002/001). Si no se tuviera la informacion suficiente
requerida, la sala puede suspender el procedimiento administrativo sancionador
bajo responsabilidad de la entidad y se comunicara a la Contraloria General de la

Republica, tal comision o incumplimiento.

El proceso administrativo sancionador y el proceso arbitral no resultan
incompatibles y pueden ser tramitados en forma paralela, debiendo suspenderse
el primero, una vez constituido o instalado el &rbitro o Tribunal arbitral. Esta
suspension soélo podra levantarse con la expedicion del laudo y/o resoluciones
integrativas, aclaratorias o correctivas de ser el caso, o con la resolucion
expedida por los arbitros que declara archivado o concluido el proceso arbitral; lo
que amerita un pronunciamiento del Organo Supervisor de las Contrataciones del

Estado.
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El temor o preocupaciones que tienen las empresas que contratan con el Estado,
para no ser inhabilitadas, no ha sido lo suficientemente entendido. Algunos
postores toman todas las precauciones para no incurrir en las causales previstas
en la Ley para imponer sanciones; pero otros, principalmente los informales,
pretenden sorprender a la Administracion Publica intentando ser favorecidos con
los otorgamiento de Buena Pro, de manera indebida, sin tener en cuenta el
control y la fiscalizacién posterior del Proceso de Seleccion de los documentos
gue presentan; que en algunos caos deben poner en movimiento el ejercicio de
la Potestad Sancionadora del OSCE. El Tribunal no admite la falta de
intencionalidad del infractor, porque éste debid cuidarse y no caer en alguna
inobservancia a la ley, que signifique causal de sancién, siendo una apreciacion
netamente objetiva que pareciera excesiva, cuando se sanciona, pero que debe

ser considerada para los efectos de la graduacion de la medida sancionadora.

‘La potestad sancionatoria que posee la administraciéon en el campo de la
ejecucién contractual es incluida o considerada correlativa a la prerrogativa de
direccion y control, siendo el medio por el cual se asegura la correcta ejecucion
del contrato, constituyendo justamente esto ultimo la esencia de la prerrogativa.
Se privilegia a ello por sobre la represién de un hecho u omision y la biusqueda

de una indemnizacion”.

El Estado utiliza la potestad administrativa sancionadora como instrumento para

perseguir aquellas infracciones menores o que no tienen una valoracion tan
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intensa como lo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal. La vinculacion
entre la potestad penal y | potestad sancionadora de la administracion publica es
subsidiaria, debido a que el Derecho Penal se rige por el principio de la dltima
ratio o minima intervencion, ya que solo se deben recurrir al Derecho Penal y
mantener como delitos los casos mas trascendentes, que solo afectan bienes
juridicos esenciales y despenalizar aquellas conductas que resultan menos
lesivas a los interés de la sociedad y del Estado, debiendo ser el Derecho Penal,
el dltimo instrumento normativo al que se tiene que acudir para contener
comportamientos considerados nocivos y que afectan en forma grave, bienes
juridicos, cuya erradicacion resulta dificil para otros medios de control, por lo que
las conductas sancionables en la via administrativa y en las contrataciones del
Estado no deben tener las caracteristicas y consecuencias de los ilicitos penales;
como son la apreciacion del aspecto subjetivo, las causas de justificacion para
eximir de culpabilidad, pruebas que no son objetivas, en otras; y principalmente
el criterio de conciencia, como sistema de valoracion y que el Derecho
Administrativo no lo concibe.

2. PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA

A decir del jurista Carlos Navas Rondoén en su obra “La Potestad Sancionadora en
las Contrataciones Publicas”, los Principios de la potestad sancionadora, son
aquellos criterios fundamentales que forman el origen y desenvolvimiento de una
legislacion, tienen eficacia propia con independencia de las normas formuladas de
modo positivo y permiten complementar la fundamentacion juridica de las

resoluciones administrativas.
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En el procedimiento administrativo general, los procesos de seleccion y el
procedimiento sancionador en particular se rigen por principios, los cuales
constituyen elementos que el legislador ha considerado bésicos para controlar la
liberalidad o discrecionalidad de la administracion en la interpretacion de las normas
existentes, resolver aquello no regulado, desarrollar las normas complementarias y

encauzar la actuacion de los administrados.

Los principios de la potestad sancionadora administrativa sirven de criterio o pautas
gue permitan resolver situaciones, que puedan presentarse en la aplicacion de la
Ley de Contrataciones del Estado, D. Legislativo N.° 1017 y su Reglamento,
aprobado con Decreto Supremo N° 084-2014-EF; sirven de orientacion para la
actuacion de los funcionarios y dependencias responsables en las contrataciones;
permiten suplir los vacios y deficiencias de la normatividad sancionadora del
Estado.

El cumplimiento de un principio no exime el cumplimiento y la observancia de otro u

otros principios.

2.1 Principio de Legalidad. Se compone de tres elementos esenciales e
indisolubles que “deben ser tomados en consideracion de manera conjunta: a) la
legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento previamente
formulado; b) la legalidad sustantiva referente a las materias que le son atribuidas y
c) la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimento de los fines que el legislador
establece.

Las autoridades administrativas deben actuar conforme a la Constitucion, la Ley y al
derecho; y sancionar Unicamente las conductas tipificadas y sefialadas como
infracciones administrativas.

La Ley y el Reglamento establecen causales que constituyen conductas
sancionables y estdn descritas expresamente, sin que pueda configurase otras

modalidades o formas analogas.

69



Nadie puede ser sancionado por acciones u omisiones que al momento de
producirse no constituian infracciones administrativas o causales de sancion, segun
la legislacion vigente en aquella fecha (atipicidad absoluta). Las bases en los
procesos de seleccion no pueden incluir requisitos o condiciones ilegales y
violatorias de disposiciones normativas, por cuanto la actuacion estatal debe regirse

por el respeto al principio de legalidad.

2.2 Principio del Debido Proceso. Los administrados gozan de todas las garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo como el derecho a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho; a ofrecer y producir pruebas; derecho de
defensa; derecho a la doble instancia, etc.

El debido proceso es el derecho que tiene el administrado a un procedimiento justo,
equitativo e imparcial; siendo un derecho fundamental complejo, porque esta
integrado por varios derechos que sirven de garantia en el ordenamiento procesal.
Busca el dificil equilibrio de evitar la impunidad por un lado, y prevenir errores que

transgredan los derechos de los presuntos infractores, del otro lado.

2.3 Principio de Razonabilidad. Por este principio se garantiza que las decisiones
de la autoridad administrativa debe estar dentro de los limites de la facultad que le
fue atribuida y mantener una proporcionalidad entre los medios a emplear y los
fines publicos que se deben tutelar con la fundamentacién suficiente que permitan
entender y comprender las arzones de la sancién impuesta.

Las sanciones deben contar con sustento legal y sujetarse a la estricta observancia

y aplicacion de las disposiciones de las normativas que resulten aplicables.

2.4 Principio del Impulso de Oficio. Las autoridades administrativas deben
impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion de actos que sean
necesarios para el esclarecimiento y resolucion de los casos que estan conociendo,
sin necesidad de expresos pedidos de las partes.

Es responsabilidad de los funcionarios el resolver de manera oportuna.
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2.5 Principio de Informalismo. Conocido también como de “formalidad atenuada”;
las normas deben ser interpretadas en forma favorable a los administrados, de
modo que sus derechos no sean afectados ante la exigencia de aspectos formales
gue pueden ser subsanados y no sean trascendentes, siempre que no afecte
derechos de terceros.

Sobre el exceso de rigidez en los procedimientos de seleccidon se ha opinado que
es un mal potenciado por el temor de los miembros de los Comités Especiales a los

Organos de Control Interno.

2.6 Principio de Imparcialidad. Las autoridades administrativas deben actuar sin
discriminacion ni preferencias con los administrados, dandoles un trato igualitario;
con independencia de criterio y sin permitir interferencia pata favorecer o perjudicar
la potestad sancionadora.

Es garantia para que los postores y contratistas participen en igualdad de
condiciones, atendiendo criterios técnicos que permitan objetividad en su
tratamiento.

El proceso sancionador debe regirse por reglas transparentes, objetivas e
imparciales.

Permite controlar la liberalidad o discrecionalidad de la Entidad para la
interpretacion de las normas existentes, asi como en la integracion juridica para

resolver a aquello no regulado o no previsto.

2.7 Principio de Presuncion de veracidad. Se presume que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados, son conformes a la verdad de los
hechos que afirman. Presuncidon que admite prueba en contrario por la audacia y
malicia de algunos postores en presentar informacion inexacta y/o documentos
falsos o adulterados.

La honestidad es la capacidad para desarrollar acciones en forma veraz y sin
perjudicar a nadie, sin utilizar trampas para ser favorecido o sorprender a la

administracion publica en las contrataciones con el Estado.
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2.8 Principio de Conducta Procedimental. Los sujetos intervinientes en el
procedimiento administrativo deben realizar sus actos guiados por la buena fe,
respeto mutuo y la colaboracion, sin obstaculizar ni perturbar el proceso.

Esta conducta debe ser valorada para los efectos de una atenuacion en la sancion,
como se establece en los criterios que se toman en cuenta pata la determinacion
gradual de la sancion. Debe de tenerse en cuenta la manera como se han
conducido en el proceso, respondiendo a los requerimientos efectuados con

argumentos y medios de prueba apropiados y pertinentes.

2.9 Principio de Celeridad. Por este principio se establece que se debe evitar las
actuaciones procesales que dificulten el desenvolvimiento del procedimiento o que
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable
y oportuno, evitando dilaciones innecesarias que no permitirian cumplir los plazos
establecidos, incluso posibilitarian prescripciones que liberen indebidamente al
administrado del ejercicio del ius puniendi por parte de la Administracion.

2.10 Principio e Eficacia, Principio que establece que los sujetos que intervienen
en el procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental sobre los meros formalismos que no inciden en su
validez.

Principio que permite la conservacion del acto administrativo, cuando el vicio que lo
afecta por el incumplimiento de uno de sus elementos de validez no es

trascendente, procediéndose a su correccion y/o subsanacion.

2.11 Principio de Participacion. Principio que garantiza que las autoridades deben
bridar las condiciones necesarias para que los administrados puedan acceder a la
informacion que tengan en su poder, sin expresion de causa y conocer las
actuaciones procesales que se realizan en mérito a la transparencia y publicidad
gue deben tener las contrataciones del Estado para garantizar la buena marcha del

proceso de seleccion.
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2.12 Principio de Simplicidad. Los tramites de un procedimiento administrativo
deben ser sencillos y no deben darse exigencias que la normativa no preve, mas
aun cuando esta vigente la Ley del Silencio Administrativo que obliga a la
administracion publica a cumplir estrictamente los plazos de Ley para facilitar el
tramite, implicando una serie de facilidades en beneficio de los postores y participes

en las contrataciones con el Estado.

2.13 Principio de Uniformidad. La autoridad debe establecer requisitos similares
para tramites similares, y garantizar que las excepciones y los principios generales
no sean la regla, sobre la base del trato justo y la igualdad entre las partes, sin
privilegios ni favoritismos.

Principio que implica tener consistencia y uniformidad constante durante el
procedimiento administrativo sancionador, que permita la igualdad para todos los

participes en las contrataciones con el Estado.

2.14 Principio de Predictibilidad. Principio que establece que la autoridad
administrativa debe brindar a los administrados o a sus representantes informacion
suficiente de los tramites, de manera tal que el administrado pueda tener un criterio
para conocer cual va a ser el resultado final y anticiparse a las decisiones que se
puedan adoptar, siendo un adelanto de opinibn que no afecta el procedimiento
administrativo, porque si se ha cumplido con las formalidades y la normativa del

caso, resulta predecible conocer como concluira el procedimiento.

2.15 Principio de Privilegio de Controles posteriores. Principio que establece
gue en aplicacion de la fiscalizacion posterior, la autoridad administrativa se reserva
el derecho de comprobar la veracidad de la informacién presentada, aplicando las
sanciones pertinentes en caso que dicha informacion no resulte veraz.

Se debe someter a evaluacién posterior la documentacién, informaciones y
declaraciones que presentan los postores y contratistas; incluso para registrase en
el RNP conforme a las normas establecidas en el Reglamento de la Ley y Leyes

complementarias.
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2.16 Principio de Presuncién de licitud. Principio que garantiza que las Entidades
deben presumir que los administrados han actuado conforme a sus deberes
mientras no cuenten con evidencias en contrario.

En caso de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de licitud,
la Administracion se encuentra obligada a la absolucion del administrado y no
puede emitir sancion por no existir los suficientes elementos de juicio que determine

una responsabilidad administrativa.

3. CAUSALES DE APLICACION DE SANCIONES

3.1 INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
De conformidad al articulo 237° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se establece que se impondra sancién
administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que
incurran en las siguientes infracciones:

a) No mantengan su oferta hasta el consentimiento de la Buena Pro o, de resultar
ganadores hasta la suscripcion del contrato, no suscriban injustificadamente el
contrato, o no reciban injustificadamente la orden de compra o de servicio emitida a
su favor.

b) Den lugar a la resolucion del contrato, orden de compra o de servicios por causal
atribuible a su parte.

c) Hayan entregado el bien, prestado el servicio 0 ejecutado la obra con existencia
de vicios ocultos, previa sentencia judicial firme o laudo arbitral.

d) Contraten con el Estado estando impedidos para ello, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 10° de la Ley. e) Participen en procesos de seleccidon o suscriban un

contrato sin contar con inscripcion vigente en el RNP.
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f) Suscriban un contrato, en el caso de ejecucion o consultoria de obras, por montos
mayores a su capacidad libre de contratacion, o en especialidades distintas, segun
sea el caso.

g) Realicen subcontrataciones sin autorizacion de la Entidad o por un porcentaje
mayor al permitido en el Reglamento.

h) Participen en practicas restrictivas de la libre competencia, previa declaracion del
organismo nacional competente; asi como cuando incurran en los supuestos de
socios comunes no permitidos, segun lo establecido en el Reglamento.

i) Presenten documentos falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
o al OSCE.

J) Interpongan recursos impugnativos contra los actos inimpugnables establecidos
en el Reglamento; vy,

k) Se constate después de otorgada la conformidad que incumplieron
injustificadamente las obligaciones del contrato, distintos de vicios ocultos, hasta los

plazos de responsabilidad establecidos en las Bases.

No mantener su oferta hasta el consentimiento de la Buena Pro o, de resultar
ganadores hasta la suscripcidon del contrato, no suscriban injustificadamente
el contrato, o no reciban injustificadamente la orden de compra o de servicio
emitida a su favor.

El contratista se obliga a no variar la oferta realizada con anterioridad y cumplir con
las condiciones establecidas en las bases respecto a las condiciones del producto o

servicio ofertado; en caso contrario puede ser descalificado y sancionado.
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Es condicion que la Entidad haya seguido el procedimiento formal para suscribir el
contrato conforme a la normativa; y, de haberse efectivamente seguido tal
procedimiento, verificar que la omision de la suscripcion se debe a causa imputable
al postor, de lo contrario se le debe exonerar de responsabilidad y posterior
sancion, por advertirse causas justificantes (caso fortuito o fuerza mayor).

Ello implica el cuidado en las notificaciones a los proveedores y contratistas, para
que exista la obligacion y se mantenga el vinculo contractual para exigir el
cumplimiento de sus prestaciones. Si bien las notificaciones defectuosas pueden
subsanarse, al omitirse requisitos de contenido, estas solo tienen efectos legales a
partir de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido; vy,
siempre que no exista prueba en contrario.

Las notificaciones deben efectuarse en forma personal al proveedor o contratista o
al afectado por el acto administrativo, en su domicilio sefalado; subsidiariamente y
siempre que lo haya solicitado expresamente a través de correo electronico, fax,
correo certificado u otro medio que acredite indubitablemente que lo recibid.

El otorgamiento de la Buena Pro obliga a mantener la oferta hasta la suscripcion del
contrato en las mismas condiciones en que presento sus propuestas técnica y
econOmica. Los postores tienen la obligacibn de formular y presentar sus
propuestas de acuerdo a lo solicitado en las Bases y luego mantener su oferta, si
son favorecidos y deben ineludiblemente suscribir el contrato.

Los contratos se perfeccionan con la suscripcion del documento que lo contiene;
con excepcion de las adjudicaciones de menor cuantia en la que es suficiente

recepcionar la orden de compra o de servicio.
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Respecto a la no suscripcion injustificada del contrato otorgado en Buena Pro; tal
situacion se configura en el supuesto que habiendo sido correctamente notificados
para suscribir el contrato, no se presenta para tal acto, dentro del plazo legal; en
dicho supuesto la Entidad estd obligada a comunicar al Tribunal del OSCE; del
mismo modo debe comunicar si el segundo postor falta 0 no se presenta a la
suscripcion en reemplazo del primero. Incurre en responsabilidad en caso no se
haga tales comunicaciones. Es obligacion remitir la carta de citacion para la firma
debidamente recibida por el contratista.

Es responsabilidad del postor adjudicatario de la buena pro, tomar las precauciones
para la firma del contrato en la presentacion de la documentacion necesaria,
especialmente en la Carta Fianza.

Todos los postores por declaracion jurada se comprometen a firmar el contrato en
caso de salir ganadores y sefalan conocer las sanciones en caso de no hacerlo.
Postor adjudicatario que no se presente en el plazo establecido o no cuente con la
documentacion necesaria incurre en casual de sancién

Si la Entidad no cumple con las formalidades en la citacién para la suscripcion, no
se configura infraccién y no existe mérito parar impone sancién alguna.

Al respecto es pertinente sefialar la necesidad de verificar si la falta de suscripcion
obedece a causas injustificables atribuibles al postor y que deban ser sancionadas
administrativamente; pudiéndose dar el caso fortuito o fuerza mayor que justifique la
demora en la suscripcion, evitando la sancion.

En relacion a no recibir injustificadamente la orden de compra o servicio; es de
reiterar que en procesos de adjudicaciones de menor cuantia, distintas a las de

ejecucion y consultoria de obras el contrato se podra perfeccionar con la recepcion
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de la orden de compra o de servicio, sin que sea necesaria la suscripcién del
mismo.

En las 6rdenes de compra o de servicio que se remitan a los postores ganadores
de la buena pro figurara como condicion que el contratista se comprometa a cumplir
las obligaciones que le corresponde, bajo sancion de quedar inhabilitado pata
contratar con el Estado en caso de incumplimiento; pero previamente tiene que
haber recibido los mencionados documentos.

Den lugar a la resolucién del contrato, orden de compra o de servicios por
causal atribuible a su parte.

Causal que se origina cuando se detiene o reduce sin justificacién la ejecucion de la
prestacion, pese a que el contratista fue requerido para corregir tal situacion. Es una
forma de incumplimiento al compromiso pactado por inobservancia de las bases.
Para resolver el contrato por incumplimiento, éste debe haber sido observado
previamente por la Entidad y que tal incumplimiento no haya sido materia de
subsanacion; constituyendo estas etapas, condiciones necesarias para que se
configure esta infraccion. En caso de incumplimiento de alguna obligacion, debe
existir un previo requerimiento y con las formalidades y requisitos establecidos en la
normativa.

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte afectada
(en este caso la Entidad) deber& requerir mediante carta notarial para que cumpla
con las omisiones y satisfaga los requerimientos en un plazo no mayor a cinco dias
bajo apercibimiento de resolverse el contrato. El documento en que se manifiesta

esta decision y el motivo que lo justifica debe ser autorizado por funcionario del
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mismo nivel jerarquico del que suscribio el contrato. Quedando el contrato resuelto
de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista.
Constituyen causales de resolucion que con mayor frecuencia se producen: i) el
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, legales o reglamentarias,
luego de haber sido requerido para ello; ii) Haber llegado a acumular al monto
méximo de penalidad por mora; iii) paralizar o reducir injustificadamente la
ejecucion de la prestacion, a pesar de haber sido requerido para corregir tal
situacion; iv) No tener la capacidad econdmica o técnica para continuar la ejecucion
de la prestacion a su cargo, no obstante haber requerido.

En la comunicacién la Tribunal del incumplimiento injustificado de las obligaciones
del contratista y la consiguiente resolucion del contrato para la aplicacion de la
sancion, deben presentarse la documentacion que acredite haber dado
cumplimiento la procedimiento como envié de carta notarial de requerimiento y la
carta notarial en que se comunica la resolucion del contrato, de lo contrario se
declarara no ha lugar inicio de procedimiento sancionador.

Haber entregado el bien, prestado el servicio o0 ejecutado la obra con
existencia de vicios ocultos, previa sentencia judicial firme o laudo arbitral.

De existir defectos en los bienes entregados, servicios prestados o en la obra
ejecutada, considerados para ser reclamados judicialmente o a través del arbitraje,
y habiéndose constatado en tales instancias que se debe sancionar a los
proveedores y/o contratista.

El vicio se configura en un error, que puede ser intelectual cuando se presenta en el
proyecto de una obra, o material cuando se expresa a través de un defecto

constructivo o de la errénea utilizacion de un material.
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También es conocido como vicio oculto aquella situacion que existia al momento de
la transferencia pero que no era visible o conocido por el adquiriente, estos defectos
gue no pueden ser subsanados pueden derivarse a un proceso judicial o un
arbitraje.

La recepcion de la conformidad de una obra, por la Entidad no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos que deben ser sefialados por
el érgano jurisdiccional o través del arbitraje.

En tema contractual el vicio oculto es el demérito o devaluacion del bien transferido,
gque a pesar de habérselo tomado como idoneo para la satisfaccion de las
necesidades del adquiriente, éste no lo detecta, por lo que existe la obligacién del
transferente de subsanar el defecto y asumir su responsabilidad.

Contraten con el Estado estando impedidos para ello, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 10° de la Ley.

De conformidad al articulo 10° del Decreto Legislativo 1017; “cualquiera sea el
régimen legal de contratacién aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores y/o contratistas:

a) En todo proceso de contratacion publica, hasta doce (12) meses después de
haber dejado el cargo, el Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los
Congresistas de la Republica, los Ministros y Viceministros de Estado, los Vocales
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, los titulares y los miembros del
organo colegiado de los Organismos Constitucionales Autbnomos;

b) En el &mbito regional, hasta doce (12) meses después de haber dejado el cargo,

los Presidentes, Vicepresidentes y los Consejeros de los Gobiernos Regionales;
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c) En el ambito de su jurisdiccion, hasta doce (12) meses después de haber dejado
el cargo, los Vocales de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y Regidores;
d) En la Entidad a la que pertenecen, los titulares de instituciones o de organismos
publicos del Poder Ejecutivo, los directores, gerentes y trabajadores de las
empresas del Estado, los funcionarios publicos, empleados de confianza y
servidores publicos, segun la ley especial de la materia;

e) En el correspondiente proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas
gue tengan intervencion directa en la determinacién de las caracteristicas técnicas y
valor referencial, elaboracion de Bases, seleccion y evaluacion de ofertas de un
proceso de seleccién y en la autorizacion de pagos de los contratos derivados de
dicho proceso, salvo en el caso de los contratos de supervision;

f) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, el conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad;

g) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas en las que aquellas tengan o hayan tenido una
participacion superior al cinco por ciento (5%) del capital o patrimonio social, dentro
de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria;

h) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas sin fines de lucro en las que aquellas participen
o hayan participado como asociados o miembros de sus consejos directivos, dentro
de los doce (12) meses anteriores a la convocatoria,

i) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales

precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los dérganos de
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administracion, apoderados o representantes legales sean las personas sefaladas
en los literales precedentes. Idéntica prohibicion se extiende a las personas
naturales que tengan como apoderados o representantes a las personas sefialadas
en los literales precedentes;

j) Las personas naturales o juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente en el ejercicio de sus
derechos para participar en procesos de seleccion y para contratar con Entidades,
de acuerdo a lo dispuesto por la presente norma y su Reglamento;

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares,
integrantes de los 6rganos de administracion, apoderados o representantes legales
formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de impuesta la
sancién, de personas juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente
con inhabilitacion temporal 0 permanente para participar en procesos de seleccion y
para contratar con el Estado; o que habiendo actuado como personas naturales
hayan sido sancionadas por la misma infraccion; conforme a los criterios sefialados
en el presente Decreto Legislativo y su Reglamento. Para el caso de socios,
accionistas, participacionistas o titulares, este impedimento se aplicara siempre y
cuando la participacion sea superior al cinco por ciento (5%) del capital o patrimonio
social y por el tiempo que la sancion se encuentre vigente;

[) Otros establecidos por ley o por el Reglamento de la presente norma.

Las propuestas que contravengan lo dispuesto en el presente articulo se tendran
por no presentadas. Los contratos celebrados en contravencion de lo dispuesto por

el presente articulo son nulos, sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere
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lugar de los funcionarios y servidores de la Entidad contratante y de los contratistas
que celebraron dichos contratos”.

Tales prohibiciones tratan de evitar la existencia de ventajas o beneficios por parte
de funcionarios publicos que pueden ejercer influencias o favoritismos en las

contrataciones del Estado.

Participen en procesos de seleccion o suscriban un contrato sin contar con
inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Para ser postor se requiere estar inscrito en el RNP, el cual califica como
abastecedores de bienes, suministros, prestadores de servicios, ejecutores y
consultores de obras, evaluAndose que estén legalmente capacitados para
contratar, que posean capacidad técnica de contratacion, solvencia econémica y
organizacional suficiente.

En la adquisicién de bienes y prestacion de servicios no se requiere mayores
exigencias, solo el pago de la tasa correspondiente; esas inscripciones son validas
por un afo y deben revalidarse periddicamente.

La constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado es el documento
expedido por el RNP que acredita que un proveedor no se encuentra incluido en el

capitulo de Inhabilitados.

Suscriban un contrato, en el caso de ejecucién o consultoria de obras, por

montos mayores a su capacidad libre de contratacion, o en especialidades

distintas, segun sea el caso.

83



El RNP determina la capacidad maxima de contratacion que tienen los ejecutores
de obra para participar en los procesos de seleccion, también determina la
certificacion de los consultores de obra de acuerdo a sus especialidades.

La capacidad libre de contratacion es el monto no comprometido de la capacidad
méaxima de contratacion y se obtiene deduciendo de ésta las obras publicas
contratadas pendientes de valorizacion; se entiende por la capacidad comprometida
de contratacion a la parte no valorizada de las obras contratadas.

La capacidad libre de contratacion se va restituyendo de acuerdo a la presentacion
de lo valorizado por los avances de las obras publicas contratadas, mediante la
presentacion de formulario oficial del récord de obras.

En caso de los consorcios, el RNP expedira la correspondiente constancia de
capacidad libre de contratacion para cada integrante, donde la suma de las
capacidades libres de contratacion debera ser igual o superior al monto de la
propuesta econémica que presenten.

Para suscribir contratos de ejecucién o consultorias de obras el ganador debe
presentar la constancia de capacidad libre de contratacion suficiente expedida por
el RNP en donde indica el monto.

Realizar subcontrataciones sin autorizacién de la Entidad o por un porcentaje
mayor al permitido en el Reglamento.

El contratista puede acordar con terceros la subcontrataciébn de parte de las
prestaciones a su cargo siempre que se den las siguientes condiciones: i) La
entidad debe aprobarlo por escrito y de manera expresa; ii) debe ser expedido por

intermedio de funcionario competente; iii) debe darse dentro de los cinco dias
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habiles de formulado el pedido; iv) el subcontratista debe estar inscrito y habilitado
en el RNP.

Las prestaciones a subcontratarse con terceros no deben exceder el cuarenta por
ciento (40%) del monto del contrato original. Es decir tenga la autorizacion de la
Entidad, que no deba exceder dicho porcentaje del monto contrato, y presten
asistencias a los subcontratistas nacionales en caso de ser contratistas extranjeros.
Los subcontratistas pueden ser personas naturales o juridicas que realizan parte de
las prestaciones estipuladas en el contrato y que no pueden ser mayores al
porcentaje establecido, siempre y cuando las bases lo permita.

Participen en practicas restrictivas de la libre competencia, previa declaracion
del organismo nacional competente (INDECOPI); asi como cuando incurran en
los supuestos de socios comunes no permitidos, segln lo establecido en el
Reglamento.

Se requiere de informe técnico de INDECOPI para sancionar.

Los postores en un proceso de seleccion estan prohibidos de concertar entre si o
con terceros, con el fin de establecer practicas que restrinjan la libre competencia.
Constituyen practicas restrictivas los acuerdos, decisiones, recomendaciones,
actuaciones paralelas o practicas concertadas que produzcan el efecto de restringir,
impedir o falsear la competencia de otras empresas en el libre mercado.

La libre competencia se basa fundamentalmente en la libertad de eleccion tanto
para el consumidor como para el productor.

Para producir los resultados deseados, el fundamento de la libre eleccion de
consumidores y productores tiene que darse en simultaneo con otros principios

basicos del buen funcionamiento de los mercados. Estaos son la libre informacion
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en los mercados, la definicién precisa sobre los derechos e cada cual respecto de
los bienes y servicios que se transan en el mercado, las garantias de ejecutabilidad
de los pactos y el resarcimiento por dafios que se ocasionen a terceros.

El OSCE y las entidades convocantes son competentes para verificar, investigar y
sancionar a postores que encontrandose en los supuestos de socios comunes 0
gue tengan vinculacion economica (en el sentido de grupo econdémico) presente
ofertas para un mismo proceso de seleccidbn de manera separada, con el fin de
beneficiarse y sorprender al 6rgano publico.

Cuando dos o méas proveedores tengan socios comunes 0 exista vinculacion
econOmica entre ellos en la que sus acciones, participaciones o aportes sean
superiores al diez por ciento (10%) del capital o patrimonio social en cada uno de
ellos, no pueden presentarse conjuntamente en un proceso de seleccion.
Presenten documentos falsos o informacidon inexacta a las Entidades, al
Tribunal o al OSCE.

Para determinar la falsedad de un documento, constituye mérito suficiente la
manifestacion efectuada por el propio 6rgano emisor a través de una comunicacién
oficial, en la que se acredite que el documento cuestionado no ha sido expedido por
el mismo ente emisor.

Cuando se trata de imputaciones de la falsedad de documentos, quien hace el
cuestionamiento, debe adjuntar las pruebas correspondientes, sin embargo es
potestad del Tribunal realizara actuaciones de investigacion, averiguacion y
recoleccion de pruebas con el fin de determinar si el denunciado habria cometido

infraccion administrativa y si corresponde imponer o no la sancion.
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Para acreditar la falsedad o inexactitud del documento se requiere: i) Que no haya
sido expedido por el érgano emisor; ii) que siendo validamente expedido, haya sido
adulterado en su contenido; iii) que sea incongruente con la realidad, produciendo
un falseamiento de ésta.

La conducta sancionada en la presente causal, se refiere a la sola presentacion de
documentos falsos y para que se configure solo se requiere acreditar que los
documentos presentados son efectivamente falsos, la margen de quien haya sido
su autor o de las circunstancias en que se haya producido su falsificacion o
adulteracién; etas investigaciones competen al ambito penal, por lo que se debe
remitir al procurador del OSCE, para formular la denuncia correspondiente.

La presentacion de documento caduco no es sindbnimo de documentacioén falsa.

El postor es responsable de la exactitud y veracidad de los documentos que
presente en su propuesta 0 en las impugnaciones. Todo postor o contratista debe
cuidar de la exactitud y veracidad de todos los documentos presentados ante la
Entidad.

Cuando el Comité Especial tiene conocimiento de que en las propuestas existen
documentos cuya veracidad o exactitud inducen a crear una duda razonable, debe
informar tal hecho al érgano encargado de las contrataciones apara que efectie la
inmediata fiscalizacion, descalificAndose al postor, al haber transgredido el principio
de moralidad y presuncion de veracidad.

Interpongan recursos impugnativos contra los actos inimpugnables

establecidos en el Reglamento.
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Se ha establecido en qué casos no proceden las impugnaciones, sancionando a los
postores que indebidamente apelan contra decisiones administrativamente
previstas

y, se constate después de otorgada la conformidad que incumplieron
injustificadamente las obligaciones del contrato, distintos de vicios ocultos, hasta los

plazos de responsabilidad establecidos en las Bases.

4. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

4.1 DEFINCION

Es el conjunto regulado y concatenado de actos que deben seguirse para imponer
una sancién administrativa derivada de los procesos de seleccion en las
contrataciones del Estado; siendo un mecanismo de correccion y control de la
actividad administrativa en la adquisicion de bienes y celebracién de contratos que
continuamente realizan las entidades publicas con particulares.

4.2 CARACTERISTICAS

Siendo un procedimiento administrativo, esta sujeto a la Ley de Procedimientos
Administrativos N° 27444, el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento, los
acuerdos de sala penal del tribunal y otras normas complementarias, apreciandose
las siguientes peculiaridades:

01. Soélo pueden constituirse conductas sancionables administrativamente las
infracciones establecidas expresamente en la Ley de Contrataciones Publicas,
mediante la tipificacion y comprobacion de su existencia, sin que se puedan admitir

interpretaciones extensivas o por analogia. Para la configuracion de la infraccion
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basta mejor la responsabilidad objetiva del infractor, sin que resulte relevante tomar
en cuenta factores como la intencionalidad, diligencia debida o el dafio causado; los

cuales solo podran entrar a tallar al omento de graduarse la sancién.

02. La emision de un acto sancionador sin cumplir el procedimiento respectivo y
sin garantizar la participacion activa del interesado, determina su nulidad; no siendo
posible la conservacion de las actuaciones realizadas, ya que son invalidas e
insuficientes las pruebas, cuando el sujeto sancionado no hubiera tenido
participacion en su desarrollo, y no tuvo la oportunidad para presentar los medios y
recursos para contradecirla e invalidarla en el ejercicio de la defensa de sus

derechos por no haber tenido conocimiento de su procedimiento.

03. Cuando en la tramitacion de un procedimiento sancionador, la Autoridad
Administrativa toma conocimiento de que se esta realizando en sede jurisdiccional
una cuestion litigiosa entre los administrados sobre determinadas relaciones de
Derecho Privado, que precisan ser esclarecidos previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitara al 6rgano jurisdiccional, comunicacion sobre las

actuaciones realizadas y el estado en que se encuentra la causa.

Recibida la comunicacién, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos,
hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion en el
procedimiento administrativo podra determinar su inhibicion (suspension del

proceso), hasta que el érgano jurisdiccional resuelva el litigio principal, debiendo
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ésta ser comunicada al procurador publico correspondiente para que se apersone al

proceso, de ser el caso.

04. El Tribunal, en los casos que conozca, declarard nulos los actos
administrativos expedidos por las Entidades cuando hayan sido dictadas por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico, o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por
la normatividad aplicable; debiendo expresarse en la resolucion que el expida, la

etapa a la que debe retrotraerse el proceso con la fundamentacion adecuada.

05. Se debe diferenciar en la estructura procesal, entre la autoridad que ordena
la fase investigadora y la que decide la aplicacion de la sancion, siempre y cuando
la organizacion de la entidad lo permita y esté facultado por ley expresa, en
aplicacion del principio de la division de funciones; situacion que no se presenta
propiamente en el Tribunal de Contrataciones; ya que es la misma sala, la que
investiga y resuelve; incluso en segunda instancia con el Recurso de

Reconsideracion.

06. El procedimiento administrativo sancionador se inicia cuando la entidad
remite la totalidad de la documentacion e informacién exigida por el TUPA o cuando
la Sala del Tribunal emite un acuerdo que asi lo disponga. Una vez iniciado el
Procedimiento, el Tribunal comunicara al supuesto infractor de la denuncia
efectuada en el contra, para los efectos de que presente sus descargos pertinentes,

en el plazo de ley. Se debe considerar que los hechos declarados probados por
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resoluciones judiciales firmes, vinculan y obligan a las entidades e su procedimiento
administrativo sancionador. La vigencia de las sanciones se suspende por medida
cautelar determinada en un proceso judicial; la misma que debera ser comunicada
al Registro Nacional de Proveedores para que se cumpla tal medida. Cancelada o
extinguida por cualquier forma dicha medida cautelar, la sancion continuara su
curso por el periodo restante, al momento de la suspension, siempre que la
resolucion del Tribunal que impuso la sancion no haya sido revocada por mandato

judicial firme.

07. Se debe considerar que los hechos declarados probados por resoluciones
judiciales firmes, vinculan y obligan a las entidades en su procedimiento
administrativo sancionador. La vigencia de las sanciones se suspende por medida
cautelar determinada en un proceso judicial; la misma que debera ser comunicada
al Registro Nacional de Proveedores para que se cumpla tal medida. Cancelada o
extinguida por cualquier forma dicha medida cautelar, la sancién continuara su
curso por el periodo restante, al momento de la suspension, siempre que la
resolucion del Tribunal que impuso la sancion no haya sido revocada por mandato

judicial firme.

08. Se debe notificar a los administrados los hechos que se les imputa, mediante
cargo, donde debe constar la calificacion de las infracciones que tales hechos
puedan constituir, y la expresion de las sanciones que se le pueden imponer, asi

como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuye tal
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competencia, otorgandole el plazo de 10 dias habiles para que formulen su

respectiva defensa.

09. La presentacion de descargos que realice el denunciado dentro de un plazo
de 10 dias debe contener a) datos personales si es sujeto individual o del
consorcio, si se trata de sujetos consorciados; b) el domicilio procesar en la ciudad
de Lima; c) copia del DNI del representante legal; d) copia del poder de
representacion; e) fundamentacion precisa de las cuestiones de hecho y de
derecho; f) en caso de tratarse de un consorcio, copia del DINI y del Poder de cada

consorciado; g) copia del escrito y de los anexos para las otras partes.

10. Si los escritos de presentacion de descargos en el procedimiento
sancionador deben contar con la firma y numero de colegiatura del abogado que
autoriza, aunque se refieran a procesos de menores cuantias, siendo la defensa
cautiva para todos los casos. Los informes legales que se exponen en la audiencia
sefialadas también deben ser sustentados por abogados colegiados; pero pueden
solicitarse informes sobre los hechos, por el representante del impugnante. La Sala
del Tribunal por intermedio de su Secretaria, programard la vista de la causa,
fijandose el dia y la hora para la audiencia; asi como el tiempo de las exposiciones
sefaladas pro el Presidente de Sala. Estos informes orales pueden ser aprobados
como instrumentos tecnologicos; la diligencia mencionada debe llevarse a cabo en
la fecha y hora exacta fijada, sin tolerancia alguna; no se concederan prorrogas,

salvo en casos excepcionales previa consideracion Sala respectiva.
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11. Las sanciones que se impongan no constituyen impedimento para que el
contratista cumpla con la obligaciones derivadas del contrato suscrito con la
entidad; debe proseguir con la ejecucién de los contratos que estuvieran suscritos
hasta la culminacion de los mismos, bajo responsabilidad; incluso la reciente Ley ha
establecido una nueva causal de sancién, para cuando se incumplan
injustificadamente las obligaciones de los contratos hasta los plazos de
responsabilidad establecidos en la ases; aun después de haberse otorgado la

conformidad e la entrega del bien o de la obra o en la prestacion de los servicios.

12. Las sanciones entraran en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la resolucién del Tribunal al infractor, cuando es en forma personal y a
partir del sexto dia habil siguiente de su publicacién en el Diario Oficial EI Peruano
cuando es via efecto. Desde esa fecha los postores y proveedores estan impedidos
de participar en procesos de seleccion y/o suscribir contratos de otorgamiento de

buena pro, caso contario incurririan en causales de sancion.

13. Los errores materiales o aritméticos contenidos en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo en cualquier momento. Estas
subsanaciones pueden darse ya sea de oficio o a pedido de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de lo contenido, no el sentido de la decision.
La subsanacion es una figura que opera exclusivamente para defectos de forma
gue no deben modificar los alcances de las propuestas técnicas; pero las
incorrecciones aritméticas en las propuestas economicas presentadas por los

postores, determinan la descalificacion de sus ofertas y no pueden ser subsanables.
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14. La imposicion de las sanciones administrativas es independiente de la

responsabilidad civil o penal que puedan originarse por las infracciones cometidas.

15. El ejercicio de la Potestad Sancionadora corresponde a la autoridades
administrativas; (vocales de la Sala de Sanciones del Tribunal del OSCE), quienes
han sido designadas previamente y estableciéndose sus funciones y atribuciones
por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda atribuirse o delegarse a otro

organo o personal distinta, tal competencia.

16. El presunto infractor puede seguir participando en un proceso de seleccién y
seguir contratando con el Estado, mientras el Tribunal no haya emitido la resolucion
definitiva que los sancione y ésta se haya registrado en el Capitulo de inhabilitados
del RNP; por lo que resulta urgente la celeridad y diligenciamiento que debe asumir
el Tribunal para resolver pronto y oportunamente los casos que conoce, para evitar

actos de injusticia y aprovechamiento de postores infractores.

17. Las resoluciones que determinan la imposicion de sanciones e notifican al
infractor y a la entidad que estuviere involucrada y se publicardn en el portal
institucional del OSCE. La sancion sera efectiva desde el sexto dia habil siguiente
de la notificacion al infractor. En caso que no se conozca domicilio cierto del
infractor, la sancion sera efectiva dese el sexto dia habil siguiente de su publicacion

en el Diario Oficial El Peruano.
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18. Lavigencia de las sanciones se suspende por medida cautelar dictada en su
proceso judicial. Cancelada o extinta bajo cualquier otra forma dicha medida
cautelar, la sancion continuara su curso por el periodo restante al momento de la
suspension, siempre que ha resolucion del Tribunal que dispuso la sancion no haya
sido revocada por mandato judicial firme. También se suspende la vigencia de las
sanciones, por la interposicion del recurso de reconsideracion, de conformidad con

lo dispuesto en el Reglamento y mientras éste no sea resuelto por el tribunal.

19. Contra la Resoluciones que imponen sanciones o las que se pronuncian
respecto de la reconsideracion interpuesta contra una resolucion sancionadora
procede la Accion Contenciosa Administrativa ante el Poder Judicial, de
conformidad con la ley de la materia; al haberse agotado la via administrativo en el

OSCE.

5. CLASES DE SANCIONES.

5.1Inhabilitacién temporal

Consiste en la privacién o suspension, por el periodo determinado de tiempo, del
ejercicio que tienen los proveedores, participantes, postores y contratistas de
participar en los procesos de seleccidbn y contratacibn con el estado; las
inhabilitaciones temporales determinan la suspensién de los derechos que tienen
los proveedores para contratar con el Estado por un periodo que no puede ser
menor a seis meses ni mayor a tres afos, segun sean las causales establecida

en el Art. 51° 2 de la Ley. La Sala sancionadora hace una graduacion y
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valoracion para determinar el periodo de sancion, conforme a los criterios
establecidos en la norma.

5.2 Inhabilitacion definitiva

Consiste en la privacion permanente del ejercicio de los proveedores,
participantes, postores y contratistas de los derechos de participar en los
procesos de contrataciones con el Estado, en forma definitiva cuando existen
responsabilidades e inhabilitaciones temporales acumuladas; en este caso no
resulta necesario tener en cuenta los factores de graduacion de la sancion;
siendo suficiente que las inhabilitaciones temporales acumuladas hayan
superado el tiempo previsto durante el plazo reestablecido para que se tenga
gue aplicar la medida definitiva.

La inhabilitacion definitiva es la mayor sancién, la misma que por su gravedad
impide a los sancionados volver a participar en procesos de seleccion que se
convoquen para adquirir bienes, contratar servicios y ejecutar obras; y que se
registra en el Capitulo de inhabilitados en el RNP.

Cuando durante el desarrollo de un proceso administrativo sancionador, el
Tribunal constata que la responsabilidad de la persona natural o juridica, se ha
dado en otros procesos, en la que ha sido sancionado en oportunidades
anteriores, con dos 0 mas inhabilitaciones temporales, cuyo tiempo sumado sea
mayor a 36 meses, dentro de un periodo de cuatro afos, le debe imponer la
sancion de inhabilitacion definitiva.

Carece de objeto que el Tribunal emita pronunciamiento respecto a lo que es
materia de controversia, cuando el Postor o Contratista ya fue inhabilitado

definitivamente y ha perdido sus derechos para contratar con el Estado. En estos
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casos es suficiente determinar sus antecedentes en el Registro nacional de
Proveedores. Capitulo de inhabilitados, y ya no se requiere resolver sobre el
fondo del asunto.

Con la nueva Ley, cuando se incurre en mas de una infraccion considerada en
un proceso sancionador o en ejecucion de un contrato se debe aplicar la
sumatoria de las sanciones que corresponden a las causales de infracciones;
esta disposicion va a significar que las inhabilitaciones definitivas sean mas

frecuentes.

5.3 Sanciones econémicas

Son aquellas que resultan de la ejecucion de las garantias otorgadas a la
presentacion de los Recursos de Apelacibn o Reconsideracién, que son
declarados infundados o improcedentes por la entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado. Cuando el Recurso de Apelacion es declarado
fundado en todo o en parte se devolverd la garantia por el Tribunal,
expresandose esta devolucién en la misma Resolucién.

Con la nueva Ley, en los casos de Desistimiento se ejecutara el 100% de la
garantia econdémica presentada; de esta manera se trata de evitar la existencia
de impugnaciones sin mayor fundamento, s6lo con el &nimo de dilatar el proceso
y perjudicar al postor ganador. El OSCE, con la nueva normativa vigente, puede
imponer sanciones econOmica a las entidades que transgredan las normas

juridicas de la Contratacion Publica.

5.4 Sanciones alos Consorcios
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Las infracciones cometidas por los postores que presentaron promesa de
consorcio durante su participacion en el Proceso de Seleccion se imputaran
exclusivamente a la parte que las haya cometido, aplicandose solo a ésas la

sancion a la que hubiese lugar, siempre que pueda individualizarse al infractor.

Conforme al principio de causalidad, previsto en el Art. 230° de la Ley N° 2744,
Ley de Procedimiento Administrativo General, la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva 0 activa constitutiva de la infraccion

sancionable.

Las infracciones cometidas durante la ejecucidon de un contrato se imputaran a
todos los integrantes del consorcio, aplicandose la sancion que corresponde a

cada uno.

Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no
suscripcion del contrato y del incumplimiento del mismo estando facultada la
entidad, para demandar a cualquiera de ellos por dafios causados y asegurar la

reparacion civil en favor del Estado.

La propuesta técnica de los consorcios debe contener una procesa formal de
consorcio suscrito por cada uno de los representantes legales de los integrantes
del mismo; debiendo precisarse las obligaciones que asumira cada una de las
partes, asi como la descripcion del o los representantes del Consorcio para todo

el proceso de seleccion; ademas de las condiciones técnica y econémicas a las
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gque se obligan y se comprometen todos los integrantes del Consorcio. Las
propuestas deben ser serias, firmes y concretas; no indeterminadas ni ambiguas;
no deben contener clausulas condicionales o contradictoras que puedan originar
incumplimientos o situaciones de controversia; por lo que no deben ser admitidas
cuando se presenten estas situaciones, que luego traen consigo incumplimientos

y determinan la aplicacion de una sancion

5.5 Sanciones a expertos independientes del Comité Especial

Cuando la entidad considera que existe responsabilidad por parte de los expertos
independientes que asesoraron y formaron parte de un Comité Especial se debe
remitir al Tribunal todos los actuados del irregular proceso de seleccion en que
hubiera participado, dentro de un plazo que no exceda los Diez dias habiles
contados a partir de los hechos detectados. El Tribunal evaluara los actuados y
de concordar total o parcialmente con las conclusiones de la entidad sancionara
a los expertos independientes suspendiéndolos para contratar con el estado por
un periodo no menor de seis (6) meses y no mayor de doce (12) meses. A pesar
de que se ha incrementado la sancién, esta resultad minima, considerando las
graves consecuencias que trae consigo un proceso de selecciébn mal llevado,
cuando no se han observado las normas y formalidades que debe aplicarse por
el especialista contratado para conformar el Comité Especial.

Los expertos independientes pueden ser personas juridicas o naturales. En el
caso que se designe a una persona juridica del sector privado, ésta debera tener
como giro principal de su negocio, aquel que esté vinculado con el objeto de la

convocatoria, debiendo ademéas designarse a la persona natural que la
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representara dentro del Comité Especial. Pueden ser invitados como expertos
independientes otras personas que provengan de entidades del sector publico
distintas a la convocante. Para tal efecto es necesaria la autorizacidén del titular
de la entidad de la que provenga el experto independiente. Todo experto
independiente debe guardar confidencialidad respecto de la informacién a que
tenga acceso con motivo del servicio que va a prestar.

Cualquiera sea el numero de integrantes del Comité especial, como minimo, uno
deberé pertenecer a la administracion de la entidad y uno debera ser especialista
de la misma entidad o experto independiente expresamente contratado para el
objeto de la convocatoria. Cuando los expertos independientes sean personas
naturales y se adecuen con la naturaleza de la adquisicion o contratacion,
pueden ser escogidos de las ndminas de profesionales habiles que para tal

efecto proporcionaran los Colegios Profesionales.

5.6 Sanciones a funcionarios y servidores publicos.

Los miembros del Comité Especial que participan en los proceso de
contrataciones publicas son responsables solidariamente del cumplimiento de la
Ley y su Reglamento; en caso que no lo hicieran, responden administrativa y/o
judicialmente, respecto de cualquier irregularidad cometida y que les sea
imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Pueden ser sancionados y
de acuerdo a la gravedad de su conducta, se le puede aplicar las siguientes
sanciones:

a. Amonestacion escrita

b. Suspension sin goce de remuneraciones de 30 a 90 dias.
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c. Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por 12 meses.

d. Destitucion o despido.

La Evaluacién del desempefio de los servidores o funcionarios e realizada por la
mas alta autoridad de la entidad a la que pertenece, a fin de medir el desempefio
de sus decisiones en el ejercicio de sus cargos. Para tal fin, la entidad puede
pedir en forma periddica y selectiva la realizacion de exdmenes y auditorias
especializadas. Cuando se trate de empresas del estado dicha evaluacion y
aplicacion de la sancion correspondiente sera efectuada por el Directorio.

Los integrantes del Comité Especial son solidariamente responsables por las
actuaciones que realizan, salvo el caso de aquellos que hubieran sefialado e el
Acta correspondiente, su voto discrepante. Sus miembros gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos y solo pueden ser removidos por
caso fortuito, fuerza mayor o por cese en el servicio mediante documento o
resolucion debidamente motivada; asimismo no puede renunciar al cargo
encomendado.

Los funcionarios y servidores que participen y tengan responsabilidades en todas
las contrataciones y procesos de seleccion que realicen las Entidades Publicas,
deben estar debidamente capacitados y tener la experiencia en la materia; para
cuyo proposito el OCSE elaborara un Registro y un procedimiento de
certificacion que administrara para tener una base de datos de todos los
profesionales y técnicos que hayan logrado la respectiva certificacion; emitiendo
las directivas y regulaciones correspondiente.

El Tribunal de OSCE esta impedido de sancionar a los funcionarios y empleados

publicos, pero cuando advierta graves irregularidades en el ejercicio de sus
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funciones debe poner en conocimiento de estos hechos a la Contraloria General
de La Republica.
5.7 Sanciones a los arbitros
El Tribunal impondra sancién economica, de conformidad con lo establecido en
el Art. 52° de la Ley, a los arbitros, sea que hayan actuado como &rbitro Unico o
tribunal arbitral, cuando incumplan injustisimamente, con emitir el laudo
correspondiente al OSCE dentro del plazo sefalado en el Art. 290° del presente
Reglamento.
Cuando se considere que existe responsabilidad por parte de los arbitros, de
conformidad con lo sefialado en el parrafo anterior, se debera remitir al Tribunal
todos los actuados, incluyendo un informe en el cual se indique el citado
incumplimiento en que habrian incurrido los arbitros, en un plazo que no exceda
de diez (10) dias habiles, contados a partir de la deteccién de la omision. El
tribunal evaluar4 los actuados y, de concluir que asiste responsabilidad,
sancionard econé6micamente a los arbitros con una multa equivalente no menor
de una (1) ni mayor a cuatro (4) Unidades Impositivas Tributarias vigentes
(ejercicio presupuestal del 2009 que equivale a 3,550 nuevos soles). EI OSCE
puede exigir, ademas, activamente el pago de la multa, de conformidad con el
Art. 59° de la Ley.
El Tribunal evaluard los actuados y, de concluir que existe responsabilidad,
sancionara econémicamente a los arbitros con una multa no mayor a cuatro (4)

Unidades Impositivas Tributarias (4UIT) vigente.

6. GRADUALIDAD DE LA SANCION.
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Son los criterios que debe tener en cuenta el Tribunal para establecer el
periodo de sancion que debe aplicarse en las inhabilitaciones temporales o
definitivas que se establezcan, incluso permiten disminuir prudencialmente la
sancion hasta limites inferiores al minimo fijado para cada caso. Estos criterios
gue deben ser valorados con la fundamentacién adecuada son los siguientes:
6.1 Naturaleza de la infraccion

Cada infraccion tipificada en la Ley tiene una sancion que oscila entre los seis
meses Y los tres afos, siendo en la mayoria de casos la sancion no menor a
un afo de inhabilitacién temporal, teniendo en cuenta el tipo de la infraccidon a
imponer y la conducta sancionable que debe ser valorada para que sea
proporcional y justa dentro del criterio de graduacion que la Sala debe
considerar y fundamentar.

Cuando se cometa mas de una infraccibn en un mismo proceso o0 en la
ejecucion de un mismo contrato, se impondra la sancidbn mas grave. Existen

casos, en que se denuncian la comision de dos o mas causales de sancion.

6.2 Intencionalidad del infractor
En las contrataciones publicas no resulta un factor existente la responsabilidad
subjetiva del infractor, pero la graduacion de la sancién sera mas benigna
cuando no exista la intencion de haber actuado con conciencia y voluntad de
guerer cometer la infraccion. Existen casos en que el infractor no tuvo mayor
conocimiento de la causal incurrida, pero su negligencia en no advertirla

oportunamente le hace merecedor a una sancion, porque ademas se habia
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comprometido a observar las condiciones establecidas en las declaraciones
juradas que suscribié para participar en los procesos de seleccion y debid
tomar todas las providencias y precauciones del caso.

Esta circunstancia resulta a veces de acreditar, por la naturaleza
eminentemente objetiva de la conducta del infractor, y solo es posible evaluar
sus comportamientos teniéndose en cuenta la ventaja o beneficios posteriores,

que el postor hubiese podido obtener al cometer la infraccion.

6.3 Dafo causado

Debe tenerse en cuenta el perjuicio ocasionado a la entidad segun sea la
causal, en funcién al monto involucrado del proceso de seleccién (conforme al
valor referencial sefialado en la convocatoria) y al retraso generado por el
incumplimiento de los intereses y fines que tenia la Entidad perjudicada.

Las consecuencias del incumplimiento de obligaciones del postor y que
derivan en la resolucién del contrato trae graves perjuicios para la institucién
convocante que en muchos casos debe realizar otros procesos de seleccion
con gastos y demoras que no debieron de darse; incluso con la convocatoria
ex temporadnea de nuevos procesos de seleccion, o lo que es peor, con la

pérdida de la partida del ejercicio presupuestal.

6.4 Reiterancia
Se debe tener en cuenta, si anteriormente los postores han sido sancionados,
mediante la revision de su situacion registral en el Capitulo de Inhabilitados

para contratar con el Estado del Registro nacional de Proveedores. Las
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infracciones que se repitan deben ser por las causales de sancion previstas en
el Art. 51.1 del Decreto Legislativo N° 1017 y pueden conducir a una
inhabilitacion definitiva cuando exista la reincidencia o habitualidad en realizar
las conductas prohibidas en las contrataciones publicas.

Se han dado casos en que empresas postoras han cometido en repetidas
veces la misma infraccién; como por ejemplo presentar documentos falsos o
informaciones inexactas en todos los procesos de seleccidbn en que han
participado; originando que se les apertura diversos procedimientos
sancionadores. Siendo suficiente que se sancionen inhabilitaciones
temporales que sumados sean mayor a treinta y seis (36) meses, dentro de un
plazo de 4 afios, para que sean inhabilitados en forma definitiva, careciendo

de objeto pronunciarse en los demas casos.

6.5 Reconocimiento de lainfraccion cometida antes de que sea detectada.
La sinceridad y aceptacion del responsable de la infraccion incurrida favorece
una graduacion benigna de la sancioén, la cual debe darse desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Si bien este reconocimiento debe
ser efectuado antes de que sea descubierto por la Entidad, el infractor al
efectuar sus descargos debera reconocer su falta y admitir haber incurrido en
la causal de sancibn que se le atribuye. Cabe precisar que este
reconocimiento no constituye un eximente de sancion porque se produce
después que la autoridad administrativa ha iniciado el procedimiento, pero

sirve para atenuar la sancion.
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6.6 Circunstancias de lugar, tiempo y modo
Es importante conocer las circunstancias en que se produjo la infraccién para
establecer el grado de participacién y responsabilidad de infraccién para
establecer el grado de participacion y responsabilidad del infractor, las
interrogantes de una minima investigacion deben ser descritas en el analisis
de una resolucion como el establecer en dénde, el cuando, el cdmo de los
hechos (cuestiones de hecho), que no solo permiten tener un mejor
conocimiento de lo sucedido, sino que también determina una justa

apreciacion en la aplicacion y graduacion de la sancion que corresponda.

6.7 Conducta procesal del infractor
Se debe determinar la colaboracién que ha prestado el infractor durante el
proceso administrativo sancionador; si éste ha sido renuente a los
requerimientos que se le han efectuado y ha obstaculizado el tramite procesal
o ha sido diligente en el atender las observaciones que se le han cursado, o
en sus escritos presentado no ha aportado prueba alguna ni ha plantado
argumentos a su favor para el esclarecimiento de los hechos discutidos o
presentado recursos inoficiosos o impertinentes. No se debe recurrir a la mala
fe o intenciones maliciosas, infringiendo normas procedimentales con el
propésito de desviar y dilatar el resultado auténtico de la investigacion; por lo

gue determinaria una mayor graduacion en la severidad de la sancion.

6.8 Condiciones del Infractor
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Pueden darse situaciones peculiares que no le permiten cumplir las
obligaciones contraidas, las que pueden estar condicionadas a caracteristicas
de indole cultural, econémica y social que lo diferencia del comun de los
postores o contratistas; aunque el desconocimiento o la ignorancia de las
causales de sancién no la eximen, pero sus antecedentes personales y

limitaciones pueden favorecerlo.
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SUB CAPITULO V

VERIFICACION DE IMPUNIDAD ADMINISTRATIVA ANTE INFRACCIONES DE LA LEGISLACION EN
MATERIA DE CONTRATACION ESTATAL

51 VERIFICACION DE IMPUNIDAD ADMINISTRATIVA  ANTE

INFRACCIONES DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE CONTRATACION
ESTATAL

A efecto de verificar; al interior de las Entidades conformantes de la

Administracion Publica, la determinacion efectiva de responsabilidades de los
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funcionarios o servidores que infringen la legislacion en materia de
contrataciones del Estado, Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, sea en los procesos de seleccibn o en otras
actividades relacionadas a tales normas relacionadas en la adquisicion o
contratacion de bienes, servicios y obras; o en todo caso evidenciar la
impunidad que existe en ellas; amparados en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Ley N° 27806; concordante con su Texto
unico Ordenado, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2003-PCM; se
solicitd a seis instituciones locales, copia de las Resoluciones o documentos
con los que se haya dispuesto la determinacion de responsabilidades a los
funcionarios o servidores que en su interno, en los diferentes procesos de
seleccion durante el periodo del afio 2012 a 2014 por haber infringido tales
disposiciones normativas, asi como copia de los memorandos, resoluciones o
documentos con los que se les hubieren sancionado; ello, a fin de respaldar
nuestra posiciéon en el sentido que en la medida que las Entidades de la
Administracion Puablica incumplen con sancionar a sus servidores y
funcionarios que infringen la legislacion en materia de contratacion estatal, la
ampliacion de facultades al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) para sancionarlos, evitara la impunidad administrativa.

Las Entidades consultadas fueron el Gobierno Regional de La Libertad, La
Municipalidad Provincial de Trujillo, Empresa de Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado de La Libertad SEDALIB SA, Superintendencia Nacional de los

Registros Publicos SUNARP — Trujillo, Policia Nacional del Perd Region
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Policial La Libertad y, Empresa Regional Electronorte Medios SA

HIDRANDINA SA, conforme la siguiente informacion.

ENTIDAD DE LA SOLICITUD DE ACCESO A LA DOCUMENTO DE ATENCION
ADMINISTRACION INFORMACION PUBLICA
PUBLICA

Carta N° 028-2015-GR-LL-PRE/AIP, de
Gobierno Regional de La Libertad. | Expediente N° 2046040, de 25 de marzo de 2015 | 26 de marzo de 2015:

“Precise numero y/o afios de actos
solicitados”.

Oficio N° 1162-2015-MPT/SG/RTD/AI, de

Municipalidad Provincial de Expediente N° 7530, de 25 de marzo de 2015 7 de abril de 2015:

Trujillo. “Derivado a Gerencia de Personal, hace
presente uso de prorroga para entregar
informacién’”.

Empresa de Servicio de Agua Expediente N° 1939, de 25 de marzo de 2015 Carta N° 09-2015-SEDALIB SA-

Potable y Alcantarillado de La LTAI/VELARDE, de 30 de marzo de 2015:

Libertad S.A. - SEDALIB SA. “Precise nimero de resoluciones”.

Superintendencia Nacional de los Expediente S/N, de 31 de marzo de 2015 Oficio N° 299-2015-ZR.N°V/UADM, de 1

Registros Publicos SUNARP - de abril de 2015:

Trujillo. “subsanar solicitud, imprecision”.

Policia Nacional del Peru, Regién Expediente S/N, de 31 de marzo de 2015 Constancia de Notificacion y Enterado de

Policial La Libertad. 4 de abril de 2015:

“Precise pedido”.
Empresa Regional Electronorte Expediente N° 50101852697, de 25 de marzo de | GA N° 0175-2015, de 30 de marzo de
Medios SA - HIDRANDINA SA. 2015 2015:

“Informacion de indole confidencial’.

Adviértase que aun cuando la peticion es clara, precisa y siendo la misma
para todas las Entidades, la respuestas no son uniforme en ellas; asi en la
Municipalidad Provincial de Trujillo se derivd al area de personal para su
atencién, situacion distinta a las adoptadas en las demas instituciones
consultadas que alegando imposible especificacion de numeracién y afio de
documentacion o que lo requerido esta relacionado a informacion de indole
confidencial, excusan brindar lo solicitado, evidenciando indicios de la

impunidad administrativa.

De igual modo, a efecto de verificar que las Entidades de la Administracion
Pulblica incumplen con sancionar a sus servidores y funcionarios que infringen

la legislacibn en materia de contratacion estatal y por ende es valida la
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propuesta de ampliacibn de facultades al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) para sancionarlos y asi evitar la referida
impunidad administrativa, del portal web institucional del Sistema Electrénico
de las Contrataciones del Estado (SEACE), se evidencid en la Empresa de
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad SEDALIB SA,
haberse emitido las siguientes resoluciones revelando expresamente a los
funcionarios o servidores intervinientes en cada proceso de seleccién por el

gue se dispone se retrotraiga el proceso a la etapa anterior en que se cometio

el error y se dispone la determinacion o deslinde de sus responsabilidades:

PROCESO DE SELECCION ACTO INFRACCION DISPOSICION
ADMINISTRATIVO ADVERTIDA
QUE RESUELVE
AMC 030-2014-SEDALIB SA: “Empresa RESOLUCION DE » Articulo 56° de la Ley de - Nulidad de oficio.
supervisién de obra: Mejoramiento de GERENCIA GENERAL N.° Contrataciones del Estado. - Retrotraer proceso.
Camaras de Aguas Servidas y Linea de 445-2014-SEDALIB SA- » Articulo 12°, Reglamento - Deslinde de
Impulsién de Aguas Servidas de Victor 40000-GG de 13 de agosto de la Ley de Contrataciones responsabilidades.
Larco — Trujillo” de 2014. del Estado.
ADS 018-2014-SEDALIB SA: RESOLUCION DE » Articulo 56° de la Ley de - Nulidad de oficio.
“Supervisién de obra: Mejoramiento de GERENCIA GENERAL N.° Contrataciones del Estado. | - Retrotraer proceso.
Cémaras de Aguas Servidas y Lineas de 396-2014-SEDALIB SA- » Articulo 13°, 22°, -Deslinde de
Impulsion de Aguas Servidas de Victor 40000-GG de 2 de julio de Reglamento de la Ley de responsabilidades.
Larco — Trujillo” 2014. Contrataciones del Estado.
ADS 015-2014-SEDALIB SA: RESOLUCION DE » Articulo 56° de la Ley de - Nulidad de oficio.
“Adquisicién de equipos para operatividad | GERENCIA GENERAL N.° Contrataciones del Estado. | - Retrotraer proceso.
u optimizacion del sistema de cloracién en | 362-2014-SEDALIB SA- » Articulo 22°, Reglamento -Deslinde de
pozos afio 2014” 40000-GG de 16 de junio de de la Ley de Contrataciones | responsabilidades.
2014. del Estado.
ADS 010-2014-SEDALIB SA: “Servicio de | RESOLUCION DE » Articulo 4°Y 56° de la Ley | - Nulidad de oficio.
Asesoria legal externa para la Gerencia GERENCIA GENERAL N.° de Contrataciones del - Retrotraer proceso.
General y el Directorio de SEDALIB SA” 355-2014-SEDALIB SA- Estado. -Deslinde de
40000-GG de 13 de junio de responsabilidades.
2014.
ADP 09-2013-SEDALIB SA: “Empresa RESOLUCION DE » Articulo 56° de la Ley de - Nulidad de oficio.
para adquisicién de una solucion integral GERENCIA GENERAL N.° Contrataciones del Estado. | - Retrotraer proceso.
de infraestructura de datos” 338-2014-SEDALIB SA- » Articulo 22°, Reglamento -Deslinde de
40000-GG de 30 de mayo de | de la Ley de Contrataciones | responsabilidades.
2014. del Estado.
ADP 09-2013-SEDALIB SA: “Empresa RESOLUCION DE » Articulo 28°, 56° de la Ley | - Nulidad de oficio.
para adquisicion de una solucién integral GERENCIA GENERAL N.° de Contrataciones del - Retrotraer proceso.
de infraestructura de datos”. 068-2014-SEDALIB SA- Estado. -Deslinde de
40000-GG de 10 de febrero » Articulo 22°, Reglamento responsabilidades.
de 2014. de la Ley de Contrataciones
del Estado.
ADS 012-2014-SEDALIB SA: RESOLUCION DE » Articulo 56° de la Ley de - Nulidad de oficio.
“Contratacion de consultor disefio perfil GERENCIA GENERAL N.° Contrataciones del Estado. | - Retrotraer proceso.
técnico hidraulico sanitario — planta de 386-2014-SEDALIB SA- » Articulo 22°, Reglamento -Deslinde de
tratamiento de agua potable El Milagro - 40000-GG de 30 de junio de de la Ley de Contrataciones | responsabilidades.
Trujillo”. 2014. del Estado.
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Fuente: Portal institucional del Sistema Electrénico de las Contrataciones del Estado (SEACE).
Leyenda, (Tipos de procesos):

Ley de Contrataciones del Estado; D. Legislativo N° 1017.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; D. Supremo N° 184-2008-EF.

AMC; Adjudicacion de Menor Cuantia.

ADP; Adjudicacion Directa Publica.

ADS; Adjudicacion Directa Selectiva.

Adviértase que aun cuando en las Resoluciones se revela expresamente la
infraccion a la legislacion en materia de contratacion estatal sea en la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1017, articulo 4°
relacionado a los “Principios que rigen las contrataciones”; articulo 56°
“Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccidén”; asi como en su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF en cuyo
articulo 12° prevé el “Estudios de posibilidades que ofrece el mercado”;
articulo 13° el “Valor referencial”’ y el articulo 22° “Etapas de los Procesos de
Seleccion”, con expresa indicacion de la determinacién y deslinde de
responsabilidades de los funcionarios y servidores intervienes, tal disposicion
resulta ser mera expresion lirica con visos de mera formalidad, no
evidenciandose una real disposicion porque realmente se sancione las
infracciones evidenciandose también la impunidad que con la intervencion del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en la

determinacion de las sanciones evitara.
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SUB CAPITULO VI

DISCUCION DE RESULTADOS
CONCLUSIONES
RECOMENDACION
BIBLIOGRAFIA
ANEXOS

DISCUSION DE RESULTADOS

1) Es necesario un efectivo rigido sistema de control, fiscalizaciéon y sancién al
interior de las Entidades de la Administracion Publica ante la contravencion de la
legislacion en materia de la contratacion estatal.

2) Las deficiencias en el Control Gubernamental relacionado a la correcta
administracion de los Recursos Publicos con relacion a la contratacion estatal,

hace necesaria la inmediata intervencion del 6rgano regulador en cumplimiento
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3)

4)

5)

del control externo para sancionar los actos al interior de las Entidades de la
Administracion Pudblica cuando se infrinja la legislacion que regula la
contratacion estatal.

Es necesaria la efectiva aplicacion de las disposiciones sancionadoras al interior
de las Entidades conformantes de la Administracion Publica frente al abusivo
ejercicio de los margenes de discrecionalidad en la adquisicion o contratacion de
bienes, servicios y obras a fin de evitar las acciones burocraticas u omisivas en
la determinacién de responsabilidades para los funcionarios o servidores
intervinientes en las diferentes etapas de las adquisiciones que va desde la falta
o imprecision de funciones en sus instrumentos de gestion o la propia
impunidad.

Es escasa y en algunos casos nula las acciones por disponer en forma periddica
y selectiva examenes y auditorias especializadas en concordancia con la
normativa general y especifica aplicable a la contratacién estatal que prevean
una efectiva determinacibn de responsabilidades de los funcionarios
intervinientes que infrinjan dicha normativa.

Aun cuando expresamente se declare la infraccion a la legislacion en materia de
contratacion estatal, con expresa indicacion de la determinacién y deslinde de
responsabilidades de los funcionarios y servidores intervienes, tal disposicion
resulta ser mera expresion lirica con visos de mera formalidad, no
evidenciandose una real disposicion porque realmente se sancione las

infracciones.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Ampliandose la facultad sancionadora al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE para sancionar a los servidores y funcionarios
gue infrinjan la legislacién en materia de contratacion estatal que participen en los
procesos de seleccién y contratacién se evitara la impunidad administrativa al

interior de cada Entidad.
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SEGUNDA. La innegable peculiaridad de involucrar al Titular de la Entidad en la
probable determinacion de responsabilidades de los funcionarios y servidores que
infrinjan la legislacion en materia de contratacion estatal, que en algunos casos
disponiendo la correccion ante la infraccion advertida, retrotrayendo a la etapa
anterior del proceso; omite disponer la determinacion de responsabilidades, y, de
hacerlo no precisa acciones o medidas que hagan prever la sancion: no
estableciendo instancia u 6rgano encargado, plazo de determinacién; o en caso
determinacién impone una misma sancidn minima de “amonestacién escrita”

indiscriminadamente sin advertir gradualidad.

TERCERA. La ampliacion de facultades para que sancione administrativamente el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), a servidores y
funcionarios intervinientes en los procesos de seleccion y contratacién que infrinjan
la legislacion en materia de contratacion estatal se enmarca dentro del vigente
marco constitucional y normativo; toda vez, que dicho ente rector es responsable de
verificar el cumplimiento de la normativa de contrataciones con el Estado; quién
ademas, cuenta con facultades expresas para sancionar a proveedores y arbitros, a
través del Tribunal de Contrataciones garantizando los principios constitucionales y
legales del derecho a la defensa, legalidad y debido procedimiento, en que sustenta

todo procedimiento administrativo sancionador.

CUARTA. Contando el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —

OSCE, dentro de su estructura con el Tribunal de Contrataciones del Estado cuyas
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atribuciones estan expresamente sefialadas en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N° 1017, su reglamento contenido en el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el Reglamento de Organizacién y Funcion
(ROF) del OSCE, aprobado con DS N° 009-2006-EF, previendo su facultad
sancionadora a proveedores y arbitros, se advierte que cuenta con la capacidad
técnica, normativa e institucional para sancionar administrativamente a los
servidores y funcionarios que intervengan en los procesos de seleccion y
contratacién, que incumplan con las disposiciones establecidas en la normativa de

contrataciones estatales.

QUINTA. Adviértase la renuencia en las Entidades de la Administracion Publica por
informar respecto a la efectiva determinacion de responsabilidades por infraccion a la
legislacion en materia de contratacion estatal, en su interior, aun ante la expresa

declaracién de contravencion.

RECOMENDACION

Como alternativa de cambio, se formula la siguiente modificacion legislativa que
prevé la ampliacion de la facultad sancionadora del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), para que sanciones administrativamente a los

servidores y funcionarios que participan en los procesos de seleccion y contratacion
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infringiendo la legislacion en materia de contratacion estatal a fin de evitar la

impunidad administrativa en la Administracion Puablica.

PROYECTO DE LEY
“AMPLICACION DE FACULTADES SANCIONADORAS DEL ORGANISMO
SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE”
Visto:

El proyecto de ley presentado por el llustre Colegio de Abogados de la Libertad,
suscrito por su decano Dra. Luis Saldafia Ruidias virtud a la facultad de iniciativa
legislativa prevista en el articulo 107° de la Constitucion Politica del Peru relacionada
a la “Ampliacion de facultades del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE” para que sancione a los servidores y funcionarios publicos que
intervienen en los procesos de seleccion y contratacion estatal a la luz del marco
normativo en que tales contrataciones se regulan.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1017 se aprobé la Ley de Contrataciones del
Estado, estableciendo en su articulo 57° que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado —OSCE es un organismo publico especializado adscrito al
Ministerio de Economia y Finanzas, con personeria juridica de derecho publico, que
goza de autonomia técnica, funcional, administrativa, econdmica y financiera.

Que, los literales “a)’, “e)” y “k” del articulo 58° de la acotada Ley establece que el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, tiene como funciones:
“Velar y promover el cumplimiento y difusion de esta ley, su reglamento y normas
complementarias y proponer las modificaciones que considere necesarias”,
Supervisar y fiscalizar, de forma selectiva y/o aleatoria, los procesos de contratacion
gue realicen las entidades para proveerse de bienes, servicios u obras”; e, “Imponer
sanciones a los proveedores que contravengan las disposiciones de esta ley, su
reglamento y normas complementarias, asi como los arbitros en los casos previstos
en la presente ley”.

Que, el articulo 46° de la referida Ley establece que los funcionarios y servidores, asi
como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacién de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento; en tanto su tercer parrafo sefala que “La
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evaluacion del adecuado desempefio de los servidores o funcionarios en las
decisiones discrecionales a que se refiere el parrafo precedente, es realizada por la
mas alta autoridad de la entidad, a la que pertenece, a fin de medir el desempefio de
los mismos en sus cargos.

Que, el articulo 3° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Plblica, establece como fines de la funcion publica el servicio a la nacién, de
conformidad con la Constitucion Politica, y la obtencion de mayores niveles de
eficiencia del aparato estatal.

Que, el articulo 4° del acotado Cédigo de Etica, considera como empleado publico a
todo funcionario o servidor de las entidades de la administraciéon publica en
cualquiera de los niveles jerarquicos, sin tener en cuenta el régimen juridico de la
entidad donde presta servicios ni el régimen laboral o de contratacion al que esté
sujeto.

Que, si bien la evaluacién del adecuado desempefio de los servidores y funcionarios
gue participan en los procesos de seleccion y contratacion corresponde al Titular de
cada Entidad, que incluye la determinacion de responsabilidades y sanciones ante la
infraccidn a la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y demas directivas
en sus decisiones discrecionales, se ha evidenciado la innegable peculiaridad que en
“muchos casos el Titular de la Entidad estad inmerso en los resultados de la probable
determinacién de responsabilidades, disponiendo la correccion ante la infraccion
advertida, retrotrayendo a la etapa anterior del proceso; pero omitiendo disponer la
determinacién de responsabilidades, y, de hacerlo no precisa acciones o medidas
gue hagan prever la sancion: no estableciendo instancia u 6rgano encargado, plazo
de determinacion; o en caso determinacion impone una misma sancion minima de
“amonestacion escrita” indiscriminadamente sin advertir gradualidad.

Que, no obstante ello, a fin de garantizar la objetiva aplicacion de sanciones por
infraccion de la Ley, su Reglamento y Directivas corresponde ampliar facultades al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a fin de que sancione
administrativamente a los servidores y funcionarios por actos u omisiones infractoras.

Que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, a través del
Tribunal de Contrataciones cuenta con los instrumentos técnicos y normativos para
imponer tales sanciones, de conformidad con el Reglamento de organizacion vy
Funciones del OSCE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2009-EF.

Estando a lo expuesto y, de conformidad a la Constitucién Politica del Estado.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Ampliar la facultad sancionadora para que el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, pueda sancionar a los servidores y

funcionarios que intervengan en los Procesos de Seleccion y Contratacion Estatal, en
consecuencia modifiquese el literal “k” del articulo 58° de la Ley de Contrataciones
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del Estado, aprobado con Decreto Legislativo N° 1017, quedando redactado dela
siguiente manera:

‘k) Imponer sanciones a los proveedores, servidores y funcionarios publicos que
intervengan en los procesos de seleccidon y contratacion, independientemente del
régimen juridico o laboral que se encuentren, que contravengan las disposiciones de
esta ley, su reglamento y normas complementarias, asi como los arbitros e los casos
previstos en la presente ley.

Articulo Segundo: Incorporar el inciso “d” al articulo 63° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Legislativo N° 1017, con el siguiente contenido:

“d) Aplicar las sanciones administrativas a los servidores y funcionarios que
intervengan en los proceso de seleccion y contratacion de bienes, servicios y obras
al Interior de la Entidad, cualquiera sea su régimen juridico o laboral que mantenga,
segun corresponda para cada caso por actos u omisiones que contravengan a la
Ley, su Reglamento y Directivas.

Articulo Tercero: Derogar el articulo 46° y 47° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Legislativo N° 1017 y toda disposicion legal que
contravenga a lo resuelto.

Articulo Cuarto: Dispéngase para que a través del Consejo Directivo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado en virtud a sus funciones conferidas en
el articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Legislativo N° 1017, establezca en el plazo de treinta dias (30) a partir de la
publicacién de la presente Ley para que proponga, especificando su gravedad, las
sanciones a imponer en virtud a la ampliacién de facultades materia de la presente
Ley, debiendo ademés adecuar al procedimiento administrativo sancionador a efecto
de procurarse se mantenga estricta sujecion al derecho a la defensa, el debido
proceso y legalidad enmarcados dentro de la Constitucion Politica y demas
normatividad aplicable.
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ANEXOS

Se adjunta los documentos indicados en el Sub Capitulo V: VERIFICACION DE
IMPUNIDAD ADMINISTRATIVA ANTE INFRACCIONES DE LA LEGISLACION
EN MATERIA DE CONTRATACION ESTATAL.

124



125



&)

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 252 -2014-SEDALIB 5.A,-40000-GG

Trujille, 12 de junio de 2014.

VISTO, el Oficio N° 38-2014-SEDALIB $.A.-30000-0Cl, y expediente de contratacion de Ia
Adjudicacion Direcia Selectiva N° 0010-2014-SEDALIB 5.A. *sorvicio de Asesoria Legal Externa para
la Gerencia General y el Directorio de SEDALIBS.A, v

CONSIDERANDO:

Que, mediante Memorando N° 282-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAI de fecha 28.03.2014, la Sub
Gerencia de Asesoria Juridica remite a la Oficina de Logistica los términos de referencia para
seleccion y contratacion de persona juridica para el servicio de asesoria legal externa a la Gerencia
General y al Directorio de SEDALIB S.A., ello para sé de cumplimiento al articulo 12° del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del estado.

Que, con Informe N° 346-2014-SEDALIB $.A-50200-0LOG de fecha 11.04.2013, ta Oficina de

ogistica informa a la Sub Gerencia de Asesoria Juridica sobre el estudio de posibilidades gue
A
rd

¥

frece el mercado habiéndose utifizado dos fuentes (cotizaciones y precio historico del SEACE) v
% obtiene un vator referencial de s/. 74 800.00 por ello solicitan que haga liegar su requerimiento
thn fa respectiva aprobacion de presupuesto y los 1érminos de referencia.

Que, mediante Resolucién de Gerencia General N° 241-2014-SEDALIB $.A.-40000-GG de fecha
29.04.2014 se aprueba el expediente de contratacion a soficitud de la oficina de Logistica y para
gllo adjuntan el Resumen ejecutiva del estudio de posibifidades que ofrece el mercada
debidamente suscrito por el encargado de licitaciones CPC Ever Regalado Catalin y ei Jefe de la
Oficina de Logistica Ingeniero Carlos Avalos Capristdn en el cual se declara existe pluralidad de
postores que _cumplen con el requerimiento asi como también gue no existen observaciones al

reguerimiento.

Que, con fecha 27.05.2014, el Comité Especial de la ADS N° 0010-2014-5EDALIB S.A. otorga la
buena pro a favor del postor ESTUDIO LOZANO, REYNA, CABRERA, VALDEZ & GONZALES U.
ABOGADOS 5.A.C., por el monto total de S/. 74 800.00 incluido LGV lo que es informado a

Gerencia General mediante informe N° 0562-2014-SEDALIB 5.A.-ADS N° 0010-2014/COMITE'
ESPECIAL.

Que, con Carta N° 129-2014-SEDALIB 5.A.-60200-0LOG, recepcionada con fecha 30.05.2014, la
Oficina de Logistica comunica al postor ESTUDIO LOZANO, REYNA, CABRERA, VALDEZ &
GONZALES U. ABOGADOS S.A.C., requiriéndole acompafie la documentacion que indica para ja
firra del contrato; cumpliendo con lo regquerido segun carta recepcionada con fecha 03.06.2014.




HEDALISE .48,

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 35S -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Que, con Oficio N° 38-2014-5EDALIB S.A.-30000-0CH, el Organo de Control Institucicnal dei
expediente de contratacion no se advierte accion alguna que asegure 1a existencia en e mercado
de profesionales que cuenten con la experiencia minima en haber asesorado a organos de Ja alta
direccion de empresas de servicio de saneamiento, asi como, no se advierte sustento para gue el
area usuaria lo exija como requisito.

Que, de conformidad con el Articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto
Legislativo 1017, los procesos de seleccion se rigen por Principios, entre los cuales se contempia el
de Libre Concurrencia y Competencia, segun el cual en fos procesos de contrataciones se incluiran
regulaciones o tratamientos que fomenten la mds amplia, objetiva e imparcial concurrencia,
plurdalidod v participacion de postores.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 56 del mencionado cuerpo normativo el
Titular de Ta Entidad puede declarar Ia nulidad de oficio del proceso de seleccién hasta antes de a
celebracion del contrato: a) cuando hayan sido dictados por drgano incompetente b)

w_contravengan las normas legales, ¢} contengan un imposible juridico o d} prescindan de las normas

enciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
bresar en la Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraera el proceso de seleccidn.

)

oy

e, de lo expuesto por el Organo de Control Institucional la exigencia del requisito minimo de

experiencia de un afo en asesoria a Grgano de aita direccion de empresas de saneamiento

contraviene el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, pues existirian pocos o un solo
postor que cumpliria con dicho requisito, por fo que, se ha configurado una causal de nulidad de
oficio de los actos emitidos en el presente proceso de seleccion; par lo que, debe retrotraerse el
proceso hasta la etapa de convocatoria, posibilitando con ello la reformulacién de los términos de
referencia par parte del area usuaria.

Que, seglin las facultades contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, y conforme a
la enicargatura de funciones dispuesta por el Directorio en Sesién Extraordinaria N° 587-2014 de
fecha 17.03.2014; se RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO DEL PROCESQ DE SELECCION
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 0010-2014-SEDALIB S.A. “SERVICIO DE ASESORIA LEGAL
EXTERNA PARA LA GERENCIA GENERAL Y EL DIRECTORIO DE SEDALIB 5.A.”, EN CONSECUENCIA
RETROTRAIGASE LOS ACTUADOS HASTA LA ETAPA DE CONVOCATORIA,

ARTICULO SEGUNDO: DISPONGASE EL DESLINDE DE RESPONSABILIDADES a que hubiere lugar
respecto de los miembros del Comité Especial, drea usuaria, Oficina de Logistica o los gue
correspondan, con cuyo objeto REMITASE copia fedateada de los actuados a la Sub Gerencia de
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Recursos Mumanos la misma que deberd elevar el informe que contenga la propuesta de
sanciones o las sanciones aplicadas en un plazo mdximo de quince dias habiles.

ARTICULO_TERCERQ: REMITASE ios actuados a la Oficina de Logistica a fin de que proceda

conforme al estado del proceso.
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“Afo de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 362 -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Trujillo, 16 de junio del 2014

VISTO, la Memorando N°® 193-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCI de fecha 06.06.2014, Informe N° 541-
2014-SEDALIB S.A.-60200-OLOG de fecha 06.06.2014 y el Informe N° 186-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ.,

yi
CONSIDERANDO

Que, mediante Memorando N° 193-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCI de fecha 06.06.2014, el Jefe del
Organo de Control Institucional de SEDALIB S.A. precisa que no existe justificacion para exigir en los términos
de referencia “carta de distribuidor autorizado emitida por el fabricante y dirigida al comité especial con
fecha actual” toda vez que es contrario a lo establecido en el Pronunciamiento N° 880-2013/DSU en el cual se
senala que debe suprimirse dicho requisito toda vez que el tnico obligado a cumplir con sus obligaciones en los
términos ofertados en el proceso de seleccion es el contratista, independiente de su calidad de representante,
distribuidor, importador, fabricante o duefio de la marca.

Que, con Informe N° 541-2014-SEDALIB S.A.-60200-OLOG de fecha 06.06.2014, el Jefe de la Oficina
de Logistica solicita al Gerente General (e) la declaracion de nulidad de oficio del proceso Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2014-SEDALIB S.A. “Adquisicion de equipos para operatividad u optimalizacion del sistema de
cloracién en pozos afio 2014

Que, el segundo parrafo del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de un proceso de
seleccion, hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados: a) provengan de 6rgano
incompetente, b) contravengan normas legales, ¢) contengan un imposible juridico; o d) prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

Que, el penlitimo parrafo del articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga al titular de la entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccién, cuando,
debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure alguna de las causales antes detalladas, siendo
necesario retrotraer el proceso de seleccion hasta el momento o instantes previo al acto, etapa o fase en la que
se produjo el incumplimiento;

Estando a lo expuesto en el Informe N° 186-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ y a las atribuciones
conferidas en el Estatuto de SEDALIB S.A, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y de
conformidad con los considerandos expuestos;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del Proceso de la Adjudicacion Directa

Selectiva N° 015-2014-SEDALIB S.A. “Adquisicion de equipos para operatividad u optimalizacion del sistema de

cloracion en pozos afio 2014°, por la causal de prescindir de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normativa aplicable y contravenir normas legales.

Pdginalde 2
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ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el Proceso de Seleccion Proceso de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2014-SEDALIB S.A. *Adquisicion de equipos para operatividad u optimalizacion del sistema de
cloracion en pozos afio 2014", a la Etapa de convocatoria.

ARTICULO TERCERO.- EXHORTAR al Jefe de la Oficina de Logistica a fin de cumpla su funcion
basica de comprobar que las compras de bienes, servicios y obras se realicen con observancia estricta de las
normas legales vigentes y a las politicas, a efectos de que pongan mayor celo en el desempefio de sus
funciones.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER al Comité Especial a cargo del Proceso de la Adjudicacion Directa
Publica N° 009-2013-SEDALIB S.A. “Seleccion y contrataciéon de empresa para la adquisicion de una solucion
integral de Infraestructura de datos”, para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta
observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER que a través de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, se
determine la existencia o no de falta administrativa y de ser el caso, para que proceda conforme a sus funciones
y competencias y en estricta observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

CPC. JUAN PRETEL SEVILLANO
GERENTE GENERAL (¢)

Cc, Archivo, Directorio, Comité, SGAJ, GAF, OLOG, OCI, Expediente
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 386 -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Truijillo, 30 de junio del 2014

VISTO, el Oficio N° 041-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCl, el Informe N° 079-2014-SEDALIB S.A.-
COMITE ESPECIAL-ADS 012-2014 de fecha 24.06.2014 y el Informe N° 210-2014-SEDALIB S.A.-41000-
SGAl, y;

CONSIDERANDO

Que, mediante Oficio N° 041-2014-SEDALIB S.A.-30000-OC! de fecha 24.06.2014, el Organo de
Control Institucional comunica riesgos en el presente praceso de seleccion de acuerdo al siguiente detalle: a) No
advierte especialidad en la conformacion del comité especial, b) Falta informaciéon relevante relacionadas con el
desarrollo del estudio, c) Los requerimientos técnicos minimos no revelan la especialidad del proyecto y d) Los
criterios de evaluacion son incongruentes con lo sefialado en la normatividad vigente;

Que, el Comité especial mediante Informe N° 079-2014-SEDALIB S.A.-COMITE ESPECIAL-ADS 012-
2014 de fecha 26.06.2014 informa al gerente general que es un estudio de perfil, y que el presidente del comité
especial cuenta es Ingeniero sanitario colegiado y experiencia en el objeto de la convocatoria; asimismo sefala
que no es un servicio de consultoria de obra que corresponde a estudios definitivos o a supervision de obra.

Que, si bien es cierto el objeto de la presente convocatoria no es un servicio de consultoria de obra sin
embargo, en los términos de referencia se debié calificar y evaluar la experiencia similar acreditada en la
elaboracion de perfil y prefactibilidad referentes al Disefio hidraulico sanitario de plantas de tratamiento ello en
concordancia con los principios de eficiencia y vigencia tecnologica y no la Instalacion, rehabilitacion ylo
mejoramiento de agua potable que no es objeto de la convocatoria;

Que, el segundo parrafo del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de un proceso de
seleccion, hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados: a) provengan de érgano
_ }'competente, b) contravengan normas legales, ¢) contengan un imposible juridico; o d) prescindan de las
\
7

...... rmas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

. Que, el penGltimo parrafo del articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga al titular de la entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccion, cuando,
debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure alguna de las causales antes detalladas, siendo
necesario retrotraer el proceso de seleccion hasta el momento o instantes previo al acto, etapa o fase en la que
se produjo el incumplimiento;

Estando a lo expuesto en el Informe N° 210-2014-SEDALIB S.A.41000-SGAJ y a las atribuciones
conferidas en el Estatuto de SEDALIB S.A., la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y de
conformidad con los considerandos expuestos;

™ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del Proceso de la “Contratacién del
servicio de consultor para el disefio perfil técnico hidraulico sanitario — Planta de tratamiento de agua potable -
El Milagro - Trujillo",, por la causal de prescindir de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable y contravenir normas legales.



§ JEDALI3 M.A,

LAICK D AGUA POTASLE ¥ ALCANTARE LADO OF LA Lt Al
ROC 1IN

“Afio de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el Proceso de Seleccion Proceso de la “Contratacion del
servicio de consultor para el disefio perfil técnico hidraulico sanitario — Planta de tratamiento de agua potable -
El Milagro - Truijillo”, a la Etapa de convocatoria

ARTICULO TERCERO.- DEVOLVER al Comité Especial a cargo del Proceso de la “Contratacion del
servicio de consultor para el disefio perfil técnico hidraulico sanitario — Planta de tratamiento de agua potable -
El Milagro - Trujillo”, para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta observancia de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que a fravés de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, se
determine la existencia o no de falta administrativa y de ser el caso, la consecuente responsabilidad de quienes
resulten responsables.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

Cc, Archivo, Directorio, Comité, SGAJ, GAF, OLOG, OCI, Expediente



5 SEDALB A,

SERVICIO DE AGUA POTAGLE ¥ ALCANTARILLALO DE LA LIEERTAD

“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 068-2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Trujillo, 10 de febrero del 2014

VISTO, el Informe N° 018-2013-SEDALIB S.A.-ADP N° 0009-2013/COMITE ESPECIAL de fecha
07.02.2014 emitido por el Comité Especial del Proceso de Seleccién Adjudicacion Directa Publica N° 009-2013-
SEDALIB S.A. “SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL
DE INFRAESTRUCTURA DE DATOS”, vy;

CONSIDERANDO

Que, mediante Resolucidn N° 194-2014-TC-S3 de fecha 05.02.2014, la Tercera Sala resuelve declarar la
nulidad de la Adjudicacion Directa Publica N° 009-2013-SEDALIB S.A. para la “Adquisicién de una solucion
integral de Infraestructura de datos”, debiendo dejarse sin efecto el otorgamiento de Buena pro a favor de la
empresa FG GROUP IT S.A.C.; y retrotraer hasta la etapa de absolucidn de consultas y/o observaciones, a fin de
que el Comité Especial considere los aspectos sefialados en el numeral 2, y considere en su oportunidad, lo
sefialado en los numerales 3 y de la presente resolucion;

Que, con Informe N° 018-2013-SEDALIB S.A.-ADP N° 0009-2013/COMITE ESPECIAL de fecha 07.02.2014
emitido por el Comité Especial del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica N° 009-2013-SEDALIB S.A.
“SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL DE
INFRAESTRUCTURA DE DATOS”, vy solicitan se declare la nulidad del proceso de seleccién CP N° ADP N° 0009-
2013 retrotrayéndolo a la etapa de absoluciéon de consulta;

Que, el articulo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado concordado con el articulo 54° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF
establece que a través de las consultas los participantes podran solicitar la aclaracidon de cualquier de los
extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto de ellas, asimismo las respuestas a las consultas deberdn
ser fundamentadas y sustentadas y se comunicardn de manera oportuna y simultdnea, a todos los
participantes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE);

Que, el segundo parrafo del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de un proceso de
seleccidon, hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados: a) provengan de drgano
incompetente, b) contravengan normas legales, c) contengan un imposible juridico; o d) prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

Que, el pendultimo parrafo del articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga al titular de la entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccion, cuando,
debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure alguna de las causales antes detalladas, siendo
necesario retrotraer el proceso de seleccion hasta el momento o instantes previo al acto, etapa o fase en la que
se produjo el incumplimiento;

Estando a las atribuciones conferidas en el Estatuto de SEDALIB S.A., la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento y de conformidad con los considerandos expuestos;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del Proceso de Seleccién ADP N° 0009-2013
—SEDALIB S.A. y “SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA ADQUISICION DE UNA SOLUCION
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INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA DE DATOS”, por la causal prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el Proceso de Seleccién Concurso Publico Adjudicacién Directa
Pldblica — ADP N° 0009-2013 -SEDALIB S.A. y “SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA
ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA DE DATOS”,, a la Etapa de Absolucién de
Consultas y/o observaciones.

ARTICULO TERCERO.- EXHORTAR a los Miembros del Comité Especial a cargo del Proceso de
Seleccién Adjudicacién Directa Publica — ADP N° 0009-2013 —SEDALIB S.A. y “SELECCION Y CONTRATACION DE
EMPRESA PARA LA ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA DE DATOS”, a efectos de
gue pongan mayor celo en el desempefio de sus funciones.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER al Comité Especial a cargo del Proceso de Seleccién Adjudicacion
Directa Publica — ADP N° 0009-2013 —SEDALIB S.A. y “SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA
ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA DE DATOS” para que proceda conforme a
sus funciones y competencias y en estricta observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER que a través de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, se determine
la existencia o no de falta administrativa y de ser el caso, la consecuente responsabilidad de los miembros del
Comité Especial a cargo del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica — ADP N° 0009-2013 —SEDALIB
SA. y “SELECCION Y CONTRATACION DE EMPRESA PARA LA ADQUISICION DE UNA SOLUCION INTEGRAL DE
INFRAESTRUCTURA DE DATOS” para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta
observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO SEXTO.- DISPONER la comunicacién al Organo de Control Institucional sobre la actuacién
del Comité Especial de acuerdo a la Resolucién N°194-2014-TC-S3.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

MBA. CARLOS HUGO LUNA RIOJA
GERENTE GENERAL

Cc, Archivo, Comité, SGAJ, GAF, OLOG, OCI
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERALN® 775 -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Trujillo, 13 de agosto de 2014.

VISTO, el Oficio N° 054-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCl, y expediente de contratacién de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0030-2014-SEDALIB S.A. “Seleccién y Contratacién de Empresa
para Supervision de la obra: Mejoramiento de las Cimaras de Aguas Servidas y Linea de Impulsién de
Aguas Servidas de Victor Larco — Truijillo”, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Memorando N° 358-2014-SEDALIB S.A.-44000-SGPO, de fecha 10.07.2014, la Sub
Gerencia de Proyectos y Obras solicita la contratacién de un profesional y/o empresa para la
supervision de la obra “Mejoramiento de las Camaras de Aguas Servidas y Linea de Impulsién de
Aguas Servidas de Victor Larco — Trujillo”; estableciéndose en los términos de referencia un plazo de
ejecucion de: 19 dias en la ejecucién de obra, y 01 mes en la liquidacién de obra.

~\\Que, mediante Resolucién de Gerencia General N° 420-2014-SEDALIB S.A.-40000-G.G., de fecha

/M55 1115.07.2014, se aprueban las bases del proceso Adjudicacién de Menor Cuantia N° 0030-2014-

‘ i " SEDALIB S.A. “Seleccidn y Contratacién de Empresa para Supervisién de la obra: Mejoramiento de
las Cdmaras de Aguas Servidas y Linea de Impulsién de Aguas Servidas de Victor Larco — Trujillo”

Que, con fecha 24.07.2014 se suscribe el acta de otorgamiento de Bueno Pro del proceso de
seleccién antes mencionado, sefialando que: “se otorga la Buena Pro al postor: CONSORCIO
CAMARAS (Conformado por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ MALCA y EDWIN GUSTAVO ANGULO
SANTILLAN” por el importe de S/. 35 408.14 incluido IGV.

Que, con Oficio N° 054-2014-SEDALIB S.A.-30000-0Cl, el Organo de Control Institucional comunica la
existencia de riesgos tales como:

1. Con informe N° 749-2014-SEDALIB S.A.-60200-0LOG del 06 de agosto de 2014, la Oficina de
Logistica informa que no existe adendas y/o documentos que hayan modificado los alcances
de la contratacidn de la ejecucién de la obra “Mejoramiento de las CAmaras de Aguas Servidas
y Linea de Impulsién de Aguas Servidas de Victor Larco — Trujillo”, (dentro de éstos el plazo de
su ejecucion); por consiguiente y estando a que su plazo de ejecucién vencio el pasado 27 de
julio de 2014; se estaria por contratar la supervision para la ejecucién de obra cuyo plazo de
ejecucion ha culminado.

2. De considerarse y sustentarse la necesidad de contar con la supervision de la obra, el objeto y
sus respectivas prestaciones (costos para la Empresa) deben ajustarse a lo estrictamente
necesario y en relacién al tramo y plazo de culminacién que falte para su culminacién.




RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 775 -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

3. Es pertinente dejar constancia, que del expediente de contratacién de la AMC N° 0030-2014 |
Convocatoria, el OCI no advierte que la cotizacion alcanzada por Ing. Rolando Saldafia Capufiay
8FS 0008) no estd suscrita (firmada); del mismo modo no se aprecia documento con el que las
propuestas del postor adjudicatario de la bueno pro haya entregado sus propuestas.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 56 la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto
Legislativo 1017 el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de oficio del proceso de seleccién
hasta antes de la celebracién del contrato: a) cuando hayan sido dictados por érgano incompetente
b) contravengan las normas legales, c) contengan un imposible juridico o d) prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd el proceso de seleccién.

Que, el Articulo 12° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF establece (...) Para realizar el estudio de las posibilidades que
ofrece el mercado, debe emplearse, como_minimo, dos (2) fuentes, pudiendo emplearse las
siguientes: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberdn provenir de personas naturales
o juridicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando
corresponda; portales y/o pdginas Web, catdlogos, precios histéricos, estructuras de costos, la
informacion de procesos con buena pro consentida publicada en el SEACE, entre otros, segun
corresponda al objeto de la contratacion y sus caracteristicas particulares debiendo verificarse que la
\\nformacidn obtenida en cada fuente corresponda a contrataciones iguales o similares a la requerida.
n caso exista la imposibilidad de emplear mds de una fuente, en el estudio deberd sustentarse dicha
situacion.

Que, de la revision del expediente de contratacién se aprecia de folios 000008 a 000014 que, se han
empleado dos fuentes: a) cotizaciones y precios histéricos. Respecto del primero se indica que se ha
considerado la llevada a cabo por parte de don Rolando Saldafia Capufay; sin embargo, no verifica
que dicho documento haya sido recepcionado (tampoco se verifica documento o correo electrénico
de envio) y menos atin que aquel haya sido suscrito por quien se refiere como su emisor.

Que, en ese contexto, no teniendo dicho documento la calidad que se le atribuyd (la de una
cotizacion), se debe tener por no vidlida para efectos de ser valorada como una fuente en la
elaboracion del estudio de posibilidades, esto es, por lo que, dnicamente se puede otorgar validez a
la fuente de precios histéricos, no obrando en el expediente justificacién para el uso de una unica
fuente; de lo que se entiende que se ha vulnerado lo dispuesto en el Articulo 12° del Reglamento de

T la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008- EF; por lo que, se
) "‘“‘*&CQ\ ha configurado la causal de nulidad de oficio de los actos emitidos en el presente proceso de
I;I';.'-;;"" . N7 seleccion contemplada en el inciso b) del Articulo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado —

[N Decreto Legislativo N° 1017.

Que, en ese sentido, debe retrotraerse el proceso hasta la etapa de convocatoria, posibilitando con
ello la evaluacién por parte del area usuaria de lo expuesto por el Organo de Control Institucional en
los puntos 1y 2 del Oficio N° 054-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCl.
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Que, segun las facultades contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, y conforme a la
encargatura de funciones dispuesta por el Directorio en Sesion Extraordinaria N° 597-2014 de fecha
17.03.2014; se RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del Proceso de Seleccién Adjudicacién de
Menor Cuantia N° 0030-2014-SEDALIB S.A. — | Convocatoria “Seleccién y Contratacion de Empresa
para Supervisién de la Obra: Mejoramiento de las Cdmaras de Aguas Servidas y Linea de Impulsion de
Aguas Servidas de Victor Larco — Trujillo; hasta la etapa de convocatoria.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONGASE EL DESLINDE DE RESPONSABILIDADES a que hubiere lugar, con
cuyo objeto REMITASE copia fedateada de los actuados a la Sub Gerencia de Recursos Humanos la
misma que deberd elevar el informe que contenga la propuesta de sanciones o las sanciones
aplicadas o la absolucién en un plazo maximo de quince dias habiles.

ARTICULO TERCERO: DEVUELVASE los actuados a la Oficina de Logistica a fin de que proceda
conforme al estado del proceso.

Lo s

CPC. JUAN PRETEL SEVI|
GERENTE GENERAL (¢)
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°338 -2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Trujillo, 30 de mayo del 2014

VISTO, la Resolucion N° 1165-2014-TC-S1 de fecha 23.05.2014, el Informe N° 063-2014-SEDALIB
S.A.-ADP N° 009-2013/COMITE ESPECIAL de fecha 29.05.2014 del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa
Publica “Seleccion y contratacion de empresa para la adquisicion de una solucion integral de Infraestructura de
datos" y el Informe N° 160-2014-SEDALIB S.A-41000-SGAJ., y;

CONSIDERANDO

Que, mediante Resolucion N° 1165-2014-TC-S1 de fecha 23 de mayo del 2014 emitida por la Primera
Sal del Tribunal de Contrataciones del Estado sobre el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
TECNOTEL S.R.L. contra el otorgamiento de la Buena pro de la Adjudicacion Directa Piblica N° 009-2013-
SEDALIB S.A. en la que resuelven declarar la nulidad del proceso de seleccion debiendo retrotraerse hasta la
etapa de integracion de bases, a fin de éstas puedan implementar todas las precisiones y modificaciones
sefialadas en el respectivo Pliego Absolutorio de consultas y/u observaciones, de acuerdo a los fundamentos de
la presente resolucion y comunicar al Organo de Control Institucional de la entidad para que adopte las medidas
que estime pertinente;

Que, con Informe N° 063-2014-SEDALIB S.A-ADP N° 009-2013/COMITE ESPECIAL de fecha
29.05.2014 del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica “Seleccion y contratacion de empresa para la
adquisicion de una solucion integral de Infraestructura de datos” y solicitan se declare la nulidad del proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Piblica N° 009-2013-SEDALIB S.A. retrotrayéndolo g la etapa de integracion de
bases; '

Que, el segundo parrafo del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017, faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de un proceso de
seleccion, hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados: a) provengan de organo
incompetente, b) contravengan normas legales, c) contengan un imposible juridico; o d) prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

Que, el pentltimo parrafo del articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga al titular de la entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccion, cuando,
debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure alguna de las causales antes detalladas, siendo
necesario retrotraer el proceso de seleccion hasta el momento o instantes previo al acto, etapa o fase en la que
se produjo el incumplimiento;

) Estando a lo expuesto en el Informe N° 160-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ y a las atribuciones
P }3 nferidas en el Estatuto de SEDALIB S.A, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y de
b A ] eiinformidad con los considerandos expuestos;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del Proceso de la Adjudicacion Directa
Pablica N° 009-2013-SEDALIB S.A. “Seleccion y contratacion de empresa para la adquisicion de una solucion
integral de Infraestructura de datos’, por la causal de prescindir de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita por la normativa aplicable y contravenir normas legales.
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ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el Proceso de Seleccion Proceso de la Adjudicacion Directa
Publica N° 009-2013-SEDALIB S.A. “Seleccion y contratacion de empresa para la adquisicion de una solucion

integral de Infraestructura de datos", a la Etapa de integracion de bases.

ARTICULO TERCERO.- EXHORTAR a los Miembros del Comité Especial a cargo del Proceso de la
Adjudicacion Directa Pablica N° 009-2013-SEDALIB S.A. “Seleccion y contratacion de empresa para la
adquisicion de una solucion integral de Infraestructura de datos”, a efectos de que pongan mayor celo en el
desempefio de sus funciones.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER al Comité Especial a cargo del Proceso de la Adjudicacion Directa
Pablica N° 009-2013-SEDALIB S.A. “Seleccion y contratacion de empresa para la adquisicion de una solucion
integral de Infraestructura de datos’, para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta
observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER que a través de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, se
determine la existencia o no de falta administrativa y de ser el caso, la consecuente responsabilidad de los
miembros del Comité Especial a cargo del Proceso de la Adjudicacion Directa Pablica N° 009-2013-SEDALIB
SA. “Seleccion y contratacion de empresa para la adquisicion de una solucion integral de Infraestructura de
datos” para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta observancia de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO SEXTO.- COMUNICAR al Organo de control Institucional la presente Resolucion y la
Resolucion N° 1165-2014-TC-S1 para que, en uso de sus afribuciones, efectie las acciones que estime
pertinentes, en cuanto a la indebida integracion de las Bases que ha generado un retraso en la presente
contratacion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 396-2014-SEDALIB S.A.-40000-GG

Trujillo, 02 de julio del 2014

VISTO, el Oficio N° 043-2014-SEDALIB S.A.-30000-OCl, el Informe N° 625-2014-SEDALIB S.A.-60200-
OLOG de fecha 24.06.2014 y el Informe N° 215-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ., y;

CONSIDERANDO

Que, con fecha 23.10.2013, la Sub Gerencia de Proyectos y Obras remite el Requerimiento N°
2013004081 con disponibilidad presupuestal y presupuesto analitico para el servicio de Consultoria de obra para
la supervision de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de lineas de
impulsion de aguas servidas de Victor Larco — Trujillo” a la oficina de Logistica a fin de que realice todos los
actos previos para su aprobacion del expediente y se realice el proceso de seleccion; el proceso es convocado el
28.11.2013 a través del SEACE denominado Adjudicacion Directa Plblica N°® 011-2013-SEDALIB S.A. por el
monto de S/. 200, 800.60 Nuevos Soles quedando desierto el 13.12.2013 y siendo informado por el presidente
del Comité Especial a la Gerencia General el 17.12.2013 mediante Informe N° 099-2013-SEDALIB S.A.-ADP N°
011-2013/Comité especial;

Que, mediante Memorando 446-2013-SEDALIB S.A.-44000-SGPO de fecha 19.12.2013, la Sub
Gerencia de Proyectos y obras informa a la Oficina de Logistica que es necesario realizar con urgencia la
convocatoria del asunto adjuntando para ello copia simple del Requerimiento N° 2013004081 con disponibilidad
presupuestal y presupuesto analitico para el servicio de Consultoria de obra para la supervision de la ejecucion
de la obra: Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de lineas de impulsion de aguas servidas de Victor
Larco — Truijillo” a la oficina de Logistica a fin de que realice todos los actos previos para su aprobacion del
expediente y se realice el proceso de seleccion, el proceso es convocado el 23.12.2013 a través del SEACE
denominada Adjudicacién de Menor Cuantia derivada N° 046-2013-SEDALIB S.A.; en el presente proceso
derivado se presentaron observaciones a las bases de acuerdo al cronograma establecido, éstas fueron
absueltas por el Comité Especial en los plazos legales establecidos; sin embargo estas fueron elevadas al
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, quien emite pronunciamiento en los plazos legales N° 110-
2014/DSU de fecha 03.02.2014. El Comité especial integra las bases y las publica el 11.02.2013; celebrandose
el acto de presentacion de propuestas; sin embargo mediante Oficio N° P 240-2014/DSU-PAA de 19.02.2014
solicita la correcta integracion de las bases;

Que, al haber transcurrido el plazo, la Sub Gerencia de Obras y Proyectos mediante Informe N° 039-
2014-SEDALIB S.A.-44000-SGPO con fecha 24.02.2014 informa la Gerente General con copia a Logistica la
necesidad de cancelar el proceso debido a que el plazo de ejecucion del servicio de consultoria e obra de
supervision se ha visto reducido, esta reduccion superaba el 25% permitido por ley por la que la consecuencia
seria un perjuicio econdémico para la entidad;

Que, el Comité especial a través de su presidente, Ingeniero Oscar Delgado Vasquez solicito en
reiteradas ocasiones al Gerente General con copia a la Oficina de Logistica la postergacion del Proceso de
Seleccion a fin de que la entidad no se viera perjudicada con mayores gastos y perjuicios econémicos como es
de advertirse en los Informes N° 06, 07, 08, 09, 10-2014-SEDALIB S.A.-AMC 0046-2013- | CONV./COMITE
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ESPECIAL de fechas 25.02.2014, 26.02.2014, 28.02.2014, 05.03.2014 respectivamente; ello debido a que en
calidad de area usuaria ya habia observado el valor referencial del servicio de consultoria de obra de
supervision;

Que, mediante Memorando N° 218-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ de fecha 07.03.2014, la Sub
Gerencia de Asesoria Juridica avala la observacion realizada por el area usuaria respecto al valor referencial y
recomienda que en calidad de presidente de comité especial reitere la observacion de acuerdo a sus
competencias reguladas en el articulo 31° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado asimismo
concluye que obligatoriamente la ejecucion de la obra “Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de
lineas de impulsion de aguas servidas de Victor Larco — Trujillo” debe contar con supervisién de acuerdo al
normativa de contrataciones en concordancia con las normas presupuestales;

Que, asimismo, mediante Resolucion de Gerencia General N° 160-2014-SEDALIB S.A.-40000-GG de
fecha 17.03.2014 se declara la nulidad de oficio del Adjudicacion de Menor Cuantia derivada N° 046-2013-
SEDALIB S.A. hasta la integracién de bases;

Que, reiterando el perjuicio econdmico, el Presidente del Comité especial de fecha 28.03.2014 reitera
la solicitud de cancelacion del proceso de seleccion por el valor referencial que esta supra valorado ya que el
plazo del servicio ha disminuido considerablemente asimismo remite un nuevo requerimiento N° 2014001299 por
otro valor referencial en calidad de Sub Gerente de Proyectos y obras por el monto de S/. 69, 261.28 Nuevos
Soles;

Que, con Informe N° 88-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ de fecha 11.04.2013 de la Sub Gerencia de
Asesoria Juridica y con copia a la oficina de Logistica y a la Sub Gerencia de Proyectos y Obras se concluye que
no se puede cancelar el proceso de seleccion, que el obligatorio la presencia de supervisor y que estando a lo
emitido por la Sub Gerencia de Obras en el numeral 3 de los antecedentes del presente informe se proceda a
una modificacion del plan Anual de contrataciones, determinacion del nuevo valor referencial y finalmente
aprobacion de expediente de contratacion;

Que, con Informe N° 348-2014-SEDALIB S.A.-60200-OLOG de fecha 11.04.2014, la Oficina de
Logistica recomienda al Comité especial que debe ser el area usuaria quien debe remitir los nuevos términos de
referencia a fin de aprobar el expediente de contratacion; inobservando los documentos antes descritos en que
tanto &rea usuaria como comité especial y la Sub Gerencia de Asesoria Juridica solo variaban el valor
referencial debido al tiempo del servicio;

Que, con Informe N° 104-2014-SEDALIB S.A.-41000-SGAJ de fecha 28.04.2013 de la Sub Gerencia
de Asesoria Juridica remite informe y con copia a la oficina de Logistica reitera opinion legal en la cual concluye
estando a lo emitido por la Sub Gerencia de Obras en el numeral 3 de los antecedentes del presente informe y el
informe legal precitado se debe ‘requerir que se apruebe el expediente de contrataciones con el nuevo
valor referencial y realizar las modificaciones del plan Anual de Contrataciones a fin de modificar el tipo
de proceso por la cuantia, la_continuacion del proceso actual con el actual monto acarrearia
responsabilidad administrativa funcional de acuerdo a las normas de Contraloria General de la Repuiblica
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y la no contratacion del servicio de supervision contraviene las normas antes expuestas (presupuestales y
de contrataciones);

Que, con Memorando N° 194-2014-SEDALIB S.A.-44000-SGPO de fecha 29.04.2014, la Sub Gerencia
de Proyectos y Obras remite a la Oficina de Logistica el nuevo presupuesto de supervision y que los términos de
referencia del documento remitido el 26.03.2014 (sefialado en el numeral 7 de los antecedentes del presente
informe);

Que, con Informe N° 409-2014-SEDALIB S.A.-60200-OLOG de fecha 30.04.2014, la Oficina de
Logistica remite a Gerencia General con copia a Sub Gerencia de Proyectos y obras que ya se estaba iniciando
el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, al elaborar el estudio de mercado se inobserva la estructura
de costos de elaborada por el area usuaria, alcanzado un estudio de mercado debidamente suscrito por el Jefe
de Logistica por un monto mayor;

Que, con Resolucion de Gerencia General N° 317-2014-SEDALIB S.A.-40000-GG de fecha 20.05.2014
se declara la nulidad de oficio del Adjudicacién de Menor Cuantia derivada N° 046-2013-SEDALIB S.A. hasta la
convocatoria a fin de que se apruebe el expediente de contratacién con el nuevo valor referencial distinto al
elaborado por el area usuaria;

Que, mediante Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 018-2014-SEDALIB S.A. se
convoca el servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de obra Mejoramiento de las
camaras de aguas servidas y de lineas de impulsion de aguas servidas de Victor Larco — Trujillo", dando como
resultado el otorgamiento de buena pro y quedando consentida el 27.06.2014;

Que, mediante Memorando N° 324-2014-SEDALIB S.A.-44000-SGPO de fecha 25.05.2014, el Sub
Gerente de Obras recomienda reajustar el nuevo monto contractual en funcién de la nueva fecha de firma de
contrato adicionalmente considerar un mes de liquidacion;

Que, con Oficio N° 043-2014-SEDALIB S.A.-30000-OClI de fecha 27.06.2014, el Organo de Control
Institucional comunica los riesgos del presente proceso de seleccién de acuerdo al siguiente detalle: a) La
entidad a traves del area usuaria, comité especial y el 6rgano encargado de contrataciones no han actuado de
manera oportuna para viabilizar el proceso de seleccion para la contratacion de la supervision, incumpliendo la
normatividad vigente; b) La sub gerencia de Proyectos y obras, el comité especial y el érgano de contrataciones
no han actualizado el costo del valor referencial para la contratacion de la supervision generando un alto riesgo
de contratar por un monto que no corresponde, c) El drgano de contrataciones no ha cautelado que el
expediente de contratacion consigne lo actuado en el proceso, incumpliendo la normatividad vigente; d) El
organo encargado de las contrataciones no ha advertido que el valor referencial ha sido modificado, generando
el riesgo que el proceso sea declarado nulo y ) El comité especial ha consignado en las bases, factores de
evaluacion que incumplen con lo sefialado en la normatividad vigente;

Que, con Informe N° 625-2014-SEDALIB S.A.-60200-OLOG de fecha 01.07.2014, la Oficina de
Logistica informa a la Sub Gerencia de Asesoria Juridica que ante la dispariedad del presupuesto propuesto por
el area usuaria en su Requerimiento N° 2014001299 y el Memorando N° 194-2014-SEDALIB S.A.-44000-SGPO
se puede evidenciar un error en el monto presupuestado para la determinacion del valor referencial, mas aun si a
la fecha el area usuaria solicita un reajuste por lo expuesto se indica que en el presente proceso se ha
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transgredido la normatividad vigente al no tomar el presupuesto de supervision presentado por el area usuaria
por ello solicita que se declare la nulidad de oficio del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N°
018-2014-SEDALIB S.A;

Que, el articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones sefiala que el valor referencial es el
monto determinado por el érgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 27° de la ley, asimismo en el caso de consultorias de obras debe detallarse, en condiciones
competitivas en el mercado, los honorarios de personal propuesto, incluyendo gastos generales y la utilidad, de
acuerdo a los plazos y caracteristicas definidos en los términos de referencia del servicio requerido de acuerdo
al articulo 14° del mismo dispositivo legal;

Que, el 6rgano de contrataciones ha inobservado el plazo del servicio asi como la estructura de costos
elaborada por el &rea usuaria, por un monto mayor, lo que contraviene a la normativa antes citada;

Que, el segundo parrafo del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Legislativo N°® 1017, faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de un proceso de
seleccion, hasta antes de la celebracion del contrato, cuando los actos dictados: a) provengan de érgano
incompetente, b) contravengan normas legales, c¢) contengan un imposible juridico; o d) prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable;

Que, el penultimo parrafo del articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga al titular de la entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccion, cuando,
debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure alguna de las causales antes detalladas, siendo
necesario retrotraer el proceso de seleccidn hasta el momento o instantes previo al acto, etapa o fase en la que
se produjo el incumplimiento;

Estando a lo expuesto en el Informe N° 215-2014-SEDALIB S.A.41000-SGAJ y a las atribuciones
conferidas en el Estatuto de SEDALIB S.A,, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y de
conformidad con los considerandos expuestos;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del Proceso Adjudicacion Directa
Selectiva N° 018-2014-SEDALIB S.A. se convoca el servicio de consultoria de obra para la supervision de la
ejecucion de obra Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de lineas de impulsion de aguas servidas
de Victor Larco — Trujillo", por la causal de prescindir de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita por la normativa aplicable y contravenir normas legales.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER el Proceso de Seleccion Proceso Adjudicacion Directa
Selectiva N° 018-2014-SEDALIB S.A. se convoca el servicio de consultoria de obra para la supervision de la
ejecucién de obra Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de lineas de impulsién de aguas servidas
de Victor Larco — Trujillo”, a la Etapa de convocatoria
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ARTICULO TERCERO.- DEVOLVER al Comité Especial a cargo del Proceso Adjudicacion Directa
Selectiva N° 018-2014-SEDALIB S.A. se convoca el servicio de consultoria de obra para la supervision de la
ejecucion de obra Mejoramiento de las camaras de aguas servidas y de lineas de impulsion de aguas servidas
de Victor Larco — Truijillo", para que proceda conforme a sus funciones y competencias y en estricta observancia
de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que a través de la Sub Gerencia de Recursos Humanos, se
determine la existencia o no de falta administrativa y de ser el caso, la consecuente responsabilidad de quienes

resulten responsables.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

] ]

CPC. JUAN PRETEL SEVILLANO
GERENTE GENERAL (E)

Ce, Archivo, Directorio, Comité, SGAJ, GAF, OLOG, OCI, Expediente



