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RESUMEN

La presente investigacion denominada “La regulacion de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccién en el Proceso Unico de Ejecucion, PERU
- 2023” tiene por objetivo principal determinar de qué manera la regulaciéon de la
violencia o intimidacion como causal de contradiccion influiria el derecho de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecuciéon. Asimismo, nos propusimos los
siguientes objetivos especificos. Estos son: Determinar doctrinariamente los
supuestos del derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, a fin de
determinar la necesidad de su desarrollo, analizar como la regulacion de la violencia
o intimidacion como causal de contradiccion influiria el derecho de contradiccion y
proponer la regulacion de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion

en el Proceso Unico de Ejecucion.

Respecto al enunciado del problema, se plantea la siguiente cuestionante: ¢, De
gué manera la regulacion de la violencia o intimidacibn como causal de
contradiccion influiria el derecho de contradiccion en el Proceso Unico de
Ejecucion? Proponiendo como hipdétesis que la regulacion de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccion, influiria el derecho de contradiccion en
el Proceso Unico de Ejecucion garantizando de una mejor manera la aplicacion de
los principios procesales de contradiccion, debido proceso y tutela jurisdiccional

efectiva.

Respecto a la metodologia se aplicaron los siguientes métodos: doctrinario,
hermenéutico—juridico, deductivo, sistematico, exegético, descriptivo-explicativo y
analitico-sintético, desde un disefio de investigacién no experimental. Asimismo, se
emplearon técnicas e instrumentos que permitieron determinar que la regulacion de
la violencia o intimidacion como causal de contradiccion afectaria el derecho de

contradiccion, siendo necesario su incorporacion en el Proceso Unico de Ejecucion.

Palabras claves: Violencia o intimidacion; causal de contradiccion; derecho de

contradiccién; proceso unico de ejecucion.



ABSTRACT

The present investigation called " The regulation of violence or intimidation as a
cause of contradiction in the Single Execution Process, PERU - 2023" has as its
main objective to determine how the regulation of violence or intimidation as a cause
of contradiction would influence the right of contradiction in the Single Execution
Process. Likewise, we set ourselves the following specific objectives. These are:
Determine doctrinally the assumptions of the right of contradiction in the Single
Execution Process, in order to determine the need for its development, analyze how
the regulation of violence or intimidation as a cause of contradiction would influence
the right of contradiction and propose the regulation of violence or intimidation as a

cause of contradiction in the Single Execution Process.

Regarding the statement of the problem, the following question arises: In what
way does the regulation of violence or intimidation as a cause of contradiction would
influence the right of contradiction in the Single Execution Process? Proposing as a
hypothesis that the regulation of violence or intimidation as a cause of contradiction
would influence the right of contradiction in the Single Execution Process, better
guaranteeing the application of the procedural principles of contradiction, due

process and effective jurisdictional protection.

Regarding the methodology, the following methods will be applied: doctrinal,
hermeneutical-legal, deductive, systematic, exegetical, descriptive-explanatory and
analytical-synthetic, from a non-experimental research design. Likewise, techniques
and instruments were used that allowed determining that the regulation of violence
or intimidation as a cause of contradiction would affect the right of contradiction, its

incorporation into the Single Execution Process is necessary.

Keywords: Violence or intimidation; cause of contradiction; right of contradiction;
single execution process.
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CAPITULO I: INTRODUCCION:
1.1. Problema de investigacion:

1.1.1. Realidad problematica:
En primer lugar, el articulo 690 — D del Codigo Procesal Civil, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1069, ha sefalado lo siguiente:

“(...) En el mismo escrito se presentaran los medios probatorios pertinentes;
de lo contrario, el pedido sera declarado inadmisible. S6lo son admisibles la

declaracion de parte, los documentos y la pericia.

La contradiccion solo podra fundarse segun la naturaleza del titulo en:

1.- Inexigibilidad o iliquidez de la obligacion contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo; o, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en este caso observarse la ley de la

materia;

3.- La extincion de la obligacion exigida (...)"

En ese sentido, se debe manifestar que se han reconocido ‘“fres supuestos
gue genera cinco formas en las que el ejecutado puede alegar su contradiccion,
asi como la estipulacion de los medios probatorios pertinentes, de lo contrario,
sera declarado inadmisible”. Bajo ese contexto, cabe manifestar que el ejecutado
estara limitado al momento de interponer dichas causales en su escrito, por lo
gue se debe entender como “un numerus clausus” de la norma, ya que no cabe
extensivamente otra causal. Ademas, se debe precisar que en torno a dichos
medios de prueba se encuentran “la declaracion de parte, los documentos y la

pericia”, los cuales son delimitados y solo seran declarados admisibles.

En ese orden de ideas, si bien en este tipo de proceso civil existen garantias
gue protegen al ejecutado, entonces ¢ Cuando surge el problema? Es asi que

seria util plantear la siguiente circunstancia: Pedro es amenazado de muerte por

12



Carlos, a firmar una letra de cambio por la suma de S/. 10.000 soles.
Consecuentemente, Pedro es demandado por dicha suma para el pago a través
de un “proceso de una obligacion de dar suma de dinero”. Ante dicha situacion,
y estando en relacion que solo podra fundarse el derecho de contradiccion en
una de esas causales, surge las siguientes interrogantes: ¢Cudl seria la
adecuada causal para el sustento debido en su escrito de defensa? ¢La
amenaza configuraria una de estas causales? ¢Sera justo que se obligue
mediante un auto a Pedro a pagar una deuda que fue firmada por él sin ser
debidamente reconocida por el mismo y no ostentar documento que lo pruebe
por dicha amenaza? ¢El auto que resuelve la contradiccion y se emita por el
6rgano competente sera justo, solo porque existe una obligacion cierta, expresa
y exigible? ¢Estamos ante un caso de indefension del ejecutado? Ante las
constantes preguntas, y respecto a la indefension en el presente caso, la
respuesta seria afirmativa, debido a que no podria sustentar su derecho de
proteccion y defensa adecuadamente, por lo que la norma restringe el uso de
otros fundamentos para que contradiga lo pretendido por el ejecutante, asi como
se vulneraria el “principio de contradiccion, de tener un debido proceso y estar
dentro de una adecuada tutela jurisdiccional efectiva”. Ademas, en la Casacion
N° 2402-2012-LAMBAYEQUE en su considerando 38 reconoce dicha restriccion

en otras causales alegadas por el ejecutado, manifestando lo siguiente:

“Las causales para el contradictorio se describen en los tres supuestos que
recoge el articulo 690-D del Cédigo Procesal Civil. Son causales cerradas,
no cabe interpretacion extensiva a otros supuestos que sean los
expresamente regulado en dicho articulo, de ahi que el texto de la norma
sefiale que el juez debe declarar liminarmente la improcedencia de la
contradiccion si esta se funda en supuestos distintos a lo que prescribe la
norma”

Ante tales aseveraciones, se verifica que los supuestos son restringidos y
no permite otro tipo de situaciones que sirvan de sustento por el ejecutado, por

lo que dicho Proceso Unico de Ejecucion estaria limitando el derecho de defensa

13



de dicha parte procesal, vulnerando asi, sus derechos y principios procesales,
no garantizando una adecuada aplicacion en las normas. Adicionalmente, si bien
se entiende que ya existe una “obligacion cierta, expresa y exigible” que es
plasmado en un titulo ejecutivo, ¢qué implica que dicha prestacion reconocida
formalmente sea otra de manera sustantiva? Esto quiere decir que la obligacién
contenida en el titulo ejecutivo, sea otra a lo deseado por el ejecutado o0 no sea

por su manifestacién de voluntad.

En la actualidad, esto se muestra reflejado en “el préstamo gota a gota’,
donde una persona otorga cierta cantidad de dinero a otra, pactandose intereses,
guedando en materia de discusion solo por las partes; sin embargo, surge un
dilema en torno a que en ocasiones suelen ser muy elevados, y el pago se hace
imposible para la persona que necesitaba dicho monto, por lo que, al darse esta
circunstancia, el prestamista amenaza, violenta, extorsiona o intimida al deudor,

utilizando cualquier método para hacerse cobro de dicha suma prestada.

Es asi que, trasladando estos atentados a la materia del “Proceso Unico de
Ejecucion”, y siguiendo el caso de Pedro, quién es el deudor, se utilizdO una
manera de cobro indebida por parte de Carlos, el cual amenazé de muerte,
intimidando para firmar una letra de cambio, y posterior a ello, se demandd
utilizando la via judicial. No obstante, como se verifica en la praxis y en la
normatividad peruana, se han delimitado las causales de contradiccion, no
teniendo en consideracién otras circunstancias que se pueden suscitar como es
el caso de la “nueva modalidad de préstamo”, en el cual se puede utilizar la
violencia o intimidacion para un cobro indebido, quedando el ejecutado en un
estado de indefension, puesto que no fue por su debido consentimiento ni podra
plantear otro tipo de fundamento para sustentar su defensa adecuadamente. En
ese contexto, se debe advertir que la obligacion pese a estar establecida dentro
de un titulo ejecutivo, la misma puede cambiar sustantivamente, ya sea por otras

personas o por causas ajenas a lo deseado por el ejecutado.

Ante todo, lo expuesto, se puede ratificar que el ejecutado se encuentra en
un estado de indefension dentro del “Proceso Unico de Ejecucion” ante ese tipo

de situaciones, dado la restriccion de las causales de contradiccién, no

14



reconociendo que la prestacion puede ser otra de manera sustantiva, por lo que
su derecho de contradiccion no sera cumplido cabalmente, asi como se
encuentra restringido al momento de su aplicacion. Dado estos inconvenientes
gue se presentan en el “derecho de contradiccion del ejecutado” en dicho
proceso, esta tesis tiene como propuesta la regulacion de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccion en el “Proceso Unico de Ejecucion’,
lo cual afectaria dicho derecho, garantizando de una mejor manera la aplicacion
de “los principios procesales de contradiccion, del debido proceso y tutela

Jurisdiccional efectiva”

1.1.2. Enunciado del problema:
¢,De qué manera la regulacion de la violencia o intimidacion como causal de
contradiccion influiria el derecho de contradiccion en el Proceso Unico de

Ejecucion?

1.1.3. Hipétesis:

La regulacion de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion,
influiria el derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion
garantizando de una mejor manera la aplicacion de los principios procesales de

contradiccion, debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.

1.2. Objetivos:
1.2.1. Objetivo general:
1.2.1.1. Determinar de qué manera la regulacién de la violencia o intimidacién
como causal de contradiccion influiria el derecho de contradiccion en el

Proceso Unico de Ejecucion.

1.2.2. Objetivo especifico:
1.2.2.1. Determinar doctrinariamente los supuestos del derecho de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, a fin de determinar la

necesidad de su desarrollo.
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1.2.2.2. Analizar como la regulacion de la violencia o intimidacion como causal
de contradiccion, influiria el derecho de contradiccion en el Proceso
Unico de Ejecucion.

1.2.2.3. Proponer la regulacion de la violencia o intimidacién como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion.

1.3. Justificaciéon del estudio:

1.3.1. Tedrica:

Esto gira en torno a que se respete “el derecho de contradiccién” en “el
Proceso Unico de Ejecuciéon”, a efectos de que pueda ser ejercido por el
ejecutado sin restriccion a los principios procesales y sus derechos. Por lo tanto,
este estudio tiene como objetivo regular la violencia o intimidaciéon como causal
de contradiccion en “el Proceso Unico de Ejecucién’, afectando “el derecho de
contradiccion”en dicho proceso, garantizando de una mejor manera la aplicacion
de los principios procesales de contradiccion, el debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva para el ejecutado, lo cual, contribuiria a nivel nacional
para que se tome en cuenta ante los 6rganos competentes, sirviendo como base

tedrica.

1.3.2. Juridica:

Como se ha aludido, la restriccion de las causales de contradiccion, generan
un estado de indefension al ejecutado en su derecho de contradiccion,
vulnerandose asi, el principio de contradiccion, del debido proceso, de tutela
jurisdiccional efectiva. Por estas consideraciones, con el presente trabajo se
coadyuvara para evitar cualquier dilaciébn en “el proceso unico de ejecucion”,
regularizando la violencia o intimidacion como causal de contradiccion, sirviendo
COmMo un apoyo a iniciativas legislativas que se enfoquen en la regularizacion de

la normativa peruana, sobre este tema.

1.3.3. Préctica:

Este estudio se justifica a nivel practico al beneficiar tanto a entidades
juridicas peruanas, evitando sobre cargas procesales, asi como a la formulacién
del derecho de contradiccion por el ejecutado, garantizando una adecuada

aplicacion de los principios procesales. Es por ello, la direccion y trascendencia
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de entender la regularizacion de la violencia o intimidacion como causal de
contradiccion para un adecuado desarrollo y una mejor aplicacion de dichos
principios, y al ser una investigacion que implica el analisis del derecho de
contradiccion, tenemos que hay motivos para el debido reconocimiento de
regular lo sefialado para el adecuado desarrollo del derecho de contradiccion,
evitando un vacio en el caso de que la obligacion sea otra de manera sustantiva,

por lo que se recomendara que se regule el presente tema de investigacion.

CAPITULO Il: MARCO DE REFERENCIA:

2.1. Antecedentes de estudio:

José Carlos Espinoza Rangel (2020) presentdé la tesis “Causales de
Contradiccion en los Procesos Ejecutivos y su Interpretacion por los Organos
Jurisdiccionales”, con la finalidad de obtener el grado académico de Especialista
en Derecho Procesal, ante la Universidad Privada Norbert Wiener; trabajo donde

se refirio que:
“La normativa dentro de los Proceso de Ejecucion, han ido variando desde
hace ya varios afos, desde que se unificaron dos tipos de Procesos y se
convirtieron en los Procesos Unicos de Ejecucion, los cuales ante la falta de
legislacion han tenido muchos vacios, y en la actualidad, la indefension de
una de las partes, el demandado. En este tipo de casos, existe una
desigualdad dentro de estos procesos, claro esta el hecho de que por un
lado exista un titulo ejecutivo, pero por el otro, solamente le da dos opciones
las cuales de alguna manera o bien podrian salvarlo de algun futuro remate
judicial o en todo caso, la trasgresion de su derecho a la defensa” (Espinoza,

2020).

José Luis Rodriguez Vallejos (2019) presento la tesis “El ejercicio abusivo de

derecho como sustento de contradiccion en los procesos de ejecucién de
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garantias reales”, con la finalidad de obtener el grado académico del Titulo
Profesional de Abogado, ante la Universidad Catdlica Santo Toribio de Modrovejo,

trabajo donde se menciono que:
“La contradiccion contemplada en el articulo 690-d del Cédigo Procesal Civil
debe ser interpretada no de manera restrictiva, sino de manera amplia, en la
gue se incluyan aquellos supuestos de afectacidn a intereses o derechos del
ejecutado que puedan identificarse dentro de la institucion juridica del abuso
de derecho. Adicionalmente, la proteccion de la parte mas débil de la relacién
juridica, en el entendido de una asimetria juridica, no solo debe ser de
apreciacion del Juzgador del proceso de ejecucion, sino también de un
efectivo control de la pretension procesal. Consecuentemente, es imperante
la dotacion de herramientas al Juez para eliminar los efectos de un ejercicio
abusivo de derecho del ejecutante; la unificacion o integracion de criterios
jurisprudenciales para la identificacion de ejercicio abusivo de derecho, la
efectiva aplicacion del articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Civil y el
empleo del Juez de sus facultades de director del proceso para identificar los
casos de abuso de derecho aun en ausencia de contradiccion del mandato
de ejecucion son las vias para la solucion de este problema” Rodriguez

(2019).
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Elmer Axel Pascual Pérez (2022) presento la tesis “El juicio de contradiccién
de sentencia en el proceso unico de ejecucién, en el Cddigo Procesal Civil
vigente”, con la finalidad de obtener el grado académico del Titulo Profesional de
Abogado, ante la Universidad Privada Antenor Orrego, trabajo donde se aludié

que:
“Resulta pertinente mencionar que en estos Procesos Unicos de Ejecucion
la contradiccion ha sido disefiada y dotada de la técnica de la sumarizacion;
es decir, las causales de alegacion o en este caso de defensa y los medios
de prueba permitidos dentro de una estructura procedimental son
restringidos, lo que implicaria que lo que se resuelva en ellas no podria

causar estado de cosa juzgada” Pascual (2022).

2.2. Marco teorico:
2.2.1. El Proceso Unico de Ejecucién:

2.2.1.1. Antecedentes de juicios ejecutivos:

1) En Espafa:

De acuerdo a los datos cronologicos, se pudo recopilar informacion necesaria,

por lo que segun detalla Florian (2008):

“‘En dicho pais, la eficacia ejecutiva de los documentos publicos fue
inicialmente reconocida por la ley del 20 de mayo de 1396, dada en Sevilla
por el Rey Enrique lll. Es asi que se concede ejecucion a los instrumentos
publicos, asi como permite al ejecutado deducir excepciones de prueba
inmediata. Incluso regula que, si las excepciones fuesen de prueba diferida,
el deudor debe pagar su deuda y el acreedor retirar el dinero dejando
caucion, para si al final del proceso resultara vencido, proceder a restituir al
deudor. Como la ley anterior no precisaba cuales excepciones eran de
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prueba diferida, el rey Enrique IV promulgo en 1458, una ley que enumeraba
las excepciones (paga del deudor o promisiébn o pacto de no pedir, 0
excepcioén de falsedad o excepcion de usura, o temor o fuerza y tal que de
derecho se deba recibir). En 1480, los Reyes Catélicos Fernando e Isabel
establecieron a través de una ley en Sevilla, que el término de prueba en el
juicio ejecutivo deberia ser de diez dias. Esta norma se convirtié en prioridad,
porque en ella se ordend que las leyes posteriores se expidieran valiesen en
todo reino, adviértase que se estaba consolidando el largo proceso de
unificacion de Espafia. Hacia 1505, una ley dada en Toro también en Madrid
en 1534, extendio la eficacia ejecutiva a los instrumentos privados, siempre
gue previamente se hubiera producido reconocimiento judicial. Todos estos
dispositivos fueron precisados y modificados pasando a la Novisima
recopilacion, desde donde sin mayor alteracion a la Ley de Enjuiciamiento

Civil de 1855” (pag. 95 y 96).

2) En Peru:

En nuestro pais, de acuerdo a lo que manifiesta Florian (2008):

“‘Durante el Virreinato y la Colonia, las leyes espafiolas regularon los
Procesos de Ejecucion en el Perq, por lo que, en las décadas previas a la
declaracion de Independencia, fueron la Nueva y la Novisima Recopilacion
los ordenamientos que regularon dicho tramite, siendo su vigencia hasta
1852. Cabe resaltar que, en dicho afio, se promulga el Cddigo de
Enjuiciamiento en Materia Civil, donde se regula de manera fidedigna el

Proceso Ejecutivo que las sucesivas leyes de los reyes espafioles habian

20



conformado. El 28 de setiembre del 1896, considerandose la necesidad de
reformar el Codigo de Enjuiciamiento en la parte relativa al juicio ejecutivo,
se expidié una ley que derog0 el procedimiento recogido en dicho Codigo. A
partir del 28 de julio de 1912 empez6 a regir la Ley N° 1015 que, entre otros
proyectos, aprobd el del Codigo de Procedimientos Civiles, regulando el
Juicio Ejecutivo. El trémite del Codigo de Procedimientos Civiles se mantuvo
sin mayores modificaciones hasta el 4 de diciembre de 1973. En dicha fecha,
entr6 en vigencia el Decreto Ley N° 20236, el cual sufri6 importantes
modificaciones al entrar en vigencia el Decreto Legislativo N° 127, el 15 de
junio de 1981, donde se ampli6 el plazo de oposicion para el ejecutado. En
1993 con la entrada en vigencia del Nuevo Cadigo Procesal Civil, el Proceso
Ejecutivo se regula en la seccion Quinta, Titulo V, Capitulo II” (pag. 97 a 99).
Por otra parte, no hay que olvidar que, dicho Codigo sufrié diversas
modificaciones, entre las cuales a través del Decreto Legislativo N° 1069 se
le otorgd a dicho proceso mayor autonomia, separando y distinguiendo este

tipo de procesos con los causales, asi como regulando sus propias normas

para ya no depender de otros procesos.

2.2.1.2. Naturaleza juridica:

“El Proceso Unico de Ejecucién es de naturaleza singular, en el cual se
presentan supuestos donde se discute la eficacia del titulo de ejecucion y de la
obligacion contenida en él. Ademas, contiene una naturaleza contradictoria o

conflictiva, pero dentro de un marco limitado” (Carrion, 2009, pag. 6, 7 y 8).

No obstante, algunos procesalistas consideran que dicho proceso cuenta
con una naturaleza mixta y de cognicion sumaria. Esto quiere decir, que dicho
proceso se ha limitado en su procedimiento, llevandose a cabo tramites simples
y especificos. Cabe resaltar que, se considera mixto, en el sentido que se ha

reconocido una fase de cognicion, englobando a la contradiccion para el
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reconocimiento de sus derechos de defensa al ejecutado; sin embargo, esta es

delimitada a ciertos supuestos y presupuestos del titulo ejecutivo.

2.2.1.3. Definicién:
Existe diversos tipos de concepto en cuanto a “el proceso Unico de

gfjecucion”; sin embargo, segun relata Sevilla (2014):
“El proceso unico de ejecucion tiene como propésito el cumplimiento de un
derecho que ya ha sido reconocido en un titulo ejecutivo, se caracteriza por
su formalidad y solemnidad, el mismo que tiene una tramitacion especial,
siendo permitido promover ejecucion en virtud de dicho titulo, a diferencia
del proceso cognitivo o de conocimiento, en el cual se persigue la

constitucion, declaracién o extincidén de una relacion juridica” (pag. 37 y 38).

“El proceso unico de ejecucion” surge en materia de regularizar un ambito
comercial para el titulo ejecutivo, el cual, de manera rapida se mitigo los plazos
para asi, llegar a una debida celeridad procesal. Cabe destacar, que este tipo
de procesos aparece debido al proceso de conocimiento, el cual, fue referencial
para su estructura, desarrollo, siendo el ultimo el padre de todos los procesos.
Esto debido a ser el sistema jurisdiccional mas completo, otros procesos se

pueden guiar de ello.

En ese sentido, lo que se desea lograr a través de esta manera de solucion
es la busqueda de aceleracién procesal, asi como el logro de un adecuado
desarrollo en la concordancia de los diversos problemas que se presentan en
lo cotidiano. No obstante, el requisito primordial para hacer uso de este camino
procesal sera a través de un titulo ejecutivo que servira de fundamento para
cualquier tipo de persona que asi requiere propugnar su derecho. Gracias a
esto, se establecio un orden en la normatividad peruana procesal y se acortaron
los tiempos para que se logre una mayor prontitud ante cualquier dilema
planteado, por lo que, si una persona ostenta ciertos requisitos propuestos, asi
como los que la obligaciéon requiere, se aceptara su documento y luego se

requerira con mayor rapidez el pago de la misma. En caso contrario, si se
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presente y se encuentra una falla, ya sea por las circunstancias u otras razones,

el otro individuo dentro de esta motivacion, podra proponer las causales, asi

como los medios probatorios pertinentes; sin embargo, esto no implica que se

vulnere los derechos del ejecutado, ya que conforme se ha verificado existen

circunstancias en donde se encuentra en un estado de indefension, ya sea

porque no podra defenderse de otra manera a lo restringido en el ordenamiento

juridico peruano.

2.2.1.4. Caracteristicas:

Este tipo de proceso se diferencia de un proceso causal, teniendo en

consideracion algunas referencias. Es asi, que segun expresa Florian (2008):

“Los caracteres del Proceso Ejecutivo son:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se inicia solo en virtud del titulo ejecutivo, el cual contiene un derecho
reconocido, pero insatisfecho.

Es un proceso especial, y autbnomo, porque tiene sus propias normas y
Sus propios principios.

En estos procesos no es necesario que el derecho sea declarado ya que
este se encuentra reconocido en el titulo ejecutivo y lo que se pretende
es lograr que el deudor satisfaga la obligacion.

Es un proceso facultativo, porque el titular de un titulo ejecutivo no esta
obligado a iniciar este proceso.

Es un proceso de instancia plural, porque debe desarrollarse por lo
menos en dos instancias para que se cumpla con el principio de doble
instancia.

Es un proceso de naturaleza personal, porque existe prestaciones

personalisimas que son aquellas que no se trasmiten en herencia y

23



tampoco pueden ser cumplidas o ejecutadas por otras personas” (pag.
107).
2.2.1.5. Presupuestos de la ejecucion procesal:
En primer lugar, se debe tener en cuenta qué es la ejecucién procesal, por
lo que se debe entender como el punto de partida para que un proceso tenga

validez, cumpliendo ciertos requisitos, ya sea de forma y de fondo. Ante ello,

segun sefala Hinostroza (2004):

“Los presupuestos para la ejecucion procesal son:

1) La accion ejecutiva; la cual deriva de la pretension y la interposicion de la

demanda exigiendo el cumplimiento de la obligacion.

2) El titulo ejecutivo; siendo el instrumento que debe reunir ciertos requisitos

para su ejecucion.

3) Un patrimonio ejecutable; el cual debe ser fisica y juridicamente posible
(pag. 29).

Sin embargo, no hay que olvidar que, dentro de este tipo de procesos, lo
gue se pretende ejecutar es la obligacién contenida dentro del titulo ejecutivo,

el cual, sirve como base para dar inicio a este proceso unico de ejecucion.
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Es por ello, se debe diferenciar cuéles son las clases de prestaciones que
existen dentro de dicho instrumento, siendo analizado de manera sustantiva
por el Juzgador para la admisibilidad del proceso. Segun manifiesta Torres y
Rioja (2014):

“La obligacion debe ser:

1) Cierta: el objeto (prestacion) de la obligacion y la participacién de los
sujetos estan sefialados en el titulo.

2) Expresa: cuando la obligacion aparece asi en el titulo, sin discusion, no
es resultado de una presuncién legal o interpretacion de algun precepto
normativo.

3) Exigible: cuando la obligacion en el titulo no estd sometida a alguna
modalidad (plazo o condicion) o a alguna contraprestacion.

4) Liquida: Solo aplica a las obligaciones dinerarias y aparece cuando el
monto es claro y concreto.

5) Liquidable: cuando la obligacion se pueda determinar bajo una operacion

aritmética” (pag. 15y 16).

2.2.1.6. Partes intervinientes en los procesos ejecutivos:

1) El ejecutante o acreedor:

“En general, es quien ejecuta, hace o realiza, siendo el acreedor a cuya
instancia se procede ejecutivamente contra un deudor moroso, para lograr
expeditivamente el pago del crédito” (Cabanellas de las Cuevas, 2011, pag.
142).

Aquella persona que precisa su pretension consignada en una demanda,
la misma que si es admitida y calificada, le da el derecho de ejercerlo o
tramitarlo por “via de proceso unico de ejecucion”, el cual le permitird hacer

exigible dicha pretension u obligacion contenida en un titulo ejecutivo.
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2) El ejecutado o deudor:

“Es el deudor moro a quien se embarga los bienes para venderlos y hacer
pago con sus productos al acreedor o acreedores, asimismo es el sujeto
pasivo de una relacién, encargado de cumplir la prestacién” (Cabanellas de
las Cuevas, 2011, pag. 129y 141).

En ese sentido, él es el encargado de efectuar lo acordado y en caso de
incumplimiento sera considerado un retraso en la relacion y el no desarrollo
de la prestacion. A su vez, se debe recalcar que puede ser una persona
natural o juridica que contrajo con su previa manifestacion la responsabilidad

de desempeiiar lo pactado con el otro individuo.

2.2.1.7. El titulo ejecutivo:

1) Definicion:

En la doctrina, existe una cierta controversia en la forma como debe ser
considerado el titulo ejecutivo, por lo que muchos doctrinarios han
considerado que el titulo ejecutivo no solo es un documento, sino un acto
juridico constituido en un documento. Pese a ello, debe ser analizado con

precision, por ello, segun menciona Torres y Rioja (2014):
“El titulo ejecutivo es tanto el documento como el acto juridico contenido en
el mismo, pero sobre todo que la propia ley disponga la calidad de titulo
ejecutivo (expresamente) y que su exigencia antes de iniciar un proceso
unico de ejecucion se debe al privilegio que la ley ha establecido para la
solucion de conflictos en determinados casos especificos, pero sobre todo

porque el titulo ejecutivo es la llave que apertura dicho proceso” (pag. 14).
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2) Requisitos:
a) De forma:

“Se refieren a la existencia del documento mismo que contiene la obligacion.
La ley en cada caso determinara sus requisitos indispensables para que un
documento tenga caracter de titulo” (Torres y Rioja, 2014, pag. 17).

Esto esta en relacién al contenido del documento, ya que se deben
seguir ciertos pasos con su debido llenado para ser considerado como
valido. Es asi que se ha normado dentro del “proceso unico de ejecucion’, la
base para su procedibilidad, siendo en este caso “el titulo ejecutivo”, el cual
debe tener cierta estructura para que sea como tal. No obstante, como ya se
ha establecido, existen diversos tipos de la misma, clasificandose de manera
‘judicial o extrajudicial”. Pero hay que dejar en claro que también contiene
una obligacion que se desarrolla entre las personas, generando una relaciéon
juridica valida, y en caso sea contrario a ello, se declararia “nulo, anulable o
ineficaz”, dependiendo del hecho a tratar. Por ejemplo: en caso de la letra de
cambio, la misma debe seguir o debe tener incorporado ciertos requisitos,
como: el derecho que se incorpora, entre otros, siendo regulado por “La Ley
de Titulos Valores”y, por otro lado, sino se establece como tal se emitira su

“nulidad o anulabilidad”.

b) De fondo:

En este acapite se debe tener en cuenta lo siguiente; segun propone Torres
y Rioja (2014):

“Estos requisitos versan sobre la declaracion de la existencia de la
obligacion. Entre ellos, segun regula el CPC, asi como destaca este
jurista reconocido, son:

1) Cierta: el objeto (prestacién) de la obligacién y la participacién de los

sujetos estan sefialados en el titulo.
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2) Expresa: cuando la obligacion aparece asi en el titulo, sin discusion,
no es resultado de una presuncion legal o interpretacion de algun
precepto normativo.

3) Exigible: cuando la obligacion en el titulo no estd sometida a alguna
modalidad (plazo o condicién) o a alguna contraprestacion.

4) Liquida: Solo aplica a las obligaciones dinerarias y aparece cuando el
monto es claro y concreto.

5) Liquidable: cuando la obligacion se pueda determinar bajo una

operacion aritmética” (pag. 15y 16).

3) Clasificacion:

a) Titulos ejecutivos judiciales:
“Son aquellos documentos que contienen un acto que son obtenidos por un

organo jurisdiccional” (Torres y Rioja, 2014, pag. 19).

Entre ellos tenemos a “las resoluciones judiciales firmes, la copia certificada
de la prueba anticipada que contiene una absolucion de posiciones expresa

o ficta y la prueba anticipada que contiene un documento privado”

b) Titulos ejecutivos extrajudiciales:

“Son aquellos documentos de formacion privada, los que nacen de la
autonomia de la voluntad de las partes y que la ley les ha otorgado el

privilegio de ser titulos ejecutivos” (Torres y Rioja, 2014, pag. 29).

Entre ellos tenemos a “los laudos arbitrales firmes, los titulos valores que
confieran la accién cambiaria, acta de conciliacion extrajudicial, la constancia
de inscripcién vy titularidad expedida por la Institucion de Compensacion y
Liquidacién de Valores, documento privado que contenga transaccion
extrajudicial, el documento impago de renta por arrendamiento, el testimonio

de escritura publica y otros que la ley confiere la calidad de mérito ejecutivo”
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2.2.1.8. Procedimiento:
En primer lugar, se debe mencionar que dicho proceso nace con una

demanda ejecutiva, la cual, es aquel documento que contiene la pretension
procesal y materializa el derecho de accién frente al érgano jurisdiccional en
busca de tutela jurisdiccional efectiva. Entonces quien presente una demanda
ante el 6rgano jurisdiccional debe prever que esta cumpla con los requisitos de
fondo y forma. Sucesivamente, luego de haberse calificado y verificar los
presupuestos en los cuales procede dicho proceso, se emite el mandato
ejecutivo, el cual dispone “el cumplimiento de la obligacion” contenida en ‘el
titulo”, “bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzada” con las
particularidades sefialadas en las normas, y en caso de exigencias no

patrimoniales, el Juzgador debe adecuar el apercibimiento.

Después de emitido el mandato ejecutivo, el ejecutado podra hacer uso de
su derecho de defensa para plantear contradiccion, excepciones o defensas
previas, sustentandose con los medios de prueba pertinentes, lo cual se
resolvera por el drgano competente si es que el ejecutado absolvié el tramite
correspondiente; sin embargo, en caso de no ser asi, de igual manera se
resolverd mediante auto, ya sea resolviendo la contradiccion u ordenando de

manera directa la ejecucion forzada.

2.2.2. El Derecho de contradiccion:

2.2.2.1. Definicion:

“Es un derecho de naturaleza constitucional, subjetivo, publico, abstracto y
auténomo, que permite a un sujeto de derechos emplazado exigirle al Estado
le preste la tutela jurisdiccional, cuyo interés es publico, el cual solo es posible

ejercitarlo cuando un proceso ya se ha iniciado” (Monroy, 1996, pag. 283 y 285).

Esto quiere decir que el ejecutado tiene el privilegio de poner de manifiesto
su derecho de defensa frente al atague de su contraparte. En el proceso
ordinario se hace referencia a la contestacion de la demanda; sin embargo, en

el proceso unico de ejecucion, la figura mediante la cual el ejecutado se opone

29



al mandato de ejecucion dictado por el Juzgador, se denomina contradiccion.
Cabe resaltar que sirve como medio de defensa para el ejecutado y asi,
absolver lo que se alude en su contra. Esto trae consigo que se motive un auto
justo y legal por el debido reconocimiento en ambas partes, bajo las mismas

condiciones.

2.2.2.2. Objeto de la contradiccion:
“Tiene como objeto cuestionar el mandato ejecutivo, y la forma de hacerlo
cuestionando el titulo ejecutivo, resultando ser la contradiccion un elemento de

defensa y ataque para el ejecutado” (Florian, 2008, pag. 178).

2.2.2.3. Supuestos del derecho de contradiccion:

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se debe alegar que el
derecho de contradiccion ha sido reconocido no solo en “el Coédigo Procesal
Civil”en “el articulo 690-D”y otros, sino también en “el Sexto Pleno Casatorio”,
reconociendo en si, los supuestos en que el ejecutado pueda contrarrestar o
pretendido por el ejecutante. En ese contexto, se ha establecido las siguientes

causales:

1) La inexigibilidad de la obligacion:

“Esta causal se sujeta en cuanto la obligacién en cuestion se encuentra sujeta
a plazo todavia no vencido o cuando la condicién pactada para la exigencia

de la prestacion no se haya producido” (Carrion, 2009, pag. 93).

“Es asi que las prestaciones exigibles deben estar expresamente sefialadas
en el titulo y debe constar todo lo que el deudor debe favorecer al acreedor,
asi como el objeto debe estar completamente determinado, que sea posible y

contenga una validez probatoria” (Ledesma, 2009, pag. 654).
2) Lailiquidez de la obligacion:

“Esta causal gira en torno a que el titulo no contiene los elementos de juicio
necesarios para determinar el monto de la prestacién, imposibilitandose la

fijacion de su cuantia, cuyo pago se pretende. Dentro de este contexto,
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también de debe referir que sera iliquidable cuando no se puede fijar mediante

operacion aritmeética, incluyéndose en lo aludido” (Carrion, 2009, pag. 93).
3) La nulidad formal:

“Cuestiona que el documento no acoge los requisitos formales sefialada por
la ley, los cuales, atribuyen la calidad de mérito ejecutivo al titulo” (Sexto Pleno
Casatorio, 2014).

4) La falsedad del titulo:

La falsedad de la obligacién debe considerarse cémo:
“La inexactitud o malicia en las declaraciones y dichos. En tanto que, la
falsificacion es la adulteracion o imitacion de alguna cosa con finalidades
de lucro o con cualquier otro propésito, por ello, cuando se ha efectuado

una falsificacion se produce también una falsedad.

La contradiccion por causal de falsedad de titulo debe encontrarse
sustentada en la adulteracion total o parcial del documento que se
ejecuta; esta debe recaer sobre sus formas extrinsecas, la que tanto
puede consistir en la falsificacion de su contenido, permaneciendo la
firma auténtica, o la falsedad de la firma” (Torres & Rioja, 2014, pag.
153).

Por otro lado, “la falsedad esta referida a la autoria del acto cambiario, por lo

gue al ser falsificado inicialmente es auténtico, pero es modificado o alterado

en alguno de los elementos de su contenido, centrandose en el texto mismo”
(Ledesma, 2009, pag. 657).

5) La extincion de la obligacion:
“Esta causal es alegada cuando la obligacién ya ha sido extinguida, es decir,

gue la prestacion ya fue cumplida, usando las formas de extincion. Entre ellas,
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se encuentra la novacion, la compensacion, entre otros” (Carrion, 2009, pag.
95).

Por otro lado, se han aludido modos de extinguir la prestacidén, las cuales, “se
sustentan en actos o hechos juridicos que tienen como objetivo disolver el
vinculo obligatorio que tiene el deudor con el acreedor” (Ledesma, 2009, pag.
657).

2.2.2.4. Tramite de la contradiccién:

Se debe tener en cuenta que, en “los procesos de ejecucion”, dentro de “la
contradiccion”, el ejecutado solo podra interponer medios probatorios como los
documentales, la pericia y la declaracion de testigos. Cabe resaltar que, en los
procesos ejecutivos de garantias reales y de resoluciones judiciales, solo se

podra sustentar como prueba, los documentales.

No hay que olvidar que, el plazo de contradiccibn en los procesos
ejecutivos es de 5 dias, a excepcion donde el titulo sea de naturaleza judicial,
ya sea en los procesos de ejecucion de garantias reales y de resoluciones
judiciales, donde el plazo varia a tres dias. Ademas, se debe precisar que, en
caso de no presentarse el aludido medio de defensa, el 6rgano competente

procedera a emitir el auto final correspondiente.

Posterior a la presentacion del escrito de contradiccion, se concede un
nuevo plazo para correr traslado al ejecutante. Es asi que “el articulo 690-E”

del “Cdédigo Procesal Civil” ha manifestado lo siguiente:
“Si hay contradiccion y/o excepciones procesales o defensas previas, se
concede traslado al ejecutante, quien debera absolverla dentro de tres dias
proponiendo los medios probatorios pertinentes. Con la absolucion o sin ella,
el Juez resolvera mediante un auto, observando las reglas para el
saneamiento procesal, y pronunciandose sobre la contradiccion propuesta.
Cuando la actuacion de los medios probatorios lo requiera o el Juez lo estime

necesario, sefialara dia y hora para la realizacién de una audiencia, la que
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se realizar4 con las reglas establecidas para la audiencia Unica. Si no se
formula contradiccién, el Juez expedira un auto sin mas trdmite, ordenando

llevar adelante la ejecucion”

A través del péarrafo anterior, podemos deducir que se identifica
plenamente “el derecho a probar” que tiene las personas dentro del proceso
unico de ejecucion, el cual, se inmiscuye dentro de “la tutela jurisdiccional
efectiva”, otorgando una mayor seguridad juridica en el conocimiento que
deben tener las personas en el proceso, aplicando “el principio de
predictibilidad”

Ante ello, se puede referir que luego de emitido “e/ mandato de ejecucion”
si en caso la persona presuntamente deudora presente una observacion y
guiera reclamar su interés se hara a través de un escrito de “contradiccion”, el
cual, cumplira con lo indicado por ley, proponiendo dentro del mismo, la causal
por la que desea reclamar; siendo trasladado al individuo que demando,
notificandose conforme a lo regulado en las normas, absolviéndolo en un
término de tres dias. No obstante, a pesar de que no haya ninguna objecion, el
Juzgador en sus atribuciones podra pronunciar su decision a través de un auto
final y si los documentos o0 medios que se presenten, requieran una mayor
evaluacion, ya que merecen ser actuados, se debera realizar una audiencia

para poder esclarecer los hechos.

Por otro lado, en caso de no estar de acuerdo con lo emitido por el
Juzgador, en concordancia con la contradiccién, el ejecutado podra impugnar,
utilizando los medios impugnatorios pertinentes. En ese sentido, el articulo 691

del Cadigo Procesal Civil ha mencionado lo siguiente:
“‘El plazo para interponer apelacion contra el auto que resuelve la
contradiccion es de tres dias contados desde el dia siguiente a su
notificacion. Por eso, el auto que resuelve la contradiccion, poniendo fin al

proceso unico de ejecucion es apelable con efecto suspensivo (...).
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(...) Sila apelacion es concedida sin efecto suspensivo, tendra la calidad de

diferida, siendo de aplicacion el articulo 369 en lo referente en su tramite”

Esto quiere decir que en caso de emitido la Ultima resolucion que resuelve
“la contradiccion”, la personainicial que proclamo su interés a través del 6rgano
encargado de estos asuntos, tendrd tres dias para sefalar lo contrario, y en
caso tuviera razon sera admitido “con efecto suspensivo”. Esto quiere decir que
se detendra el proceso y mediante copias se trasladara al “Ad quem” para que

verifique lo sefialado.

Por otro lado, si en caso se reconozca mediante “apelacion sin efecto
suspensivo, pero con calidad de diferida”, se reservara dicha objecion por parte
de la primera parte y se esperara hasta que se emita la resolucion decisiva al

final, trasladando todo al “Ad quem” hasta que resuelva lo correspondiente.

2.2.2.5. Causales que cuestionan la relacion juridica procesal:

Cbomo se ha descrito, la contradiccion actia como un medio de defensa,
debido a que se pueden plantear no solo situaciones que ataquen al titulo
ejecutivo, sino también circunstancias que permitan garantizar un adecuado
desarrollo en el desenvolvimiento de la relacion de las partes dentro del
proceso. Es asi, que surgen las excepciones y defensas previas, que
coadyuven al ejecutado adecuar su defensa correctamente, y al proceso en si,

por lo que se tendra en consideracion a continuacion.

1) Excepciones:

“Cuestionan la validez de la relacion juridico procesal, es decir se demanda la
existencia de vicios, errores u omisiones existentes en el proceso, los mismos
gue pueden ser subsanables e insubsanables. Entre ellas, se encuentras las
gue suspenden el proceso o dan por concluido el mismo” (Florian, 2008, pag.
182y 183).

2) Defensas previas:
“Lo que se busca con las mismas es que se suspenda el proceso hasta que

el ejecutante cumpla con realizar un acto previo. Entre las principales se debe
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considerar la defensa previa de beneficio de inventario o de excusion” (Florian,
2008, pag. 183).

a) Defensa previa de beneficio de inventario:
“Consiste en que el ejecutado solicita al Juez que suspenda el proceso hasta
gue el ejecutante cumpla con realizar un inventario de los bienes que se

pretende liquidar o repartir’ (Florian, 2008, pag. 183).

b) Defensa previa de excusion:

“Consiste en que una persona que esta interviniendo en un titulo ejecutivo
como fiador, solicita que el proceso se suspenda hasta que el ejecutante
requiera el pago en primer lugar al obligado principal” (Florian, 2008, péag.
184).

2.2.3. Laviolencia o intimidacion:
2.2.3.1. Nociones generales:
Desde la perspectiva doctrinaria, la violencia se divide en dos tipos, siendo
la fisica y la moral; sin embargo, se debe diferenciar en su concepto, por lo que

se debe sefalar lo siguiente.

“La violencia fisica consiste en una fuerza irresistible, apabullante, incontenible,
por la cual, fisicamente, se doblega al sujeto de manera tal, que, en realidad se
elimina la voluntad, reduciéndolo a un estado pasivo, y por tanto el acto obrado

carecia de existencia como acto juridico” (Vidal, 1998, pag. 460).

Por otro lado, “la violencia moral o intimidacion consiste en infundir temor en un
sujeto para obtener por ese medio la manifestacion de su voluntad, afectando
su libertad y, por eso, constituye un genuino vicio de voluntad” (Vidal, 1998,
pag. 465).

Hay que recordar que el articulo 215 del Codigo Civil ha propugnado lo

consecuente:
“Hay intimidacion cuando se inspira al agente el fundado temor de sufrir un

mal inminente y grave en su persona, su conyuge, o sus parientes dentro del
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cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o en los bienes de

unos u otros.

Tratdndose de otras personas o bienes, correspondera al juez decidir sobre

la anulacion, segun las circunstancias”

Pese a lo sefialado, no todo sera considerado como anulable por
intimidacién, por lo que el articulo 217 del Cadigo Civil ha descrito los supuestos
donde no se da dicha figura, estableciendo lo siguiente:

‘La amenaza del ejercicio regular de un derecho y el simple temor

reverencial no anulan el acto”

Si bien se ha definido a dicha figura juridica, no solo se debe limitar al
susodicho entendimiento, por ello, cdmo se ha explicado existen circunstancias
gue, si bien presenta uno o dos elementos de la intimidacion, se deben analizar
concretamente en su motivacion, por lo que se debe entender de manera

concreta su formacion, siendo diferenciados de manera consecuente.

2.2.3.3. Elementos de la intimidacion:

1) La amenaza:

“Consiste en anunciar la intencién de causar un mal deliberado ya sea en la
persona, en los familiares o los bienes que tiene una considerable importancia

patrimonial, siendo de caracter grave e inminente” (Romero, 2013, pag. 242).

Ademas, “esta dirigida a obtener una manifestacion de voluntad en un
determinado sentido, que es el impuesto por quien la utiliza, y esta en relacion
directa con el mal. Cabe resaltar que dicha amenaza debe ser grave e injusta
e ilegitima” (Vidal, 1998, pag. 470).

Por otro lado, como se ha manifestado, se la amenaza esta dirigida al
actuar de un ejercicio regular de un derecho, dicha intimidaciéon no se

configuraria. Esto quiere decir que, si se intimida a una persona para que
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cumpla con un derecho, la misma deviene en legitima, ya que lo se buscar es

cumplir con la prestacién o derecho en si.

2) El mal:
Esta figura es entendida de diversa manera; sin embargo, conforme sefiala
Romero (2013):

“Consiste en la negacion del bien, lo que se busca es perjudicar en sus
intereses a una persona. En otras palabras, es el detrimento, perjuicio o
menoscabo que por accion de otro se recibe en la persona o en los bienes.
Cabe destacar que la magnitud del mal es lo determinante como elemento

de la intimidacion, por lo que debe ser grave e inminente” (pag. 242).

3) El temor:

“Es el elemento subjetivo que consiste en conmocionar a una persona, ante
la presencia de un mal y al que con dificultad se pueda resistir, siendo de

manera grave e inminente” (Romero, 2013, pag. 244).

A su vez, también es entendido como “una conmocion del espiritu ante la
presencia de un mal y al que con dificultad se puede resistir’ (Vidal, 1998, pag.
475).

Pese a esto, el temor debe ser fundado de manera que una persona no se
pueda resistir y crea que esta en total desventaja. Esto implica que el simple
temor reverencial no configura la intimidacién, siendo entendido segun

expresa Romero (2013):
“‘“Como una actitud o comportamiento dictado por el sentimiento de
desagradar a las personas a quienes se debe sumision y respeto. El hecho
de que una persona celebre un acto juridico en tal o cual sentido, con otra a
la que le guarda reverencia, no implica que lo haga bajo amenaza o

intimidacion” (pag. 250).
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2.2.3.4. Criterio de calificacion de la intimidacion:

Cdmo se ha verificado la violencia o intimidacién contiene diversos elementos
para su configuracion. No obstante, aparte de considerar todo ello, se debe
seguir ciertos criterios determinantes para su evaluacion, lo cual debe ser

considerado por el Juzgador al momento de presentarse dentro del proceso.
Ante esto, el articulo 216 del Codigo Civil ha normado lo siguiente:
“Para calificar la violencia o la intimidacion debe atenderse a la edad, al sexo,
a la condicién de la persona y a las demas circunstancias que puedan influir

sobre su gravedad”

2.2.3.5. Efectos:
Nuestro ordenamiento juridico ha sefialado los efectos que genera la
violencia o la intimidacién. Es asi que el articulo 214 del Cdédigo Civil ha

sefalado lo siguiente:
“La violencia o la intimidacion son causas de anulacion del acto juridico,

aunque hayan sido empleadas por un tercero que no intervenga en él”

En ese sentido, se debe definir a la anulabilidad como una causa de
invalidez del acto juridico por carecer de un vicio de voluntad, el cual es
detectado posterior a su formacion, debido a que el acto juridico puede producir
todos sus efectos, pero puede estar viciado, siendo declarado anulable por el
Juzgador. Cabe resaltar, que esta modalidad puede ser también producida por
un tercero; sin embargo, este acto también sera declarado anulable, aunque no

intervenga el mismo.

2.2.3.6. El respeto de los principios procesales del ejecutado ante la

regulacién de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion:
Tras lo manifestado si se implementa la regulacion de la violencia o

intimidacion como causal de contradiccion se garantizaria una adecuada

aplicacion de los principios procesales para el ejecutado. Ante ello, se debe
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hacer una precision al entendimiento de los principios de contradiccion, del
debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva. Es asi, que se deben
diferenciar los mismos, por lo que diversos autores se han pronunciado sobre

ello, manifestando lo siguiente:

1) Principio de contradiccion:

“Es una consecuencia inmediata del principio de igualdad de las partes ante
la ley procesal y mediata, de los de inviolabilidad de la defensa en juicio y el
debido proceso” (Borthwick, 2001, pag. 49).

2) Principio del debido proceso:

“‘Es aquel que garantiza que cada persona, disponga de determinadas
garantias minimas para el resultado de un proceso judicial transparente y
justo” (Campos, 2018).

Asimismo, “se debe considerar como una supra principio, en torno a que es
un principio que esta por encima de los demas, y en caso vulnerarse otro

principio, inevitablemente se restringiria el susodicho” (Florian, 2008, pag. 31).

3) Principio de la tutela jurisdiccional efectiva:
Este principio se ha manifestado como:

“La garantia que tiene toda persona de que el Estado le conceda amparo
0 proteccion legal para satisfacer alguna pretension. Ademas, su
contenido es cuadruple, en torno a que se reconoce lo siguiente: i) Al
libre acceso a la jurisdiccion y al proceso en las instancias reconocidas;
i) La defensa o la prohibicion inconstitucional de indefension; iii) El
derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho que ponga fin al
proceso; iv) El derecho a que la tutela jurisdiccional sea efectiva” (Aguila

& Valdivia, 2017, pag. 26 y 27).
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Esto gira en torno a que “toda persona pueda recurrir al érgano jurisdiccional
en busca de tutela jurisdiccional, es decir a fin de que el Juez resuelva el

conflicto de intereses o incertidumbre juridica” (Florian, 2008, pag. 30).

2.2.3.7. Regulacion normativa de la violencia o intimidacion sujeto a
regulacion en el derecho comparado:

Cémo se ha verificado en el Proceso Unico de Ejecucion se ha limitado al
ejecutado a avalarse solo bajo ciertos supuestos, en donde si se interpone otra
causal, serd denegado por el Juzgador; sin embargo, esto genera una
indefensién, ya que si se cumplen todos los presupuestos y el ejecutado tenga
un medio probatorio para sustentar su pretension, reconociendo otro supuesto,
el mismo no puede ser rechazado, ya que corresponde en cada proceso,
reconocerse las garantias necesarias para que no se vulnere los derechos en
cada una de las partes. Dentro de ese contexto, se debe mencionar que, en la
actualidad, la violencia o intimidacion esta muy explicito en la sociedad, lo cual
causa que se pueda suscitar en cualquier ambito, por lo que es tomado en
cuenta como alternativa de solucién, proponiéndose que se regule lo aludido
como causal de contradiccion. Al respecto, diversas legislaciones se han
pronunciado sobre ello; asimismo, se ha planteado que la obligacién, la cual es
contenida en el titulo ejecutivo, puede ser alterada por la violencia o
intimidacion. A su vez, se han normado otras causas de oposicion, permitiendo
al ejecutado plantear la nulidad por vicios de voluntad u otras causas de

oposicion, siendo de la siguiente manera.
a) Francia:

El articulo 1111 del Cédigo Civil Francés expresa que la obligacién contraida
entre las partes, puede ser viciada por la violencia o intimidacion,

manifestando lo siguiente:
“El ejercicio de la violencia contra la persona que hubiese contraido la
obligacion constituira una causa de nulidad, aunque hubiese sido ejercida
por un tercero distinto de aquel en cuyo beneficio se haya hecho el acuerdo”

(art. 1111, C.C. francés).
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En ese sentido, se debe tener en consideracion que si bien el titulo
ejecutivo es base para el inicio del proceso Unico de ejecucion. Este
documento debe contener ciertos requisitos. Dentro de uno de ellos, es la
obligacién, la misma que debe ser cierta, expresay exigible, asi como no debe
estar viciada. No obstante, como se manifiesta en el referido pais, la
prestacién a través del ejercicio de la violencia, constituira un vicio de
voluntad, lo cual causaria la nulidad de todo el acto juridico, siendo el titulo,
nulo; sin embargo, en el ordenamiento juridico peruano a través del proceso
unico de ejecucién, no se reconoce otra forma en que pueda avalar el
ejecutado en su escrito de contradiccion, solo abarcando supuestos limitados.
Cabe resaltar, que dicho articulo también alude que la violencia suscitada a la
obligacion es dada por beneficio, entendiéndose como propio al mismo, asi

como puede ser dada por un tercero ajeno a la prestacion.

Asimismo, se debe destacar que el articulo 1112 del Cdédigo Civil Frances,

reconoce a la violencia de la siguiente manera:
“Existe violencia cuando esta sea de una naturaleza tal que impresione a
una persona razonable y pueda inspirarle el temor de exponer su persona
o su fortuna a un mal considerable y presente. En esta materia, se tendra
en cuenta la edad, el sexo y la condicion de las personas” (art. 1112, C.C.

francés).

b) Espafa:

Hay que tener en cuenta que la constitucién del titulo ejecutivo se debe
considerar como un acto juridico. En ese sentido, el articulo 225 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil Espafiola ha regulado lo siguiente:
‘Los actos procesales serdn nulos de pleno derecho en los casos

siguientes: 1) Cuando se produzcan por o ante Tribunal con falta de
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jurisdiccion o de competencia objetiva o funcional. 2) Cuando se realicen
bajo violencia o intimidacion. (...)"

Bajo estos argumentos, se puede deducir que, si surge la violencia o

intimidacién, dada por una de las partes, el acto juridico seréd declarado sin

efectos juridicos. Cabe alegar que esta posicion fue respaldada dentro del

ordenamiento juridico espafiol en la oposicion dentro del juicio ejecutivo.

Ante ello, el articulo 559 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola ha

normado lo consecuente:

“El ejecutado podra también oponerse a la ejecucion alegando los defectos
siguientes: 1) Carecer el ejecutado del caracter o representacion con que
se le demanda. 2) Falta de capacidad o de representacion del ejecutante o
no acreditar el caracter o representacion con que demanda. 3) Nulidad
radical del despacho de la ejecucion por no contener la sentencia o el laudo
arbitral pronunciamientos de condena, o por no cumplir el documento
presentado, el laudo o el acuerdo de mediacion los requisitos legales
exigidos para llevar aparejada ejecucion, o por infraccion”

De aquella norma se puede intituir que dentro de la oposicion, al
ejecutado se le ha concedido nuevas causales para contradecir lo pretendido.
Es asi que dentro del inciso 3, se reconocié que se podra plantear la nulidad
radical de la decision tomada por el Juzgador al emitir su sentencia dentro del
proceso ejecutivo, debido a que no ha cumplido con los presupuestos legales.
Entre ellos, que el titulo ejecutivo contenga los requisitos legales
correspondientes, ya sea en la obligacion y en su forma. Por lo tanto, se podra

plantear la nulidad dada por un vicio de voluntad, ya sea por violencia o

intimidacion, dentro del proceso ejecutivo.
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c) Argentina:
En este pais, se ha regulado a la violencia como vicio de voluntad. Es asi

que el articulo 4 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion alega lo siguiente:
“La fuerzairresistible y las amenazas que generan el temor de sufrir un mal
grave e inminente que no se puedan contrarrestar o evitar en la persona o
bienes de la parte o de un tercero, causan la nulidad del acto. La relevancia
de las amenazas debe ser juzgada teniendo en cuenta la situacion del

amenazado y las demas circunstancias del caso”

Por otro lado, “el articulo 545” del “Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion” ha reconocido la nulidad de la ejecucidn en el proceso ejecutivo,
alegando que se podra plantear Unicamente cuando se incumple los
preceptos, siempre y cuando se desconozca la obligacion, entre otros
supuestos. Al respecto, se debe aludir que esta norma tiene en consideracion
el analisis sustancial del titulo ejecutivo, por lo que se analiza a la obligacion
contenida en el mismo, proponiéndose que en caso se desconozca, se podra
utilizar este medio juridico. No obstante, se debe tener en cuenta que la
nulidad al ser planteada, se utiliza, debido a que no se cumple con todos los
elementos del acto juridico, ya sea porgue se vicié el mismo, aceptando de
esta manera que podra ser viciada la obligacion, ya sea por un supuesto como
la violencia o intimidacién que cause luego dentro de un proceso ejecutivo que
se desconozca la obligacion. Dentro de este marco, se puede verificar que se
aceptan otros supuestos dentro de la normatividad espafiola, no limitdndose

a algunos.
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d) México:
En este pais, se normo a la violencia a través del Cadigo Civil Federal en el
articulo 1819, estableciendo que:

“Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica 0 amenazas que importen
peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su cényuge, de sus
ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro

del segundo grado”

Por otro lugar, dentro del procedimiento ejecutivo, se toma en cuenta en
el aludido pais que al momento de correr traslado al ejecutado se le solicitara
gue compadezca al 6rgano competente para que reconozca o0 no el
documento presentado, siendo el titulo ejecutado. No obstante, se debe
sefalar que en el caso de los supuestos para interponer oposicion o no, solo
se ha establecido como medio de defensa a las excepciones; sin embargo, se
ha verificado en la presente normativa que no se ha limitado que el ejecutado
pueda fundamentar otros supuestos dentro de su escrito. Es asi que podra

sefalar lo pertinente en caso sea necesario.

2.3. Marco conceptual:

2.3.1. Proceso:

“Conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprenden la iniciacion,
instruccion, desenvolvimiento, fallo y ejecucion en una causa” (Cabanellas de las
Cuevas, 2011, pag. 321).

Esto consiste no solo en las actuaciones que surgen dentro del mismo, sino
también parte de lo que desarrolla determinada materia, abarcando situaciones
inéditas que conllevar a la solucion, ya sea de un conflicto de intereses o
incertidumbre juridica, por lo que una persona podra hacer uso de sus
atribuciones para interponer lo que realmente desea arreglar o reparar cualquier

vulneracion en sus derechos. Para ello, se respetara ciertas reglas que la
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sociedad debe seguir, siguiendo un orden en el procedimiento para que el

Juzgador de acuerdo a todo lo presentado pueda emitir su fallo.

2.3.2. Ejecucion:

“Efectividad o cumplimiento de una sentencia o fallo de Juez o Tribunal
competente; como cuando se toman los bienes del deudor moroso para
satisfacer a los acreedores mediante dicha orden judicial” (Cabanellas de las
Cuevas, 2011, pag. 141).

Esto consiste no solo en hacer efectivo el cumplimiento de lo ordenado, sino
también que se lleve a cabo las diligencias pertinentes para el desarrollo correcto
de lo que se pronuncia el Juzgador, por ello, en caso de que una persona no
cumpla con su obligacion se podra hacer uso de la coercitividad, respetando las
garantias y medidas reguladas por ley, para restituir el pago de lo deseado. Es
asi que, la ejecucién surge cuando se emitio la resolucion final, y en caso de su
incumplimiento se propondran los mecanismos necesarios para su efectividad.
Cabe resaltar, que también se ha entendido como la etapa final de todo proceso.

2.3.3. Contradiccion:

“‘Fundamento del proceso contencioso es el principio de libre contradiccion

garantizado por las partes” (Cabanellas de las Cuevas, 2011, pag. 91).

Esto gira en torno al reconocimiento del derecho de defensa para una de las
partes que se encuentran discutiendo una pretension, oponiéndose a través de
los medios adecuados dentro del proceso, lo cual sirve como medio de defensa
para el ejecutado y asi, absolver lo que se alude en su contra. Esto trae consigo
gue se motive un auto justo y legal por el debido reconocimiento en ambas

partes, bajo las mismas condiciones.
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2.3.4. Ad quem:

“Hace referencia al juez superior (tribunal en este caso) frente al que se interpone

el recurso o la apelaciéon” (Cabanellas de las Cuevas, 2011, pag. 26).

Si bien se sigue un adecuado desarrollo en el marco del proceso, se
presentara un determinado grado de superioridad en cuanto a las instancias que
se encuentran establecidas, por ello, se debe precisar que el Ad quem debe ser
entendido como el érgano superior para el desarrollo de cualquier observacion
gue ostente una persona, es decir, que sera el encargado de resolver cualquier
situacibn que no esté de acuerdo un sujeto ante la presentacion o la

determinacién de cualquier resolucion o escrito.

2.3.5. Ad quo:

“Se refiere el juez que ha emitido una sentencia frente a la cual se ha interpuesto

un recurso o apelacion” (Cabanellas de las Cuevas, 2011, pag. 10).

Siguiendo el orden de ideas propuesto, el Ad quo sera el 6érgano de primera
instancia, en el cual, la persona en un principio recurre para proponer lo que
desea resolver, asi como es el encargado de admitir o denegar cualquier
discrepancia en lo resuelto o propuesto mediante un escrito o disposicion. Por el
contrario, el Ad quem ser& el 6rgano de segunda instancia que aclarara dicha

situacion que no esta de acuerdo una persona interviniente.

2.3.6. Acreedor:

“El que tiene accion o derecho para pedir alguna cosa, especialmente el pago de
una deuda, o exigir el cumplimiento de alguna obligacion” (Cabanellas de las
Cuevas, 2011, pag. 21).

Se debe entender como a la persona que ostenta la capacidad para
presentarse ante el organismo correspondiente y requerir que se cumpla con lo
establecido con la otra parte o reestablecer cualquier transgresion de sus

“derechos”. En el marco del “proceso unico de ejecucion”, se podria considerar
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como “el sujeto activo de la relacion obligacional”’, ya que exigira el debido

desarrollo de la prestacion.

2.3.7. Deudor:

“‘Es el sujeto pasivo de una relacion juridica, mas concretamente, de una
obligacion, asi como es el obligado a cumplir la prestacion con el acreedor”

(Cabanellas de las Cuevas, 2011, pag. 129).

En ese sentido, si bien ya se resaltdé que esta persona sera “el sujeto pasivo
de la relacién juridica”, se debe tener en cuenta que €l es el encargado de
efectuar lo acordado y en caso de incumplimiento sera considerado un retraso
en larelacion y el no desarrollo de “la prestacion” A su vez, se debe recalcar que
puede ser una °‘persona natural o juridica” que contrajo con su previa

manifestacion la responsabilidad de desempeiiar lo pactado con el otro individuo.

2.3.8. Obligacion:

“Es un vinculo juridico abstracto en virtud del cual una parte, denominada
deudor, se compromete a ejecutar una prestacion de contenido patrimonial en
favor de otra, denominada acreedor, pudiendo esta Ultima exigir su cumplimiento

0, en su defecto, la indemnizacion que corresponda” (Castillo, 2021).

Esto quiere decir que la prestacion consiste en una relacion que une tanto a
dos o mas personas con el fin de cumplir un acto legitimo, siendo distinta en
cada caso, ya sea de dar, hacer o no hacer. No obstante, dependera de las
partes que tipo de prestacion se elige, y en caso de no vulneracién de alguna de

ellas, se podra solicitar un resarcimiento o verificar el derecho correspondiente.

2.3.9. Titulo:

“Es la causa o razon que justifica la constitucién o transmision del derecho real.
Esta causa también llamada causa remota puede ser un negocio juridico en

sentido lato u alguna otra fuente de las obligaciones como la ley” (Solis, 2019).

En ese sentido, se debe alegar que es el instrumento que contiene una

prestacion, asi como establece un vinculo de las partes, las cuales desearon
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realizar un acto juridico. A su vez, sirve como base de sustento para que una de
las partes pueda avalar que dicho acto fue realizado de acuerdo a su
manifestacion de voluntad, y por el contrario, también podra negar lo pretendido

en caso de no manifestar su conformidad con lo pactado.

2.3.10. Principio:

“Son mandatos de optimizacion, es decir, cuando una norma se expresa como
principio, no se ordena desde el derecho que determinada conducta ocurra de
determinada manera, por el contrario, se pretende que cierto bien o interés
protegido sea respaldado en cada caso hasta el limite de lo posible” (Amado,
2022).

Esto se muestra en el sentido que sirve como directriz de conducta, pero no
establece como debe comportarse la misma, es decir que servira como guia y
base para que la norma se forme y asi, poder regular la conducta del ser humano,
protegiendo bienes juridicos. Ademas, se debe mencionar que sirve de respaldo
en caso de contrariedad en las normas y como fuente para que se evite cualquier

vulneracion o indefensa para una parte dentro de un proceso.

2.4. Sistema de hipotesis:
2.4.1. Variables e indicadores:

2.4.1.1. Variable independiente:

El derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion.

2.4.1.2. Variable dependiente:
La violencia o intimidacién como causal de contradiccion en el Proceso Unico

de Ejecucion.
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2.5. Operacionalizacion de variables:

Variable DEFINICION Dimensiones Indicador Escala
“Es un derecho de | Las causales Conceptos
naturaleza de
constitucional, contradiccion | Clasificacion de
subjetivo, publico, | en el Proceso | las causales de
abstracto y Unico de contradiccién
autonomo, que Ejecucion
permite a un
Independiente: sujeto de
derechos Plazo para la
El derecho de emplazado contradiccion y
contradiccion | exigirle al Estado L sus medios Nominal
El tramite de :
en el Proceso | le preste la tutela la probatorios
Unico de jurisdiccional, o
. o) . . contradiccion
Ejecucion Cuyo interés es
S en el Proceso
publico, el cual b
. Unico de : .
solo es posible : o La interposicion
o Ejecucion
ejercitarlo cuando de la
un Proceso ya se contradiccion en
ha iniciado” el Proceso Unico
(Monroy, 1996, de Ejecucion
pag. 283y 285).
‘En La afectacion en
consecuencia, la contradiccién
tr?s tal cambio en Efectos El debido
as normas, s¢ | . . . reconocimientos
uede traducir | Juridicos en el i
P sistema de los principios
como la PPy
- tenci juridico de contradiccién,
. existencia i
Dependiente: | . .~ peruano debido proceso y
institucional de tutela
La violencia o Coar;Iggrileuzllsss jurisdiccional
intimidacion | Pares!d efectiva,
oportunidades
como causal ara el ataque
de P quey Nominal

contradiccion

en el Proceso
Unico de
Ejecucion.

defensa de sus
intereses, regla
gue no se
considera violada
si, en su
oportunidad, no
resulta
aprovechada por
ninguna de las
partes”
(Borthwick, 2001,
pag. 49).

La regulacion
de la violenca
o intimidacion
en la
contradiccion

La regulacion de
la violencia o
intimidacion como
causal de
contradiccion en
el Proceso Unico
de Ejecucion.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA EMPLEADA:
3.1. Tipo y nivel de investigacién:

La presente investigacion es no experimental, porque permitié analizar,
explicar y argumentar las implicancias juridicas en la regulacion de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccion en el Cédigo Procesal Civil peruano.
Adicionalmente, se aplico los siguientes tipos de investigacion:

3.1.1. De acuerdo a la orientacién o finalidad:

La investigacién es de tipo basica, toda vez que se encamina a aumentar el
conocimiento respecto a este problema que se suscita en la realidad, sobre las
implicancias juridicas de la regulacion de la violencia o intimidacién como causal

de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion.

3.1.2. De acuerdo alatécnica de contrastacion:

La investigacion es de tipo descriptiva, porque permitié identificar,
determinar y describir las implicancias juridicas respecto a la regulacién de la
violencia o intimidacién como causal de contradiccion en el Proceso Unico de
Ejecucion. También, es de tipo explicativa, toda vez que se enfoca al hecho de

descubrir el porqué de dicho problema.

3.2. Poblacion y muestra de estudio:
3.2.1. Poblacion:

La poblacion tiene un enfoque cualitativo, por lo que no cuenta con una
poblacion. El analisis doctrinario — normativo de la institucion juridica regulacion
de la violencia o intimidacién como causal de contradiccion en el Proceso Unico
de Ejecucion no es se puede cuantificar, por lo que no puede determinarse una

poblacion determinada.

3.2.2. Muestra:
La muestra tiene un enfoque cualitativo, por lo que no cuenta con una
poblacién. El analisis doctrinario — normativo de la institucion juridica regulacion

de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion en el Proceso Unico
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de Ejecucién no es se puede cuantificar, por lo que no puede determinarse una

muestra determinada.

3.3. Disefio de investigacion:

Para este estudio, se utilizar4 un disefio de investigacion no experimental.
Este tipo de investigacidén no involucra la manipulacion intencional de variables
independientes. En lugar de eso, se observan los fenomenos en su entorno
natural y luego se analizan. Segun Hernandez Sampieri et al. (200), la
investigacion no experimental es aquella en la que no se varian intencionalmente

las variables. Siendo su esquema el siguiente:
M > Oy 0(2

Donde:

M: Muestra

O 1: Observacion de la variable dependiente.

O 2: Observacion de la variable independiente.

3.4. Técnicas de investigacion:
3.4.1. Entrevista:
Se entrevisto a 04 abogados especialistas en materia de derecho civil con
el finalidad de realizar preguntas coherentes y puntuales, y asi obtener

respuestas e informacion calificada sobre la tematica de la presente tesis.

3.4.2. Técnica de recopilaciéon documental:
Permiti6 recopilar, seleccionar y obtener informacion de la doctrina,
legislacion nacional y comparada, lo cual, resulta necesaria para la tematica de

la presente investigacion.
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3.5. Instrumentos de investigacién:
Los dispositivos utilizados para recopilar informacion en este estudio son los

siguientes:

3.5.1. Ficha de entrevista:
Permiti6 conocer las consideraciones de los expertos respecto a la
regulacion de la violencia o intimidaciéon como causal de contradiccion en el

Proceso Unico de Ejecucion.

3.5.2. Fichas documental:
Permitié seleccionar e identificar los datos y la informacion relevante y

necesaria para la investigacion.

3.6. Procedimiento y analisis de datos:

Se utlizaran hojas de calculo de Microsoft Excel para organizar las
respuestas proporcionadas en las entrevistas. Luego, se llevara a cabo una
triangulacion de informacion. Para el analisis de los datos, se emplearan los

siguientes métodos:

3.6.1. Procedimiento:
e Paso primero:

Apersonamiento a la Biblioteca Central de la Universidad Privada Antenor
Orrego, ubicada en la ciudad de Truijillo, region La Libertad; con el objetivo de
recolectar informacion sobre los temas que seran materia de investigacion en

libros, articulos especializados y documentos de caracter juridico en general.

e Paso segundo:
Elaboracion de los instrumentos que seran empleados para el registro de la
informacion obtenida, conforme a las técnicas que se ha optado por emplearse:

ficha de entrevista y fichas documental.

e Paso tercero:
Recojo de informacién a través de las técnicas de la entrevista y la recopilacién
documental, mediante el estudio de las unidades de analisis documentales;

tales como los textos académicos especializados (libros, articulos, tesis,
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revistas especializadas), la legislacion comparada referida a los temas materia
de investigacion y el pronunciamiento de organos jurisdiccionales o

administrativos dentro de la jurisprudencia peruana.

e Paso cuarto:

Entrevista a abogados especialistas en la materia procesal civil sobre los
procesos ejecutivos, con la finalidad de determinar de qué manera la regulacién
de la violencia o intimidacion como causal de contradiccién en el Proceso Unico

de Ejecucién, afectaria el derecho de contradiccion.

3.6.2. Andlisis y sintesis:

La cual se basa en el estudio de la doctrina y las normativas en relacion con
el derecho de contradiccién en el Proceso Unico de Ejecucion, y efectos juridicos
en el sistema legal nacional y comparado, con el objetivo de ofrecer fundamentos
para la propuesta de regulacion de la violencia o intimidacion como causal de

contradiccion, garantizando los principios procesales.

3.6.3. Métodos:
a) Método doctrinario:

Con este método se selecciond la informacion adecuada para poder
establecer y analizar los supuestos que se comprendan dentro del tema de
investigacion, cuyos autores son de reconocimiento nacional e internacional.
Ademas, en base de ello, se analizar4 en la regulacién de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecuciéon o
equivalentes a fin de determinar que estos pueden ser incorporados en nuestro

ordenamiento juridico.

b) Método hermenéutico — juridico:

Permiti6 analizar las leyes y cddigos civiles aplicables a la violencia o
intimidacion, interpretando su contenido y relacionandolo con la realidad
juridica y social. Esto implica identificar los elementos clave de la normativa,

como las condiciones para su regulacion como causal de contradiccién.
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c) Método exegético:
Mediante la interpretacion de las normativas pertinentes al tema del
derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucién, evaluando las

normas, resoluciones y textos juridicos para sustentar la propuesta.

d) Método sistematico:

Mediante la interpretacion e integracion de doctrinas y jurisprudencia
referente al derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion.

e) Método deductivo:

Si bien este estudio esta dirigido de lo general a lo particular, por ello, con
este método a tratar se estudiara de manera general todo lo que consiste sobre
“el proceso unico de ejecucion” y las causales de contradiccion, verificando
todas las nociones basicas sobre ello, para luego una vez estudiado y
determinado, se conducira a una materia en particular, siendo la violencia o
intimidacion para asi, determinar su regulacion en el ordenamiento juridico

peruano.

f) Método Descriptivo y explicativo:

Permitié realizar un andlisis objetivo de la afectacion del derecho de
contradiccion en el momento de la regulacion de la violencia o intimidacion y
los procedimientos legales pertinentes de las causales de contradiccion. Esto
implica proporcionar una descripcion clara y detallada sobre la regulacion de la
violencia o intimidacion como causal de contradiccion en el Proceso Unico de

Ejecucion.

g) Método Analitico - sintético:

Permiti6 descomponer los diferentes aspectos legales y conceptuales
relacionadas a la regulacién de la violencia o intimidacion como causal de

contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion.
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CAPITULO IV: PRESENTACION DE RESULTADOS:

4.1. Propuesta de investigacion:

Ahora bien, uno de los objetivos de la presente investigacion es proponer la
regulacion de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion en el
Proceso Unico de Ejecucion. Al respecto, se debe manifestar que del analisis del
derecho nacional y comparado, y en consideracién de los términos desarrollados
en diferentes paises a nivel internacional. Se propondra una propuesta legislativa.
Tomando en cuenta el Reglamento del Congreso de la Republica Peruana el
proyecto legislativo de contar con los siguientes segmentos: titulo, parte
introductiva, parte sustentativa, exposicion de motivos, el andlisis costo-beneficio,

el efecto y la parte resolutiva.

Cabe sefalar que, en la presente propuesta legislativa se pretende regular la
violencia o intimidacion como supuesto de contradiccion, los cuales se encuentran
establecidos en el articulo 690-D del Codigo Procesal Civil. No obstante, lo que
se busca es incluir dicha causal causal, debido a las circunstancias planteadas
por la obligacion, la cual puede ser alterada, causandose un vicio en la voluntad
de una persona. Por lo tanto, se modificaria el articulo 690-D del Cddigo Procesal

Civil que establece la contradiccion, quedando de la siguiente manera:

Seccion V: Procesos Contenciosos, Titulo IV: Proceso Unico de
Ejecucion, Capitulo I: Disposiciones generales (Cédigo Procesal Civil
peruano)

Texto original

Texto modificado

Articulo 690-D. — Contradiccion.
Dentro de cinco dias de notificado el
mandato ejecutivo, el ejecutado puede
contradecir la ejecucion y proponer
excepciones procesales o defensas
previas.

En el mismo escrito se presentaran los
medios probatorios pertinentes; de lo
contrario, el pedido sera declarado
inadmisible. So6lo son admisibles la
declaracion de parte, los documentos
y la pericia.

La contradiccion sélo podra fundarse
segun la naturaleza del titulo en:

Articulo 690-D. — Contradiccion.
Dentro de cinco dias de notificado el
mandato ejecutivo, el ejecutado puede
contradecir la ejecucion y proponer
excepciones procesales o defensas
previas.

En el mismo escrito se presentaran los
medios probatorios pertinentes; de lo
contrario, el pedido serad declarado
inadmisible. So6lo son admisibles la
declaracion de parte, los documentos
y la pericia.

La contradiccion sélo podra fundarse
segun la naturaleza del titulo en:
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1.- Inexigibilidad o iliquidez de la
obligacion contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo;
0, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere
sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en
este caso observarse la ley de la
materia,;

3.- La extincion de
exigida;

Cuando el mandato se sustente en
titulo ejecutivo de naturaleza judicial,
s6lo podra formularse contradiccion,
dentro del tercer dia, si se alega el
cumplimiento de lo ordenado o la
extincion de la obligacion, que se
acredite con prueba instrumental.

La contradiccion que se sustente en
otras causales serd rechazada
liminarmente por el Juez, siendo esta
decision apelable sin efecto
suspensivo.

la obligacion

1.- Inexigibilidad o iliquidez de la
obligacién contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo;
0, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere
sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en
este caso observarse la ley de la
materia,

3.- La extincion de
exigida;

4.- La violencia o intimidacién en la
obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, de conformidad con los
articulos 214, 215, 216 y 217 del
Cdédigo Civil.

Cuando el mandato se sustente en
titulo ejecutivo de naturaleza judicial,
s6lo podra formularse contradiccion,
dentro del tercer dia, si se alega el
cumplimiento de lo ordenado o la
extincion de la obligacion, que se
acredite con prueba instrumental.

La contradiccion que se sustente en
otras causales serd rechazada
liminarmente por el Juez, siendo esta
decision apelable sin efecto
suspensivo.

la obligacion

Con las modificaciones descritas en el anterior cuadro, la incorporacion de la

violencia o intimidaciéon como causal de contradiccion, otorgaria al ejecutado

mayor seguridad juridica en el derecho de defensa en la interposiciéon de su

escrito, asi como garantizaria

la mejor aplicacion de los principios de

contradiccidn, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, afectando en todo

ello de manera positiva.
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4.2. Anédlisis e interpretacion de resultados:

La recoleccion de informacion para el analisis e interpretacién de los resultados
tiene como técnica una entrevista realizada a 04 abogados especialistas en el
derecho procesal civil sobre la regulacion de la violencia o intimidacion como
causal de contradiccién en el Proceso Unico de Ejecucién. Dicha entrevista se
realizé en la modalidad virtual, a través de la plataforma Google Forms, el cual
estuvo conformado de 13 preguntas (detalladas en el Anexo 02.-Evidencia del
Instrumento). Las preguntas fueron elaboradas en base a la variable
independiente (el derecho de contradiccidn) y la variable dependiente (la violencia

o intimidacion).

Finalizada las entrevistas, se procedié analizar cada pregunta y, por consiguiente,
cuantificar porcentualmente los resultados. A través de los resultados obtenidos,
permitidé concluir la necesaria regulacién de la violencia o intimidacién como causal
de contradiccion en el Cédigo Procesal Civil dentro del Proceso Unico de

Ejecucion.
A continuacién, se presenta los resultados y su interpretacion.
a) Grafico N°1.- ¢ Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en

el ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho

de defensa del ejecutado?

GRAFICO 01 Si
25%

No

\ / @si

No
75%

Fuente: Elaboracion propia

En esta grafica, el 75% de los entrevistados considera que los supuestos de
contradiccién no son suficientes para garantizar el derecho de defensa del
ejecutado. No obstante, el Dr. José Carlos David Fort Cabrera (25% de los

entrevistados) considera que dichas causales establecidas si son suficientes
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para salvaguardar su defensa, en tanto inciden con la ejecucion y la

denegacién de la misma.

b) Grafico N°2.- ¢ Considera que la integracién de una causal de contradiccion
como la violencia o intimidacion podria ser de utilidad para el derecho de

defensa en los casos que se necesite?

GRAFICO 02 No
25%
Si
Si @no
75%

\ /

Fuente: Elaboracion propia

En esta grafica, el 75% de los entrevistados considera que si podria ser de
utilidad la integracion de una causal de contradiccién como la violencia o
intimidacién. Sin embargo, el Dr. Dr. José Carlos David Fort Cabrera (25% de
los entrevistados) considera que no, puesto que desnaturalizaria al proceso
de ejecucion. Cualquier asunto no relacionado a la ejecucion del tipo causal

deben verse en la via de accion correspondiente.

c) Grafico N°3.- ¢ Considera que la violencia o intimidacion debe ser regulada
como causal de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la

situacion social de alerta en la que vivimos?

GRAFICO 03 No
25%
Si
\ / SI' DNO
75%

Fuente: Elaboracion propia

En esta grafica, el 75% de los entrevistados consideran que si debe ser
regulada la causal de contradiccion como la violencia de intimidacion, debido

a la situacion social de alerta en la que vivimos. Mientras que, el Dr. Dr. José
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Carlos David Fort Cabrera (25% de los entrevistados) considera que no debe

ser normada, bajo las razones expuestas en la pregunta anterior.

d) Grafico N°4.- ¢Considera que la regulacion de la violencia o intimidacién
puede causar un efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del

Proceso Unico de Ejecucion?

GRAFICO 04 No
25%
Si
\ / Si DNO
75%

Fuente: Elaboracion propia

En esta gréfica, el 75% de los entrevistados consideran que si causaria un
efecto positivo la regulacion de la violencia o intimidacion en los derechos del
ejecutado. Por otro lado, el Dr. José Carlos David Fort Cabrera (25% de los
entrevistados) considera le va a convenir, pero desnaturaliza el proceso de
ejecucion, e inclusive, todos los ejecutados pueden abusar en alegar tal
causal, y el juez no podria resolver con prontitud algo que implica mayor
estudio, pues es mas complejo y ello solo se ventila en un proceso de

cognicion, no en uno de naturaleza ejecutiva.

e) Grafico N°5.- ¢ Considera que la normatividad de una causal de contradiccion
como la violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicaciéon de los
principios procesales de contradiccidn, tutela jurisdiccional efectiva y debido

proceso?

GRAFICO 05 No
25%
‘ Si
\ / Si DNO
75%

Fuente: Elaboracion propia
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En esta grafica, el 75% de los entrevistados consideran que la regulacion de
dicha causal de contradiccion como la violencia o intimidacion si garantizaria
una adecuada aplicacién de los principios procesales de contradiccion, tutela
jurisdiccional efectiva y debido proceso. Sin embargo, el Dr. José Carlos David
Fort Cabrera (25% de los entrevistados) considera que la normatividad de
dicha causal no garantizaria lo aludido, debido a que desnaturalizaria el
proceso de ejecucion, violenta el debido proceso, asi como la tutela judicial

efectiva.

Grafico N°6.- ¢ Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para
proteger el derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de

Ejecucion?

GRAFICO 06 Si
25%

No

\ / s

No
75%

Fuente: Elaboracion propia

En esta gréfica, el 75% de los entrevistados consideran que las leyes actuales
no son suficientes para asegurar el derecho de defensa del ejecutado. No
obstante, el Dr. José Carlos David Fort Cabrera (25% de los entrevistados)

considera que si son suficientes dichas normas.
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4.3. Docimasia de hipoétesis:

Se sustenta que la regulacion de la violencia o intimidacién como causal de
contradiccion en el sistema juridico peruano tendria un efecto positivo al permitir
una adecuada defensa al ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion,
reconociéndole las garantias idoneas para ello.

En este contexto, el sistema juridico peruano proporcionaria herramientas
para que se evite este tipo de vicio de voluntad en el titulo ejecutivo, y
estableciendo un mecanismo eficiente y eficaz que permita la correcta defensa del

ejecutado, incorporando un nuevo supuesto en la normatividad peruana.

Simultdneamente, legislar sobre la materia otorgaria al érgano competente,
tener mayor seguridad juridica que la obligacion establecida es cierta, y no se
encuentre vulnerada ante cualquier acto de violencia o intimidacion, producido por
una persona para el reconocimiento de un documento, siendo en este caso el

titulo ejecutivo.

En consecuencia, la justificacion de la hipotesis radica en que la regulacion
de la violencia o intimidacion como causal de contradiccion en el Proceso Unico
de Ejecucion, garantizaria de una mejor manera la aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso. En
Ultima instancia, se reconoceria un analisis exhaustivo de la prestacion, donde se
verificaria que la misma no sea viciada por una persona que por su beneficio
propio o a través de terceros, utilicen la violencia o intimidacién para que cumpla

con ello mediante un titulo ejecutivo.
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CAPITULO V: DISCUSION DE LOS RESULTADOS:
5.1. Andlisis la regulacion de la violencia o intimidacion en el derecho
comparado:
En el presente trabajo de investigacion se tuvo en cuenta algunos paises que

establecieron la regulacion legal de la violencia o intimidacién. Entre ellos, Francia,

Espafia, Argentina y México.

A continuacion, se presenta el detalle legal de cada legislacion.

a) Francia:

El articulo 1111 del Cddigo Civil Francés expresa que la obligacion contraida
entre las partes, puede ser viciada por la violencia o intimidacién, manifestando

lo siguiente:
“El ejercicio de la violencia contra la persona que hubiese contraido la
obligacion constituira una causa de nulidad, aunque hubiese sido ejercida
por un tercero distinto de aquel en cuyo beneficio se haya hecho el acuerdo”

(art. 1111, C.C. frances).

En ese sentido, se debe tener en consideracion que si bien el titulo ejecutivo
es base para el inicio del proceso Unico de ejecucion. Este documento debe
contener ciertos requisitos. Dentro de uno de ellos, es la obligacién, la misma
gue debe ser cierta, expresa y exigible, asi como no debe estar viciada. No
obstante, como se manifiesta en el referido pais, la prestacion a través del
ejercicio de la violencia, constituira un vicio de voluntad, lo cual causaria la
nulidad de todo el acto juridico, siendo el titulo, nulo; sin embargo, en el
ordenamiento juridico peruano a través del proceso unico de ejecucién, no se
reconoce otra forma en que pueda avalar el ejecutado en su escrito de
contradiccién, solo abarcando supuestos limitados. Cabe resaltar, que dicho
articulo también alude que la violencia suscitada a la obligacion es dada por
beneficio, entendiéndose como propio al mismo, asi como puede ser dada por

un tercero ajeno a la prestacion.
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Asimismo, se debe destacar que el articulo 1112 del Codigo Civil Franceés,

reconoce a la violencia de la siguiente manera:
“Existe violencia cuando esta sea de una naturaleza tal que impresione a
una persona razonable y pueda inspirarle el temor de exponer su persona o
su fortuna a un mal considerable y presente. En esta materia, se tendra en
cuenta la edad, el sexo y la condicion de las personas” (art. 1112, C.C.

francés).

b) Espana:

Hay que tener en cuenta que la constitucion del titulo ejecutivo se debe
considerar como un acto juridico. En ese sentido, el articulo 225 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil Espafiola ha regulado lo siguiente:
“Los actos procesales seran nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
1) Cuando se produzcan por o ante Tribunal con falta de jurisdiccion o de
competencia objetiva o funcional. 2) Cuando se realicen bajo violencia o
intimidacién. (...)”
Bajo estos argumentos, se puede deducir que, si surge la violencia o
intimidacion, dada por una de las partes, el acto juridico sera declarado sin

efectos juridicos. Cabe alegar que esta posicién fue respaldada dentro del

ordenamiento juridico espafiol en la oposicion dentro del juicio ejecutivo.

Ante ello, el articulo 559 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola ha normado

lo consecuente:
“El ejecutado podra también oponerse a la ejecucion alegando los defectos
siguientes: 1) Carecer el ejecutado del caracter o representacion con que se
le demanda. 2) Falta de capacidad o de representacién del ejecutante o no

acreditar el caracter o representacién con que demanda. 3) Nulidad radical
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del despacho de la ejecucion por no contener la sentencia o el laudo arbitral
pronunciamientos de condena, o por no cumplir el documento presentado,
el laudo o el acuerdo de mediacion los requisitos legales exigidos para llevar

aparejada ejecucion, o por infraccion”

De aquella norma se puede intituir que dentro de la oposicion, al ejecutado
se le ha concedido nuevas causales para contradecir lo pretendido. Es asi que
dentro del inciso 3, se reconocid que se podra plantear la nulidad radical de la
decisién tomada por el Juzgador dentro del proceso ejecutivo, debido a que no
ha cumplido con los presupuestos legales del documento. Entre ellos, que el
titulo ejecutivo contenga los requisitos legales correspondientes, ya sea en la
obligacion y en su forma. Por lo tanto, se podra plantear la nulidad dada por un
vicio de voluntad, ya sea por violencia o intimidacion, dentro del proceso

ejecutivo.

c) Argentina:
En este pais, se ha regulado a la violencia como vicio de voluntad. Es asi

gue el articulo 4 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién alega lo siguiente:
“La fuerza irresistible y las amenazas que generan el temor de sufrir un mal
grave e inminente que no se puedan contrarrestar o evitar en la persona o
bienes de la parte o de un tercero, causan la nulidad del acto. La relevancia
de las amenazas debe ser juzgada teniendo en cuenta la situacion del

amenazado y las demas circunstancias del caso”

Por otro lado, el articulo 545 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién ha reconocido la nulidad de la ejecuciébn en el proceso ejecutivo,
alegando que se podra plantear inicamente cuando se incumple los preceptos,
siempre y cuando se desconozca la obligacion, entre otros supuestos. Al
respecto, se debe aludir que esta norma tiene en consideracion el andlisis

sustancial del titulo ejecutivo, por lo que se analiza a la obligacion contenida en
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el mismo, proponiéndose que en caso se desconozca, se podra utilizar este
medio juridico. No obstante, se debe tener en cuenta que la nulidad al ser
planteada, se utiliza, debido a que no se cumple con todos los elementos del
acto juridico, ya sea porque se vicié el mismo, aceptando de esta manera que
podra ser viciada la obligacién, ya sea por un supuesto como la violencia o
intimidacion que cause luego dentro de un proceso ejecutivo que se desconozca
la obligacion. Dentro de este marco, se puede verificar que se aceptan otros

supuestos dentro de la normatividad espafiola, no limitAndose a algunos.

d) México:
En este pais, se normo a la violencia a través del Cddigo Civil Federal en el
articulo 1819, estableciendo que:

‘Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica 0 amenazas que importen
peligro de perder la vida, la honra, la libertad, la salud, o una parte
considerable de los bienes del contratante, de su conyuge, de sus
ascendientes, de sus descendientes o de sus parientes colaterales dentro

del segundo grado”

Por otro lugar, dentro del procedimiento ejecutivo, se toma en cuenta en el
aludido pais que al momento de correr traslado al ejecutado se le solicitara que
compadezca al 6rgano competente para que reconozca o no el documento
presentado, siendo el titulo ejecutado. No obstante, se debe sefialar que en el
caso de los supuestos para interponer oposicidon o no, solo se ha establecido
como medio de defensa a las excepciones; sin embargo, se ha verificado en la
presente normativa que no se ha limitado que el ejecutado pueda fundamentar
otros supuestos dentro de su escrito. Es asi que podra sefalar lo pertinente en

caso sea necesario.

Ante lo estudiado en las legislaciones anteriores, se ha establecido cuando
procede o se da la violencia o intimidacién, asi como se ha determinado que al

ejecutado se le han concedido otros supuestos para proteger su derecho de

65



defensa, tales como la nulidad de la obligacion, ya que el documento no ha
presentado los requisitos exigidos para llevar a cabo la ejecucion. Dentro de
dichos presupuestos se encuenta la obligacion, la misma que no debe estar
viciada. No obstante, la prestacion a través del ejercicio de la violencia, constituira
un vicio de voluntad, lo cual causaria la nulidad de todo el acto juridico, siendo el
titulo, nulo; sin embargo, en el ordenamiento juridico peruano a través del proceso
unico de ejecucién, no se reconoce otra forma en que pueda avalar el ejecutado
en su escrito de contradiccion, solo abarcando supuestos limitados. Cabe resaltar
qgue si bien dentro de dichas causales dentro de la normatividad peruana, se
reconoce la nulidad formal del titulo, ésta solo analiza que se cumpla la forma del
titulo, es decir que esté la debida estructura dentro de titulo ejecutivo; sin embargo,
no se analiza si la prestacion esta viciada, ya sea si se ha utilizado la violencia o

intimidacion, dado por beneficio propio o por un tercero.

Cabe resaltar que en la caso de Francia en su marco juridico ha reconocido
con mayor seguridad que el ejercicio de la violencia contra una persona que
contrae la obligacién, constituird causa de nulidad, lo cual denota que la prestacion
puede ser viciada, siendo nulo. No obstante, es en el caso de Argentina, Espafa
y México que reconoce la nulidad en los juicios ejecutivos, lo cual no solo se limita
a una nulidad formal del titulo, sino que reconocen que se pueda dar la nulidad de

la obligacién por un vicio que es la violencia o intimidacion.

De lo expuesto, el ordenamiento juridico peruano no establece regulacion
legal de la violencia o intimidacién como causal de contradiccion en el Proceso
Unico de Ejecucion, por lo que solo se limita a ciertos supuestos, lo cual no
reconoce otras circunstancias en donde podra ser viciada la obligacion como es
el caso de la causal planteada, cuya carga probatoria se remite al ejecutado para

gue avale su contradiccion en este tipo de procesos.
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5.2. Las implicancias y efectos juridicos de la regulacion de la violencia o
intimidacion como causal de contradiccién en el Cédigo Procesal Civil:

Al respecto, se debe mencionar que la violencia, tanto fisica y psicolégica, es
un gran problema social para el desarrollo cotidiano de la comunidad, lo cual

genera graves consecuencias.

En ese sentido, “el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica”, mediante

Informe Técnico N° 01 argumentd lo siguiente:
“En el periodo enero a noviembre del afio 2022, se registraron 110 mil 664
denuncias por agresion psicologica y 86 mil 242 por violencia fisica, en
conjunto representan el 91,5% del total de denuncias por violencia”
(Carhuavilca, 2023).

Por otro lado, también la misma entidad, mediante Informe Técnico N° 05 expreso

lo siguiente:
“En el periodo enero a junio del afio 2023, el 26,9% de la poblacién de 15y
mas afios de edad a nivel nacional urbano, fue victima de algun hecho
delictivo. En comparacion con sus similares semestres méviles de enero -
junio 2021 y enero - junio 2022, esta cifra aument6é en 9,3 y 4,3 puntos
porcentuales respectivamente. En las principales ciudades de 20 mil a mas
habitantes, el 30,5% de la poblacion fue victima de algun hecho delictivo. En
tanto, en los centros poblados urbanos entre 2 mil y menos de 20 mil
habitantes, esta cifra fue del fue 17,6%” (Carhuavilca, 2023).

De lo expuesto, se debe mencionar que cada dia en la poblacion hay un
aumento en el niumero de cifras de personas que han sido vulneradas en sus
derechos, ya sea por haber sido victimas de cualquier acto delictivo, en donde se
hace uso de la violencia. Ademas, como se ha manifestado, en el afio 2022, hubo
una gran cantidad de denuncias, donde se utiliz6 la violencia, tanto fisica y

psicologica, lo cual sirve de fundamento para demostrar el constante empleo de

la violencia en la sociedad, siendo notorio su avance.
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En ese orden de ideas, se formularon las siguientes preguntas: ¢ Considera
que la integracion de una causal de contradiccién como la violencia o intimidacién
podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos que se necesite?,
y, ¢ Considera que la violencia o intimidacion debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacién social de
alerta en la que vivimos? Si bien tres entrevistados respondieron que si a dichas
interrogantes. No obstante, un entrevistado consider6 que no, puesto que
desnaturalizaria al proceso de ejecucién y cualquier asunto no relacionado a la
ejecucion del tipo causal deben verse en la via de accién correspondiente. Ante
ello, se debe tener en cuenta que la naturaleza de este tipo de procesos es de
caracter singular y sumaria, puesto que lo que “se pretenden es reconocer un
derecho ya declarado, causando un anticipo a favor del poseedor del titulo, asi
como lo que se discute es la eficacia del titulo de ejecucion” (Casacion N° 2402-
2012-Lambayeque, fundamento trigésimo noveno); lo cual se mantendria y no se
modificaria; sin embargo, dicho documento contiene una obligacion, la misma que
debera ser analizada correctamente por el Juzgador para que dicho instrumento

cumpla su eficacia.
Es asi que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sefialado que:

“La disquisicion entre acto y documento en los titulos ejecutivos, se ha

zanjado en que ambos son elementos integrantes del titulo, esto es, que

para calificar a un titulo ejecutivo deben concurrir dos elementos: documento
en la forma establecida por ley y el acto cuyo contenido retna los elementos

subjetivos y objetivos de las obligaciones” (Casacion N° 2402-2012-

Lambayeque, fundamento trigésimo noveno).

De lo mencionado, se debe proferir que, para el cumplimiento del acto
contenido en el titulo, debera contar con los elementos subjetivos y objetivos de
la obligacion. Esto quiere decir que la prestacion sea cierta, expresa, exigible,
liquida, y que contenga los requisitos para su validez. Entre ellos, la manifestacion

de voluntad, el fin licito, el objeto juridicamente posible y su observacién en su

forma, bajo sancion de nulidad. Es asi que, al alterarse lo aludido, tanto el acto
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como la obligacion contraida serian viciadas, ya sea por una persona en beneficio
propio o mediante un tercero. Sin embargo, esto no se tiene en consideracion, por

lo que solo se limit6 al ejecutado a interponer ciertas causales.

En ese contexto, se planted la siguiente interrogante: ¢ Considera que los
supuestos de contradiccion establecidos en el ordenamiento juridico peruano son
suficientes para garantizar el derecho de defensa del ejecutado?, y, ¢ Cree que
las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el derecho de defensa
del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucién? Tres entrevistados respondieron
gue no son suficientes, mientras que un entrevistado respondié que si son
suficientes, puesto que inciden en la ejecucion o la denegacion de la misma. Como
ya se ha especificado, si bien se tiene en consideracion ciertos supuestos de
contradiccion, no se contempla otras situaciones en donde pueden incidir en la
obligacion como es el caso de la violencia o intimidacion en el marco de los juicios
ejecutivos, por lo que no garantizaria un adecuado derecho de defensa para el

ejecutado, siendo delimitado y restringido por el ordenamiento juridico peruano.

De esa forma, el articulo 690-D del Cédigo Procesal Civil solo contempla los

siguientes supuestos:

“(...) 1.- Inexigibilidad o iliquidez de la obligacion contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo; o, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en este caso observarse la ley de la

materia;
3.- La extincion de la obligacion exigida (...)"

Dado ello, dichas causales no abarcan otras situaciones en la cual la
obligacion puede ser alterada, dado por un vicio, asi como no analiza los
elementos subjetivos del titulo, esto es que haya una libre manifestacion de
voluntad, la misma que puede ser eliminada por la violencia o intimidacion
sometida en la prestacién, mas solo se limita a analizar al momento de su

presentacion en el proceso ejecutivo que dicha prestacion sea cierta, expresa y
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exigible. Es asi que “esta contradiccion, la cual es tramitada rapidamente, se
encuentra limitada en tanto en su actividad probatoria como en los argumentos a
utilizar (...)” (Casassa, 2017, pag. 130).

Por otra parte, se realizaron las Ultimas preguntas: ¢Considera que la
regulacién de la violencia o intimidacion puede causar un efecto positivo en los
derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de Ejecucion?, y, ¢ Considera
que la normatividad de una causal de contradiccion como la violencia o
intimidacién garantizaria una adecuada aplicacion de los principios procesales de
contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso? De todos los
entrevistados, tres alegaron que si, mientras que uno respondié que no, pero
manifestd que le va a convenir, pero desnaturaliza el proceso de ejecucion, e
inclusive, todos los ejecutados pueden abusar en alegar tal causal, y el juez no
podria resolver con prontitud algo que implica mayor estudio, pues es mas
complejo y ello solo se ventila en un proceso de cognicion, no en uno de
naturaleza ejecutiva, lo cual, en caso de proponerse en el proceso ejecutivo,

violentaria el debido proceso, asi como la tutela judicial efectiva.
En ese marco, se debe alegar que segun expresa Casassa (2017):
“Las restricciones en materia de pruebas y alegaciones subsisten en el
Proceso Unico de Ejecucion, y luego, porque existe una gran potencialidad
litigiosa en diversos supuestos que el legislador no ha previsto, por lo que no
se estara combatiendo y no se tomaria en cuenta la existencia del acto
juridico subyacente contenido en el titulo ejecutivo, sino simplemente algo
superficial, con lo cual nos acercamos a una conclusion aparentemente
inevitable, y es que existe una potencial vulneracion al derecho de defensa,
por lo que estarian expuestos a la expedicion de resoluciones injustas” (pag.
132).
En esa ilacion de ideas, como se puede advertir el Juzgador solo se limita a

tomar en consideracion aspectos superficiales como es la forma del titulo, asi

como se cumpla su certeza y exigibilidad de la prestacion, mas no analiza de
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manera completa de manera subjetiva al acto que tiene dicha prestacion. Es decir
que, si la misma cumple con un adecuado libre albedrio dado a las partes, por lo
que su alteracion har4 que se considere como viciada, quedando nula la

obligacion contenida en el documento cambiario, siendo el titulo ejecutivo.

En adiccion a esto, se puede avalar que para mayor demostracién se tomo
en referencia a los préstamos gota a gota, en donde una persona se presta cierta
cantidad de dinero, sin tener en cuenta que, en caso de no pagar, la otra parte
utilizaria diversas formas para su cobro. Es asi que no se puede dejar de lado que
esto puede llegar a influir dentro del titulo ejecutivo, ya que se estaria violentando
a través de la fuerza o amenaza para que se cumpla la prestacién, por lo que en
caso se presente en la materia ejecutiva, el ejecutado quedara en un estado de
indefensién, ya que no podra presentar otro fundamento, mas que lo sefialado por
la ley, limitandose a lo superficial del titulo, pero como se menciona, no se podra
referir a que al acto fue viciado, asi como la obligacion seria viciada, quedando

como nula.

Dado estos aspectos, se estaria vulnerando el derecho de defensa del
ejecutado, asi como se estarian emitiendo resoluciones injustas, quedando a favor
solo de la otra parte que esta en posesion del titulo, lo que genera una vulneracién
a una tutela jurisdiccional efectiva y un debido proceso, por lo que mas alla de
plantearse como causal de contradiccion a la violencia o intimidacién, no se
desnaturalizaria dicho proceso, sino mas bien se coadyuvaria a que el Juzgador
tome en evaluacion circunstancias que afecten a la prestacion, asi como otorgaria
a dicho proceso mayor seguridad juridica, generando un efecto positivo en materia

ejecutiva.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: La regulacion de la violencia o intimidacion como causal de
contradiccion tendria un efecto positivo en el derecho de contradiccion dentro del
Proceso Unico de ejecucién, permitiendo al Juzgador tener mayores alcances sobre
el andlisis sustancial de la prestacién dentro del titulo ejecutivo, asi como se tome
en evaluacién otras circunstancias que afecten a la misma como es el caso de un
vicio en la voluntad de una persona, lo cual otorgaria mayor seguridad juridica para
la determinacién del cumplimiento de una obligacion cierta, expresa y exigible, por
lo que no solo se limitaria a aspectos formales del documento sefialado,
garantizando una mejor aplicacién de los principios procesales de contradiccion,

debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.

SEGUNDA: En lalegislacion peruana, debido a la naturaleza sumaria que presenta
el Proceso Unico de Ejecucion, se ha delimitado a la contradicciéon en su actividad
probatoria como en los argumentos que se debe fundamentar, por lo que, si bien
se tiene en consideracion ciertos supuestos de contradiccion, no se contempla otras
situaciones en donde pueden influir en la obligacion como es el caso de la violencia
o intimidacion en el marco de los juicios ejecutivos, lo cual no garantiza el adecuado
derecho de defensa, siendo vulnerado, asi como se estaria emitiendo resoluciones
injustas, quedando a favor solo de la otra parte que esta en posesion del titulo, lo

gue genera una vulneracion a una tutela jurisdiccional efectiva y un debido proceso.

TERCERA: En el derecho comparado, la regulacién de la violencia o intimidacion
en los procesos ejecutivos se encuentra mas patente. Es asi que en la caso de
Francia en su marco juridico ha reconocido con mayor seguridad que el ejercicio
de la violencia contra una persona que contrae la obligacién, constituird causa de
nulidad, lo cual denota que la prestacidon puede ser viciada, siendo nulo. No
obstante, es en el caso de Argentina, Espafia y México que reconoce la nulidad en
los juicios ejecutivos, lo cual no solo se limita a una nulidad formal del titulo, sino
gue reconocen que se pueda dar la nulidad de la obligacion por un vicio que es la

violencia o intimidacion.
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CUARTA: La ausencia normativa de la regulacion de la violencia o intimidacién
como causal de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, implica que el
legislador tiene una perspectiva general de los aspectos superficiales del titulo
ejecutivo, asi como solo toma en consideracion solo la certeza y exigibilidad de la
obligacion, y por lo tanto, ha omitido en entrelazar la implicancia que tiene otras
circunstancias que pueden influir en la prestacion, afectando la libre manifestacion
de voluntad, como es el caso de la violencia o intimidacion. En el articulo 690-D del
Cddigo Procesal Civil, solo se limita a reconocer ciertos supuestos de contradiccion,
dada la obligacion y el titulo ejecutivo. Por ello, resulta necesario que el legislador
incorpore su regulacion en el mencionado Codigo, considerando a la violencia o
intimidacion como causal de contradiccion, delimitando sus alcances, dentro del
marco a la obligacion contenida en el titulo ejecutivo, teniendo en cuenta lo que
establece el Codigo Civil en su articulo 214, 215, 216 y 217 para un debido analisis
por el Juzgador, con el fin de evitar una vulneracion de los principios de
contradiccion o defensa, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, asi como
contar con una mayor seguridad juridica en la emision de resoluciones, siendo

justas para ambas partes.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda a los legisladores la integracién de la violencia o
intimidacién como causal de contradiccion en el Codigo Procesal Civil, ya que
influye dentro la manifestacién de voluntad en la obligacion contenida en el titulo

ejecutivo. Ante ello, se adjunta la propuesta legislativa en el Anexo N° 03.

SEGUNDA: Se recomienda al legislador que, al momento de sefalar los alcances
correspondientes a la violencia o intimidacion, esto se haga en torno al analisis de
una libre manifestacién de voluntad en la obligacién contenida en el titulo ejecutivo;
asimismo, de ser necesario se sefale sus efectos de la violencia o intimidacion
como es la anulabilidad, para asi, ser regulada como causal de contradiccion, asi

como se tome en consideracion los criterios para su calificacion.

TERCERA: En adicion a las recomendaciones descritas, se recomienda la
modificacion al articulo 690-D del Codigo Procesal Civil peruano, el cual describe
solo cinco supuestos de contradiccion, con el fin de evitar una vulneracion de los
principios de contradiccion o defensa, tutela jurisdiccional efectiva y debido
proceso, asi como contar con una mayor seguridad juridica en la emision de

resoluciones, siendo justas para ambas partes.
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ANEXOS:

1. Instrumentos de recoleccién de datos:
a) Guia de entrevista (ANEXO N° 01):

Guia de Entrevista:

Para fines académicos, se le haran algunas preguntas relacionadas con el tema de
la regulacién de la violencia o intimidacién como causal de contradiccién, por lo que
se le pide que responda con honestidad y claridad, escribiendo SI O NO, basandose
en su experiencia.

Datos del entrevistado:

Nombres y Apellidos:

Actividad Profesional:

Area de trabajo:

Afos de Experiencia:

Fecha de entrevista:

Preguntas

1.

¢Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en el
ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho de
defensa del ejecutado?

¢, Considera que la integracion de una causal de contradiccion como la violencia
o intimidacién podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos
gue se necesite?

¢, Considera que la violencia o intimidacion debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacion social de
alerta en la que vivimos?

¢ Considera que la regulaciéon de la violencia o intimidacién puede causar un
efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de
Ejecucion?
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¢ Considera que la normatividad de una causal de contradiccibn como la
violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso?

¢,Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el
derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion?
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b) Ficha documental (ANEXO N° 02):

FICHA DOCUMENTAL

NOMBRE DEL DOCUMENTO

AUTOR

REFERENCIA SEGUN APA

N° PAGINAS

EDITORIAL

LUGAR

ANO

PAIS

PAGINA WEB
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2. Evidencia del instrumento:

Guia de Entrevista 01:

Para fines académicos, se le haran algunas preguntas relacionadas con el tema del
derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, por lo que se le pide
que responda con honestidad y claridad, escribiendo Si O NO, basandose en su
experiencia.

Datos del entrevistado:

Nombres y Apellidos: Sandra Yudith Sanchez Tisnado.
Actividad Profesional: Abogada.

Area de trabajo: Civil y Comercial.

Afos de Experiencia: 5 afios.

Fecha de entrevista: 27/12/2023.

Preguntas

1. ¢Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en el
ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho de
defensa del ejecutado?

NO.

2. ¢Considera que laintegracion de una causal de contradiccion como la violencia
o intimidacion podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos
gue se necesite?

Si.

3. ¢Considera que la violencia o intimidacion debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacion social de
alerta en la que vivimos?

Sl

4. ¢Considera que la regulacion de la violencia o intimidacion puede causar un
efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de
Ejecucion?

-

Sl

5. ¢Considera que la normatividad de una causal de contradiccion como la
violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso?

-

Sl
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6. ¢Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el
derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion?

NO.
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Guia de Entrevista 02:

Para fines académicos, se le hardn algunas preguntas relacionadas con el tema del
derecho de contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, por lo que se le pide
que responda con honestidad y claridad, escribiendo Si O NO, basandose en su
experiencia.

Datos del entrevistado:

Nombres y Apellidos: Cinthya Milagros Hidalgo Cifa.

Actividad Profesional: Abogada.

Area de trabajo: Civil y Comercial.

Afos de Experiencia: 10 afios.

Fecha de entrevista; 27/12/2023.

Preguntas

1.

¢Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en el
ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho de
defensa del ejecutado?

NO.

¢, Considera que la integracion de una causal de contradiccion como la violencia
o intimidacion podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos
gue se necesite?

Si.

¢, Considera que la violencia o intimidacién debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacion social de
alerta en la que vivimos?

Sl

¢, Considera que la regulaciéon de la violencia o intimidacion puede causar un
efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de
Ejecucion?

-

Sl

¢ Considera que la normatividad de una causal de contradiccion como la
violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso?

-

Sl
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6. ¢Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el
derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion?

NO.
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Guia de Entrevista 03:

Para fines académicos, se le hardn algunas preguntas relacionadas con el tema de
la regulacion de la violencia o intimidacién como causal de contradiccién, por lo que
se le pide que responda con honestidad y claridad, escribiendo Si O NO, basandose
en su experiencia.

Datos del entrevistado:

Nombres y Apellidos: José Carlos David Fort Cabrera

Actividad Profesional: Abogado litigante y docente

Area de trabajo: Civil y Comercial

Afos de Experiencia: 14 afios

Fecha de entrevista: 02 de enero de 2024

Preguntas

1.

¢Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en el
ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho de
defensa del ejecutado?

Si, en tanto que inciden con la ejecucién o la denegacién de la misma.

¢ Considera que la integracion de una causal de contradiccién como la violencia
o intimidacion podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos
gue se necesite?

No, desnaturalizaria al proceso de ejecucidon. Cualquier asunto no relacionado

a la ejecucion del tipo causal deben verse en la via de accion correspondiente.

¢ Considera que la violencia o intimidacion debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacion social de
alerta en la que vivimos?

No, bajo las mismas razones que la respuesta anterior.

¢,Considera que la regulaciéon de la violencia o intimidacion puede causar un
efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de
Ejecucion?

Pues le va a convenir, pero desnaturaliza el proceso de ejecucion, e inclusive,
todos los ejecutados pueden abusar en alegar tal causal, y el juez no podria
resolver con prontitud algo que implica mayor estudio, pues es mas complejo y
ello solo se ventila en un proceso de cognicidén, no en uno de naturaleza
ejecutiva.
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¢ Considera que la normatividad de una causal de contradiccibn como la
violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso?

No, al desnaturalizar el proceso de ejecucion, violenta el debido proceso, asi
como la tutela judicial efectiva.

¢,Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el
derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion?

Si, son suficientes.
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Guia de Entrevista 04:

Para fines académicos, se le hardn algunas preguntas relacionadas con el tema de
la regulacion de la violencia o intimidacién como causal de contradiccién, por lo que
se le pide que responda con honestidad y claridad, escribiendo Si O NO, basandose
en su experiencia.

Datos del entrevistado:

Nombres y Apellidos: Luisa Johana Grados Mesias

Actividad Profesional: Abogada

Area de trabajo: Corporativo

Afos de Experiencia: 13 afios

Fecha de entrevista: 02.01.2024

Preguntas

7.

10.

11.

¢Considera que los supuestos de contradiccion establecidos en el
ordenamiento juridico peruano son suficientes para garantizar el derecho de
defensa del ejecutado?

NO.

¢, Considera que la integracion de una causal de contradiccidon como la violencia
o intimidacion podria ser de utilidad para el derecho de defensa en los casos
gue se necesite?

Si.

¢, Considera que la violencia o intimidacién debe ser regulada como causal de
contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucion, debido a la situacion social de
alerta en la que vivimos?

Sl

¢, Considera que la regulaciéon de la violencia o intimidacion puede causar un
efecto positivo en los derechos del ejecutado dentro del Proceso Unico de
Ejecucion?

-

Sl

¢ Considera que la normatividad de una causal de contradiccibn como la
violencia o intimidacion garantizaria una adecuada aplicacion de los principios
procesales de contradiccion, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso?

-

Sl
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12. ¢Cree que las leyes actuales de su pais son suficientes para proteger el
derecho de defensa del ejecutado en el Proceso Unico de Ejecucion?

NO.
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3. Resolucién de aprobacién de proyecto de investigacion:
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4.

Propuesta Legislativa (ANEXO N° 03):

Proyecto de Ley N° 00001/2024-CR

SUMILLA: La Regulacion de la Violencia o Intimidacion como Causal de
Contradiccion en el Proceso Unico de Ejecucién y La Modificacion del
Articulo 690-D del Cédigo Procesal Civil.

Parte introductiva:

El presente proyecto de ley tiene como finalidad proponer la regulacién de la

violencia o intimidacion como causal de contradiccion dentro del Proceso

Unico de Ejecucion, para ello se reconoce la influencia de la violencia o

intimidacion en el contexto nacional e internacional. Es importante

mencionar que dicha figura juridica tiene gran relevancia en la sociedad,
siendo explicita dia a dia, por lo que es imperativo legislar un marco legal
gue garantice la proteccion de una adecuada defensa de la parte dentro de

la normatividad peruana.

Parte sustentativa:

Ahora bien, en el contexto contemporaneo es innegable que la conducta

humana sufre un constante cambio hasta el punto de que se verifica que el

uso de la violencia o intimidacion se torna explicita en diversos ambitos, lo

cual puede llegar a afectar el titulo ejecutivo dentro del Proceso Unico de

Ejecucion; no obstante, la falta de regulacion de este supuesto en dicho

proceso, asi como de otras circunstancias, puede llegar a afectar

significativamente el derecho de contradiccidén que se reconoce al ejecutado

en dicho proceso. Por esa razén, la presente propuesta legislativa busca

evitar que los ciudadanos peruanos se encuentren ante un vacio legal en

dicho proceso, e, indudablemente, reconocer la importancia su hormatividad,

y asi, proporcionar un marco legal claro y equitativo para su gestion. Ahora
bien, es importante sefialar que, en los paises de Francia y México, han

tomado en cuenta en los juicios ejecutivos, que la violencia o intimidacién

afecte a la obligacién contraida. Es asi que se declara no solo la nulidad
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formal del titulo, sino también permite que se declare la anulabilidad de la

prestacidn por este vicio en la voluntad de una parte.

Exposicion de motivos:

La disposicién posterior de la violencia o intimidacion como causal de
contradiccién abarca tener en cuenta sus elementos y las modalidades que
existen para su regulacion. La existencia de un vacio legal en el Proceso
Unico de Ejecucion, respecto de las regulaciones en esta materia genera
incertidumbre e inseguridad juridica. Por ello, el presente proyecto de ley
tiene como finalidad facilitar la gestion debida del derecho de contradiccion,
respetandose la voluntad de las partes, evitando este tipo de vicio en el titulo
ejecutivo, y estableciendo un mecanismo eficiente y eficaz que permita la
correcta defensa del ejecutado, incorporando un nuevo supuesto en la
normatividad peruana, cumpliendo con ello, una tutela jurisdiccional efectiva

y un debido proceso.

Analisis costo-beneficio:

El proyecto de ley tiene como consecuencia beneficios significativos en
términos de preservacion y desarrollo en la regulacion de un nuevo supuesto
de contradiccion y la reduccion en la posibilidad de que una persona se
encuentre ante una incertidumbre juridica. ElI costo asociado a la
implantacion es nulo debido a que se propone que los tramites se realicen

ante los organismos jurisdiccionales.

Efecto de la vigencia de la norma en nuestra legislacion nacional:

De entrar en vigor la presente propuesta de ley fortalecera nuestro sistema
juridico y abordarda de manera sustancial los desafios asociados con el
derecho de contradiccién, regulando la violencia o intimidacién como causal
de contradiccion. La normativa propuesta entra en sinergia con nuestro

marco legal vigente y con nuestros principios fundamentales, como son el
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derecho a la defensa, tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso. Asi
también, cabe sefalar que contribuir4 al desarrollo normativo de nuestro
pais, asegurando una legislacion moderna y coherente ante los cambios en

la conducta humana.

Parte Resolutiva:

Articulo 1: Definiciones.

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Proceso Unico de Ejecucion: Es aquel proceso que se caracteriza por su
celeridad, asi como tiene como finalidad el cumplimiento de una prestacion
dentro de un titulo, el cual es base para el inicio del mismo.
Contradiccion: Es aquel derecho de defensa que se le brinda a una
persona para argumentar todo lo que considera pertinente en contra de lo
pretendido por una persona.

Causal de Contradiccion: Son aquellos supuestos en donde se le brinda
al ejecutado dentro del proceso unico de ejecucidn para su defensa en base
al titulo ejecutivo.

Violencia: También llamada como fisica, la cual, consiste en el uso de una
fuerza irresistible contra otro individuo para asi, manipularlo para realizar
cualquier acto, cuya manifestacion de voluntad es viciada y contraria a lo
guerido por la otra parte.

Intimidacion: También llamada como violencia moral, en donde se utiliza
un temor, mal y amenaza para que se produzca, siendo inminente y grave,

vulnerando la libertad de otra persona, causando un vicio.

Articulo 2: La modificacion del articulo 690-D del Codigo Procesal Civil y la

regulaciéon de la violencia o intimidacién como causal de contradiccién:

Teniendo en consideracion todo lo argumentos esgrimidos, en la presente

propuesta legislativa se pretende regular la violencia o intimidacion como

supuesto de contradiccidn, los cuales se encuentran establecidos en el articulo

690-D del Cddigo Procesal Civil. No obstante, lo que se busca es incluir dicha

causal causal, debido a las circunstancias planteadas por la obligacién, la cual
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puede ser alterada, causandose un vicio en la voluntad de una persona. Por lo

tanto, se modificaria el articulo 690-D del Codigo Procesal Civil que establece la

contradiccion, quedando de la siguiente manera:

Seccion V: Procesos Contenciosos, Titulo IV: Proceso Unico de
Ejecucion, Capitulo I: Disposiciones generales (Cédigo Procesal Civil
peruano)

Texto original

Texto modificado

Articulo 690-D. — Contradiccion.
Dentro de cinco dias de notificado el
mandato ejecutivo, el ejecutado puede
contradecir la ejecucion y proponer
excepciones procesales o defensas
previas.

En el mismo escrito se presentaran los
medios probatorios pertinentes; de lo
contrario, el pedido sera declarado
inadmisible. Sé6lo son admisibles la
declaracion de parte, los documentos
y la pericia.

La contradiccion sélo podra fundarse
segun la naturaleza del titulo en:

1.- Inexigibilidad o iliquidez de la
obligacion contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo;
0, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere
sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en
este caso observarse la ley de la
materia;

3.- La extincion de
exigida;

Cuando el mandato se sustente en
titulo ejecutivo de naturaleza judicial,
s6lo podra formularse contradiccion,
dentro del tercer dia, si se alega el
cumplimiento de lo ordenado o la
extincion de la obligacién, que se
acredite con prueba instrumental.

La contradiccién que se sustente en
otras causales ser4 rechazada
liminarmente por el Juez, siendo esta

la obligacion

Articulo 690-D. — Contradiccion.
Dentro de cinco dias de notificado el
mandato ejecutivo, el ejecutado puede
contradecir la ejecucion y proponer
excepciones procesales o defensas
previas.

En el mismo escrito se presentaran los
medios probatorios pertinentes; de lo
contrario, el pedido serd declarado
inadmisible. So6lo son admisibles la
declaracion de parte, los documentos
y la pericia.

La contradiccion sélo podra fundarse
segun la naturaleza del titulo en:

1.- Inexigibilidad o iliquidez de la
obligacion contenida en el titulo;

2.- Nulidad formal o falsedad del titulo;
0, cuando siendo éste un titulo valor
emitido en forma incompleta, hubiere
sido completado en forma contraria a
los acuerdos adoptados, debiendo en
este caso observarse la ley de la
materia;

3.- La extincion de
exigida;

4.- La violencia o intimidacién en la
obligacion contenida en el titulo
ejecutivo, de conformidad con los
articulos 214, 215, 216 y 217 del
Caodigo Civil.

Cuando el mandato se sustente en
titulo ejecutivo de naturaleza judicial,
s6lo podra formularse contradiccion,
dentro del tercer dia, si se alega el
cumplimiento de lo ordenado o la

la obligacion
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decisiéon
suspensivo.

apelable

sin

efecto

extinciéon de la obligacion, que se
acredite con prueba instrumental.

La contradiccion que se sustente en
otras causales serd rechazada
liminarmente por el Juez, siendo esta
decisiéon apelable sin efecto
suspensivo.
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