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RESUMEN

El presente informe de tesis es un tema muy poco discutido dentro de la
dogmadtica y jurisprudencia, problemética que en la practica judicial tiene
mucha implicancia, ya que; si se observa, el Ministerio Publico como
institucion, se ha vuelto un constante receptor de denuncias que han generado
con ello la sobrecarga procesal para los fiscales, creando un proceso penal
con excesivos gastos para la administracion publica, denuncias que muchas
veces no tiene relevancia juridica dentro de la teoria del delito para su
persecucion y castigo, por lo que; ya no se cumple la caracteristica del

derecho penal de subsidiariedad, es decir ultima ratio .

El objetivo de la investigacion es estudiar el principio mas relevante del
proceso penal, referido a la imputacidbn necesaria, y verificar su correcta
aplicacion dentro de las averiguaciones iniciales que hace el acusador; todo
ello visto desde la 6ptica del Ministerio Publico, con el objetivo de tener un
filtro de procedencia para el ingreso de las denuncias y comenzar las
diligencias preliminares. Asimismo; desde la perspectiva del abogado de
defensa, para poder realizar un control de los hechos aparentemente

delictivos con los mecanismos que la ley le faculta.

Los aspectos para la teméatica de la investigacion partiran con las principales
fuentes del derecho que son: Ley, doctrina y la jurisprudencia, donde
hablaremos de los principales aspectos del proceso penal, principios rectores
que gobiernan una estructura adjetiva de nuestro ordenamiento juridico
nacional, posteriormente se hablara de los principales aspectos del principio
de imputacion necesaria rescatando sus caracteristicas y el grado de

magnitud de los hechos en cada item del proceso penal.

Otros aspectos que se desarrollaran, son las diligencias preliminares como
parte del proceso comun, y verificar el grado de imputacion en el primer
estadio del proceso penal, para poder concluir con ello, a un aporte a la
administracion de justicia al reducir costos y la carga procesal de los procesos

penales, y asi evitar terminar en una absolucién, sobreseimiento o archivo



preliminar, de igual manera; contribuira al litigante para realizar correctamente

la defensa en el caso concreto.

Palabras Clave: Proceso Penal, diligencias preliminares, imputacion
necesaria.



ABSTRACT

Dieses Forschungsprojekt ist ein Thema, das in Dogmatik und Jurisprudenz
selten diskutiert wird, ein Problem, das in der juristischen Praxis viele
Auswirkungen hat, da; Wenn wir die Staatsanwaltschaft als Institution
betrachten, ist sie zu einem standigen Empfanger von Beschwerden
geworden, die eine Verfahrensiberlastung fir Staatsanwdlte verursacht
haben, ein Strafverfahren mit Ubermé&fRigen Ausgaben fir die offentliche
Verwaltung geschaffen haben, Beschwerden, die in der Theorie der
Strafverfolgung oft keine rechtliche Relevanz haben das Verbrechen fir seine
Verfolgung und Bestrafung, fir die; Das strafrechtliche Merkmal der

Subsidiaritat, also die ultima ratio, ist nicht mehr erfillt.

Das Ziel der Ermittlungsarbeit besteht darin, den relevantesten Grundsatz des
Strafverfahrens zu untersuchen, ich meine die notwendige Zurechnung, und
seine korrekte Anwendung im Rahmen der ersten Ermittlungen des Anklagers
zu Uberprifen; All dies aus Sicht der Staatsanwaltschaft mit dem Ziel, einen
Ursprungsfilter fir die Eingabe von Beschwerden und die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens zu haben. Zusatzlich; aus Sicht des Strafverteidigers,
um die scheinbar kriminellen Taten mit den ihm vom Gesetz gegebenen

Mechanismen zu kontrollieren.

Die Aspekte fir das Thema der Untersuchung beginnen mit den wichtigsten
Rechtsquellen, namlich: Recht, Lehre und Rechtsprechung, wo wir tber die
Hauptaspekte des Strafverfahrens sprechen werden, Leitprinzipien, die eine
Adjektivstruktur unseres nationalen Rechtssystems regeln , werden wir spater
Uber die Hauptaspekte des Grundsatzes der notwendigen Anrechnung
sprechen, wobei wir seine Merkmale und den Grad der Tatsachen in jedem

Punkt des Strafverfahrens retten.

Weitere Aspekte, die wir erarbeiten werden, sind das Ermittlungsverfahren im
Rahmen des Gemeinsamen Verfahrens und die Priafung des
Anrechnungsgrades im ersten Abschnitt des Strafverfahrens, um damit einen

Beitrag zur Rechtspflege durch Kostensenkung und zu leisten die



Verfahrenslast eines Strafverfahrens und vermeiden so, dass sie in gleicher

Weise mit einem Freispruch, einer Abweisung

oder einem Ermittlungsverfahren enden; tragt dazu bei, dass der

Prozesspartei die Verteidigung im konkreten Fall richtig durchfihrt.

Keywords: Criminal Procedure, preliminary proceedings, necessary
imputation.
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PRESENTACION

Conforme lo establecido en el reglamento de grados vy titulos, y con el
objetivo, de optar el titulo profesional de abogado, se tiene a bien presentar a
vuestro jurado la tesis titulada “El control de la imputacion necesaria dentro de
las diligencias preliminares”. La cual estard sometida a la evaluacion por parte
de ustedes y que seguramente se nutrira con sus adecuadas y pertinentes

observaciones.

Cabe apuntar que es necesario evaluar el tema con espiritu critico y
respetuoso, con el objetivo de aportar conocimiento juridico, para una mejor
administracion de justicia en el pais y cimentar las bases de la seguridad
juridica y la justica en materia del proceso penal, el debido proceso y demas

garantias formales.

Atte.

Bach. Cabanillas Montenegro, Edwin Rigoberto.
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1.1.

INTRODUCCION

PROBLEMA DE INVESTIGACION

La imputacién necesaria como uno de los principios constitucionales que
regula nuestro proceso penal, se ha vuelto un tema problematico dentro del
proceso penal comun; esta institucion juridica contiene la noticia criminal o
también llamada la “noticia criminis”, figura que describe los
comportamientos tipicos que las personas estan realizando y que la
sociedad reprocha, este trabajo de subsuncién le corresponde al acusador

como representante de la legalidad y de la sociedad.

A raiz de la imputacion, el fiscal dara inicio a las investigaciones
desplegando consigo todos los actos procesales para la averiguacion de la
verdad, a raiz de este derecho se puede materializar correctamente el
derecho de defensa, debido que permitira al ciudadano poder entender los
cargos que se le estan atribuyendo, para asi poder agravar o atenuar la
situacion juridica, el Tribunal Constitucional ademas sefiala la importancia
de esta figura en el caso N.°6998-2006-PHC/TC, donde en breves palabras
sefiala que la correcta materializacion del derecho a ser defendido
comenzara con la trasmisiéon de los cargos de investigacion al ciudadano,

figura que es conocida como imputacion.

Las diligencias preliminares marcan el inicio formal de un proceso, esta
tiene el objetivo de realizar acciones breves e indemorables, asi como,
resguardar los componentes del hecho delictivo; la problematica radica en
lo siguiente manera, para el origen de una investigacion nacera con la
denuncia que contiene la noticia criminal, que muchas veces ni siquiera
reviste las caracteristicas necesarias del delito, para su posterior
persecucion, aun asi, los fiscales pese a existir esas deficientes en las

denuncias, deciden aperturar investigacion y a recabar medios de prueba

La persona investigada por el supuesto accionar delictivo, cuando se esta
impreciso las acciones materia de una indagacién, se encontrard en un
estado de indefension, se tiene que tener en cuenta el objeto del

ordenamiento adjetivo, es el estudio de los hechos constitutivos del delito,
| 12



pero, si el acusador al momento de iniciar los primeros actos de indagacion
no toma en cuenta el hecho, no estaria respetando la seguridad minima que
el cuerpo normativo establece. La importancia de una imputacion se
trasmite en una principal caracteristicas de inmutabilidad, es decir, que el
hecho a partir del inicio del proceso, no podra cambiar en su nucleo y en
esencia, sino, se hace la calificacion correcta de esa accion, el proceso se
tiene que terminar y no puede seguir su curso, pero, en una mala practica
gue la fiscalia estan teniendo, lleva casos donde los hechos no revisten la
cualidad de delito, permitiendo que la fuerza punitiva del estado intervenga

a la persona, sin respetar la garantia minima de comunicacion de cargos.

Los fiscales para brindar una justificacién a la incorrecta calificacion de la
denuncias, toman como fundamento lo establecido por la suprema corte
dentro del jurisprudencia plenaria 1-2017 referente a prisién preventiva, el
maximo 6rgano del Poder Judicial desarrolla indices de sospecha que
deben ser aplicados a cada estadio del proceso penal, donde refieren, que
para las diligencias preliminares tiene un nivel de investigacion llamado
sospecha simple, que es un grado menos lesivo y con ciertos niveles de
limitacion, sobre la comision de un hecho delictivo, con ello, los acusadores
consideran que dentro de los inicios de las investigaciones no se puede
tener la certeza de los hechos, debiendo ser necesario investigarlo. Por tal

razon, se considera pertinente y muy relevante la presente investigacion.

No se puede tomar como punto de partida la tesis de la fiscalia, debido a
gue, si se realiza un recuento historico a manera de comparacion, se tiene
gue el anterior codigo adjetivo de 1993 en su estructura normativa, exigia
un estandar de precision del hecho delictivo para iniciar investigacion, por
lo que, en la actualidad, se debe tomar mas importancia a la imputacion,
teniendo en consideracion que se estd bajo un sistema garantista y
acusatorio, si se observa los pronunciamientos del intérprete de la
constitucion por medio de la sentencia recaida en el expediente N.°8125-
2005- PHT/TC, establece, el inicio de la instruccion esta supeditado al

andlisis del juez, al considerar indices suficientes o elementos reveladores

| 13



del hecho punible; ello conlleva a pensar de la siguiente manera; en el
antiguo sistema legal, existia un pequefio filtro para calificar las denuncias.
Entonces; como se recalca, en el nuevo modelo procesal del afio 2004, que
tiene como caracteristica principal el respeto de los derechos
fundamentales, se deberia exigir un control mas riguroso para el inicio de
las primeras investigaciones, considerando si el hecho no reviste las
caracteristicas del delito, deberian aplicar el articulo 334° de la normativa

procesal y desvirtuar de plano la denuncia.

En la actualidad existe un mecanismo para poder reclamar la imputacion
dentro de las diligencias preliminares denominado “Tutela de Derechos”,
esta institucion tiene como caracteristica la residualidad, es decir; de ultimo
mecanismo procesal de aplicacién, tiene por finalidad restablecer los
derechos vulnerados durante la investigacion preparatoria, este mecanismo
solo se debe usar cuando se materializa la vulneracién de derechos de los
imputados, buscando un control mediante el juez de tutela para ordenar

corregir las vulneraciones.

Como la imputacién es un precepto necesario para los sujetos, estando
informados de los cargos de los cuales se los va a investigar, la ley posibilita
reclamar la trasgresion a esta norma por medio de la tutela de derechos,
pero que, en la practica judicial manifiestan problemas porque vulneran

otras garantias procesales de estandar procesal obligatorio.

La tutela de derechos tiene caracteristicas bien marcadas mediante el
Acuerdo Plenario 4-2005 y el Acuerdo Plenario 2-2012, donde se han fijado
pautas para poder llegar a este mecanismo y reclamar la subsanacion a la
vulneracion de derechos, el procedimiento para obtener un pronunciamiento
fundado, tiene que pasar en un primer momento al persecutor del delito,
poniendo en evidencia la trasgresién de preceptos, con la respuesta
negativa del fiscal o sin su pronunciamiento, recién se puede recurrir al juez
de tutela en la indagacién, para iniciar la audiencia , y exponerle el pedido
de vulneracion para su subsanacién, después; emitirA una resolucién

motiva pronunciandose sobre la procedencia.
| 14



Este mecanismo que inicialmente resulta ser una solucion frente a las
vulneraciones de los derechos, pero deja en evidencia que nuestro sistema
procesal actual no respeta las garantias de las personas, y mucho menos
desde el inicio de las investigaciones, creando indefension de las personas
dentro del camino del proceso; se tiene que tener en cuenta que no solo el
principio de imputacion marca una garantia del proceso, existen otros
principios reguladores presentes también desde el inicio del proceso, como
por ejemplo el plazo razonable, celeridad procesal, economia procesal,

entre otros.

Varios pronunciamientos existen respecto de la imputacion dentro de las
diligencias, se tiene por ejemplo a los tribunales de proteccion de derechos
en el caso Barreo Leiva contra Venezuela, donde se dio un alcance del
control de la imputacion en el estadio de las diligencias preliminares, de
igual modo; el segundo érgano superior por medio del expediente N.°00462-
2017-7-1826-JR-PE-02 declara fundado la solicitud de tutela dentro del
caso Chincheros por no tener claros los hechos de investigacion desde su
inicio, pero ninguno de estos pronunciamiento ha dado una solucién sobre
la correcta imputacion en el inicio de las investigaciones, la mayor parte de
jurisprudencia y doctrina dan soluciones para una investigacion en curso,
es por ello que es necesario dar un alcance hacia una posible solucién

dentro de esa problematica.

Los principios procesales deben presentarse desde el primer momento de
la investigacion, por lo que, la tutela de derechos solo debe realizarse en
casos super excepcionales en el transcurso del proceso, debiendo existir
un control de los hechos delictivos en la fase inicial del proceso. Entonces;
la creacion de la audiencia de tutela, ha dejado en evidencia que la fiscalia
no hace una correcta calificaciéon de la denuncia al iniciar el proceso, por lo
gue esa potestad legal que el Ministerio Publico ostenta, deberia existir un
control de la imputacion en manos del juez de garantias, que dard iniciado

el proceso formalmente.
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1.2.

1.3.
1.3.1.

1.3.2.

La legislacion internacional especificamente México y Colombia, dentro de
sus cuerpos legales han establecido la diligencia llamada audiencia
preliminar de imputacién de cargos, que consiste en presentar hechos
delictivos ante el juez de garantias, para que determine la procedencia o no
del inicio de una investigacion, garantizando con ello la contradiccion, la
economia procesales y celeridad, creando un proceso penal con estricto

respeto a las garantias de rango constitucional.

Es por ello, que la presente investigacion buscara la posibilidad de sugerir
la regulacién de la audiencia preliminar de verificacién de cargos, con la
finalidad determinar el inicio a las diligencias preliminar, dejando a la tutela
de derechos, solo para casos excepcionales, cuando no se haya tenido un
control en la audiencia de verificacién de cargos, en salva guarda de los

derechos fundamentales de los sujetos procesales.

ENUNCIADO DEL PROBLEMA
¢, Cuales son los fundamentos juridicos que sustentan el control de la
imputacion necesaria dentro de las diligencias preliminares en el proceso

penal peruano?

OBJETIVOS

Objetivo General:

Determinar cuéles son los fundamentos juridicos que sustentan el control
de la imputacion necesaria dentro de las diligencias preliminares en el

proceso penal peruano.

Objetivo Especificos:

1. Describir el objeto que tiene el proceso penal, a efectos de
determinar la precision de los hechos dentro de los diferentes
estadios del proceso penal.

2. Analizar los estandares de sospecha que se exigen para cada

estadio del proceso penal comun.
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1.4.

1.4.1.

14.2.

1.5.

15.1.

3. Explicar la estructura dogmética del principio de imputacion
necesaria, a la luz de los principios que lo sustentan.

4. Analizar la jurisprudencia nacional y convencional respecto al
principio de imputacion necesaria dentro del periodo inicial de
investigacion.

VARIABLES
Variable independiente

Fundamentos juridicos que sustentan el control de la imputacion necesaria.

Variable dependiente
Las diligencias preliminares en el proceso penal peruano.

JUSTIFICACION

Justificacion tedricay préctica:

El estudio investigativo permitird solucionar un problema de mucha
relevancia cuando el fiscal dar& el inicio formal del proceso penal con la
llamada apertura de las diligencias preliminar, se tendra un mecanismo que
ayudara a controlar con detalle de los hechos que seran objeto de
investigacion, teniendo una delimitacion al objeto delictivo se podra
desplegar todos los mecanismos determinantes a corroborar las hipétesis
caso punible, para poder lograr determinar una sentencia, en ese mismo
sentido, al tener clara la imputacion la defensa podra desplegar todos los
mecanismos procesales a fin de poder salvaguardar los derechos de su
patrocinado.

La funcion principal es poder realizar un control jurisdiccional al iniciar el
proceso penal para poder delimitar la investigacion que tomara el acusador
en las causas penales, y con qué mecanismos llegara a poder corroborar
su hipétesis delictiva, diferenciando los casos que ameritan ser
perseguidos, sancionados y recriminados, y cuales procesos, deben ser
archivados de plano.

Al establecer la audiencia preliminar de verificacion de cargos traera

consigo que el representante del Ministerio Publico tenga mucho mas
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15.2.

cuidado al momento de calificar la denuncia para la apertura investigaciones
gue no revistan las caracteristicas de un delito, si no, que tendra que
exponer ante el juez de garanticas las razones justificas de el porque las
personas deben estar inmersas en la persecucion del ius puniendi. Aunado
a ello, al tener una correcta imputacion en el inicio formal del proceso
garantizara aplicar correctamente los entes rectores que regulan el proceso,
gue son, el derecho de defensa, celeridad procesal, economia procesal, y
eficacia de las investigaciones en la construccion de la prueba, debido a
gue, si se tiene bien delimitado los hechos en tiempo, lugar y modo, no

tendré problemas para demostrar una sancion punitiva.

La investigacion pretende crear una regulacion eficiente para garantizar la
imputacion de los hechos al momento del iniciar una causa penal, por medio
de la audiencia preliminar de verificacién de los cargos; por medio de este
barrera jurisdiccional, se le exigira al fiscal delimitar correctamente de los
hechos materia de investigacién, y los actos procesales tendiente a
demostrar la hipétesis delictiva, con ello, no solo se garantizara el derecho
a estar informados de los cargos, sino, tendran eficacia varios derecho
fundamentes y principios, volviendo al ordenamiento adjetivo como un
mecanismo de efectividad y de proteccidn de las normas sustantivas.

Se debe tener en cuenta, la correcta delimitacion de la imputacion en sus
diferentes niveles de estructura dogmatica, traera un correcto conocimiento
del tipo penal atribuido al imputado, para con ello desplegar todos los
mecanismos tendientes a agravar o atenuar su situacion juridica.

Con un correcto control de la imputacion reduciriamos la carga procesal que
el Ministerio Publico esta sufriendo en la actualidad, con aquellos procesos

gue no revisten cualidades minimas de las categorias de un delito.

Justificacién juridica:
La investigacion pretende crear una regulacion eficiente para garantizar la

imputacion de los hechos al momento del iniciar una causa penal, por medio

de la audiencia preliminar de verificacién de los cargos; por medio de este
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barrera jurisdiccional, se le exigira al fiscal delimitar correctamente de los
hechos materia de investigacién, y los actos procesales tendiente a
demostrar la hipétesis delictiva, con ello, no solo se garantizara el derecho
a estar informados de los cargos, sino, tendran eficacia varios derecho
fundamentes y principios, volviendo al ordenamiento adjetivo como un

mecanismo de efectividad y de proteccion de las normas sustantivas.

Se debe tener en cuenta, la correcta delimitacion de la imputacion en sus
diferentes niveles de estructura dogmatica, traerd un correcto conocimiento
del tipo penal atribuido al imputado, para con ello desplegar todos los

mecanismos tendientes a agravar o atenuar su situacion juridica.

Con un correcto control de la imputacion reduciriamos la carga procesal que
el Ministerio Publico esta sufriendo en la actualidad, con aquellos procesos

gue no revisten cualidades minimas de las categorias de un delito.
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I MARCO DE REFERENCIA
2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. Antecedentes a nivel internacional

Urquijo (2016) investigd “La audiencia de imputacion es un mero acto
de comunicacion”, Tesis para optar el Titulo de Abogado, por la
Universidad Militar Nueva Granada - Espafia, en la que concluye que:
“‘estudio tiene como objetivo analizar sobre la audiencia inicial de
imputacion de cargos, dado a que, desde ese momento surge el acto
imputativo inicial al ciudadano, donde se le sindicara como presunto
autor o participe de un delito. La persona puede ser vinculada al
proceso en dos circunstancias; la primera surge cuando la persona
se ve aprendido en una situacion de flagrancia, esta es la forma
material y como segundo se vincula formalmente cuando al
destinatario se le comunica mediante citacion de la realizacion del
acto procesal y en la audiencia se le entera de los cargos por los que
esta haciendo investigado”.

Se consideré la investigacién antes mencionada puesto que, tiene
relacion directa con el tema materia de investigacion en el sentido
gue, ambas investigaciones abordan la importancia de concretizar la
imputacion respecto de la persona que serd investigada, ademas, la
importancia de la existencia de una audiencia de su propdsito, es
decir, donde se discuta esencialmente la imputacion en espacio,
tiempo y modo de la existencia de los hechos, para la realizacion de

una investigacion a cargo del ente persecutor.

2.1.2. Antecedentes a nivel nacional

Figueroa y Piélago (2022) , investigo “la falta de imputacion necesaria
y su afectacion al debido proceso constitucional en el Distrito Judicial
Loreto”, Tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado, por la
Universidad Cientifica del Pert —Lima, en la que arriba a la siguiente
conclusion: “donde el objeto central de estudio ha erradicado en la
importancia de una imputacién necesaria 0 imputacion concreta,
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donde han referido que, la misma no puede reposar en una atribucion
mas o0 menos vaga o confusa de malicia o enemistad con el orden
juridico, esto es, un relato impreciso y desordenado de la accion u
omisidn que se pone a cargo del imputado y mucho menos en una
abstraccion, acudiendo al nombre de la infraccion, sino que por el
contrario debe tener como presupuesto la afirmacion clara, precisa 'y
circunstancia de un hecho concreto. Asi se establecié en el (Recurso
de Nulidad Nro. 2823-2015- Ventanilla”.

La relaciobn existente entre la investigacion precedente y la
propuesta, estriba basicamente en garantizar el derecho de defensa
en el marco del proceso penal, a partir de un sélido principio de
imputacién necesaria, como base para la imputacion de cargos, con
la finalidad de garantizar una eficacia en la persecucion fiscal y no
afectar el principio de economia procesal por investigaciones

infructuosas.

2.1.3. Antecedentes a nivel local

Choquecahua (2022), investigo “El Principio De Imputacién
Necesaria: Una Aproximacion Conceptual, Analitica, Jurisprudencial
Y Critica En ElI Nuevo Modelo Procesal Penal Peruano”, Trabajo de
investigacion, en la que arriba a la siguiente conclusién: “donde ha
rescatado que La imputacion desde la Optica del imputado viene a
ser el nacleo central del derecho de defensa que la constitucion, los
tratados internacionales consagran en el transcurso de todo el
proceso penal.

La vinculacion con la presente investigacion radica en que, El
derecho de defensa dentro del proceso penal juega uno de los roles
mas importantes para el cuidado, por medio de este principio de
indole constitucional se podra recurrir al estado, cuando considere
gue los derechos se le estan vulnerando, y por medio del mismo,
podra realizar la contradiccion frente a los cargos que el titular de la
accion ha formulado, podra proponer actuaciones, interrogar
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testigos, interponer recursos, entre otros; pero, para poder cumplir
esa finalidad la defensa tiene que tener que la imputacién de cargos
sea precisa y detallada, para que, se puede formular la estrategia
activa o pasiva que se tendra frente al acusador, y ello, ya viene como

una exigencia de caracter constitucional y convencional.

2.2. MARCO TEORICO

CAPITULO |
EL PROCESO PENAL

A. El derecho procesal

Para poder profundizar mas a fondo sobre las cuestiones del derecho
procesal penal es conveniente recapitular nociones clave de las
concepciones del derecho procesal, es por ello que, partiendo de la
definicion de unos de los maximos exponentes de esta materia, me
refiero al doctor Juan Monroy Géalvez, establece lo siguiente: “el
encargado del estudio de aquellas instituciones que configuran
universalmente como expresidn unica, comun y homogénea’,
referimos decir que el derecho procesal sera el mecanismo que
utilizara el aparato estatal para poder solucionar los conflictos que se
susciten por los sujetos que conforma la sociedad.

Este método es conocido por mucho como un mecanismo
heterocompositivo que es las manifestaciones de los procesos
judiciales, en la que un tercero imparcial se encargara de solucionar
los asuntos litigiosos, cuyos componentes son: la accion, jurisdiccion
y proceso, ello acogido por los juristas peruanos en la rama del
derecho procesal penal, como por ejemplo el doctor San
Martin(2020):“El estudio del derecho procesal presupone considerar
tres conceptos fundamentales dados por la legislacién positiva:
Jurisdiccion, accion y proceso” (pagina.81), tres componentes
debidamente reconocidos por la doctrina nacional para poder llegar
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a un concepto del proceso, teniendo en cuenta que solo el poder
judicial es unico érgano que pueda impartir justicia por la facultad
establecidas en la Constitucién, por ello; la accion es la faculta de
todo sujeto para dirigirse al estado en busca de tutela jurisdiccional
efectiva y defensa de sus intereses.
Teniendo en consideracion estos aspectos se puede evidenciar que
el derecho procesal es una facultad que tiene el estado para poder
someter a los ciudadanos a las normas imperativas, facultad que no
se puede delegar a los particulares para que busquen solucion al
conflicto que se presenta dia a dia en la sociedad.
Estando a lo manifestado en los parrafos anteriores, se puede llegar
a una definicion del derecho procesal, por lo que se puede referir que
es una rama del derecho exclusiva del ente estatal, para la soluciéon
de conflicto de las personas que buscas tutela de sus intereses, que
no puede ser delegado a la actividad privada, sino que se encuentra
monopolizado por el estado como ente controlar de las acciones
humanas, para poder garantizar con ello la paz social.
1. Definicion del derecho procesal penal
Conociéndose las nociones generales del derecho procesal,
se pasard a llegar a una definiciébn de esta rama aplicada a
la materia penal, es decir; a la potestad que tendréa el estado
para poder castigar aquellos hechos punibles catalogados
como delitos, para ello dentro de la amplia doctrina no existe
una definicibn en la cual los juristas puedan llegar a un
consenso o0 punto medio, por lo que pasaremos a revisar
algunas de las mas destacadas. En primer lugar, se tiene la
definicion de Ore (2016): “El proceso penal aspira a tener la
certeza respecto a la conducta ilicita imputada” (pagina.71),
por otro lado; se tiene al maestro Rada quien por su parte
contextualiza esta definicion de expresando al proceso penal
como un mecanismo que utiliza el ordenamiento para lograr
una intervencion punitiva de la sociedad; por lo que, se
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observa existen una seria de posiciones partiendo de los
conceptos de la finalidad adjetiva del proceso, y la otra de las
categorias de esta rama.

No es intencion por parte del autor criticar las definiciones
establecidas por los especialistas debido que tiene un
correcto sustento para hacer prevalecer cada postura, sin
embargo; para efectos de la presente investigacion es
necesario tener claro un concepto que nos ayudara a
observar el panorama que se trata de ventilar, por lo tanto;
partiendo de las nociones preliminares del derecho procesal
y la naturaleza subjetiva del derecho penal, esto es del ius
puniendi, se puede definir a esta ciencia, como estudio del
precepto publico administrado por el estado con la finalidad
de determinar la culpabilidad de un individuo que comete
acciones con caracteristicas de un delito, mediante una seria
de actos determinados por la ley para poder llegar a la
basqueda de la verdad material, garantizando la fuerza
punitiva del estado y la paz social.

Objeto del derecho procesal penal

Para poder llegar a una definicion sobre el objeto que abarca
el proceso penal, es necesario sefialar a Ernest Beling
(2002), establece que el objetivo del proceso es visualizar la
vida, cuyo aspecto gira por si mismo, por lo que, la resolucion
tiene un acto determinante, ateniendo a ello, se puede llegar
a un punto de partida de la siguiente forma, que nuestro
sistema procesal tiene una tendencia a demostrar hechos
que suceden al momento de la comisién del delito, acciones
delictivas vistos desde una doctrina adjetiva seleccionada
para los delitos, teniendo que encajar minimamente en las
categorias esenciales de la misma, para su correcta

construccion.
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Uno de los objetivos principales de esta rama plenamente
autbnoma, es poder llegar a la determinaciéon de una accion
delictiva que amerita ser sancionado por la vulneracion a las
normas que atentan contra la tranquilidad social, sino;
declarar la no responsabilidad del individuo por no existir los
suficientes medios que logren acreditar su responsabilidad,
por lo tanto; a manera de resumen se puede decir que la
cuestion principal del derecho procesal penal es verificar si
el tribunal obtuvo la suficiente certeza para condenar a la
personas o declarar su inocencia.

La determinacion del objeto de un proceso penal, se inicia
con una atribucion de acto delictivo punible a las personas,
considerando 3 parametros necesarios, que son los
siguientes:

o Delimita la jurisdiccion a la que una persona llevara el,
porgue una vez identificado el sujeto, la coherencia y
las limitaciones del campo de la percepcion y el juicio
del tribunal no se pueden cambiar.

o Las partes, después de retirar las acusaciones y
defensas, no pueden modificarlas mediante
modificaciones sustanciales o ampliaciones de la
pretension.

o Identificaron de las consecuencias de la resolucion
con caracter definitivo asociadas con la doble
incriminacion junto con las acciones de naturaleza
civil.

A manera de conclusion se puede establecer que el objetivo
de la norma penal adjetiva es la correcta enmarcacion de la
accion delictiva, que a partir de ese entonces marcara la
pauta inicial para poder determinar cuestiones de forma y

fondo del proceso, para posteriormente pasar por una
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reconstruccion para poder demostrar su comision en el juicio,
pero sin la modificacion de la parte esencial de su nucleo.
Fines del proceso penal

Ha surgido una serie de debates para poder llegar a definir
los fines de esta materia, por lo que para poder contextualizar
de manera clara este aspecto citaremos a unos de los
mejores procesalistas y magistrado del Poder Judicial, el
profesor Renzo Cavani quien fue invitado a una entrevista
judicial realiza un interesante el analisis, por lo que menciona
que, para los fines del proceso penal nos haces llegar tres
posibilidades, la primera, refiere que el fin del proceso es
para castigar, seguido del segundo aspecto, es poder
controlar el ius puniendi del estado, y por dltimo, es llegar a
la verdad; con estas premisas generamos un sin numero de
debates debido por lo especialistas en la materia.

En opinion, se alegaria por la tercera premisa, debido a que
si se establece que el proceso penal sirve para castigar se
estaria en vano del derecho penal como rama encarga de
sancionar las conductas punibles, el segundo aspecto es
muy defendido por la mayor parte de los abogados litigantes,
partiendo del concepto de las garantias constitucionales que
sirven como mecanismo para poder defendernos del estado,
pero consideramos errado el supuestos porque dentro del
proceso penal comun peruano existe un juez encargado de
defender los derechos de las partes procesales, conocido
como juez de garantias, pero no se puede reducir las etapas
del proceso al juez de tutela, porque, los jueces mas alto
rango como sala o juzgado unipersonal también respetan el
debido proceso y su actuar debe estar conforme a la ley.

Se opta por la tercera premisa, debido a que siempre al final
de un juicio el magistrado mediante un analisis valorativo va
a dilucidar un hecho, es decir; se podra llegar a un tipo de
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verdad relativa, pero mas no absoluta, debido a que la
verdad material podria cambiar si se optara por algun
mecanismo impugnativo que revise el fondo de la sentencia.
Es necesario precisar, que cualquiera de todas las opciones
sefialadas tiene la funcion de garantizar la paz humana para
una correcta convivencia dentro de la sociedad, por ello, las
nuevas tendencias dogmaticas y jurisprudenciales que tratan
de definir los fines del proceso penal, tiene que siempre a
apuntar a garantizar una correcta relacion entre los seres
humanos como integrantes de un cuerpo socialmente
establecida, velando siempre por las garantias minimas para
una intervencion de la fuerza punitiva del estado a los
ciudadanos que cometan infracciones.

Se debe tener en cuenta que la paz y la unidad social, implica
dentro de ello una serie de cuestiones que expresan valores
dentro de la sociedad; entonces, uno de los aspectos
componentes de la tranquilidad humana, es poder llegar a la
verdad judicial teniendo un grado de certeza de los hechos
narrados con las pruebas admitidas y valoradas de acuerdo
a los parametros legales; otro aspecto, es que las decisiones
gue ponen fin al proceso deben ser justas y conforme a la
normativa establecida respetando los preceptos del debido
proceso como un ente continente, en base a los criterios que
regulan un modelo acusatorio; por ultimo, se tiene que el
aspecto adjetivo de derecho traera el equilibrio de la
sociedad, evitando perturbaciones y conflictos suscitados
por los hechos delictivos, teniendo un rol canalizar de
conductas y prevaleciendo la legalidad procesal sobre
cualquier circunstancia que se suscite. Por lo tanto; cualquier
concepto que nazca para llegar una narracion sobre finalidad

del proceso penal, debera tomar en consideracion cada
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criterio dogmatico establecido en la tranquilidad social y con
el cumplimento estricto del debido procedimiento.

Caracteristicas del proceso penal

Se debe tener en cuenta que todo proceso tiene como comun
denominador, la relacién juridica procesal valida, es decir;
gue las personas que se someten al proceso deben ajustarse
a lo establecido por la ley en cada etapa pertinente, por lo
que, teniendo en cuenta esta premisa las caracteristicas
generarles del proceso son también aplicadas a la rama
procesal penal, es por ello que el doctor Jimmy Arbull
consigna cinco caracteristicas principales; la primera, refiere
la naturaleza del derecho publico porque el monopolio de
control lo maneja el estado; la segunda, es de orden publico
por motivo que las normas regulan al sistema de control de
la sociedad en general; tercera; se da en la relacion que
tienen los sujetos, fiscal, juez y abogado defensor; la cuarta;
se da por la unidad porque tiene un inicio y fin; por ultimo, es
la autonomia porque se construye sobre un aspecto material
de caréacter formal que cada rama independiente tiene.

Se debe sefalar que la principal caracteristica de nuestro
modelo proceso es la division de roles, segun las reglas del
sistema acusatoria, donde ha distribuido aspectos
especificos para la realizacién del proceso, se tiene por
ejemplo que el fiscal facultado con la accion penal y
encargado del origen del proceso hasta el final de mantener
la acusacion, recolectado para ello los elementos de cargo y
descarga para poder sostener una acusacion; el abogado
defensor, encargado de desvirtuar todas las actuaciones que
el acusador propone para el proceso, y un juez imparcial en

que todas sus actuaciones tendran que cefiirse conforme a
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la ley y administrando justicia, no importando el resultado que
pueda tener cada caso en concreto.

Otras caracteristicas que se pueden encontrar del proceso
penal, es la flexibilidad en las actuaciones procesales, y el
dinamismo que pueden representar, teniendo reglas y
normas procesales que no solo protegen al imputado, sino,
a la victima, definiendo cada item procesal con sus
respectivas reglas y controles jurisdiccionales que se pueden
hacer.

A manera de conclusién se puede resumir lo acotado de la
siguiente forma:” El reciente modelo adjetivo en especialidad
penal tiene eficacia cuando se dan estandares de
trasparencia y brevedad, garantizando la normativa de los
intervinientes en el desarrollo de cada item procesal. En esa
misma linea, las funciones del juez, fiscal, policia y abogado
estan claramente definidas y debidamente segregadas. Asi,
el nuevo sistema prevé los juicios penales rapidos y
equitativo, una investigacion formal se lleva a cabo con el
debido procedimiento y diligencia, siendo el veredicto lo

probado durante el juicio oral.

B. El proceso penal peruano
El ordenamiento juridico nacional ha pasado por una serie historia
cambios legislativos respecto a nuestro proceso penal, en primer
lugar se tiene a el Cddigo de Enjuiciamiento en Materia Penal del
mes de marzo de 1863, posteriormente se tiene al Codigo de
Procedimientos en Materia Criminal de 1920, luego est& el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1939 regido para ciertos distritos
judiciales imponiendo un sistema mixto, inquisitivo y acusatorio,
criticado duramente porque vulneran derechos fundamentales, por
ultimo se tiene al Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004 de
orientacion al sistema procesal acusatorio, protector de derechos , y
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con ciertos rasgos de confrontacion, con una clara proteccion a los
derechos fundamentales de las personas manteniendo su vigencia
hasta nuestros dias.

Se tiene como referencia que nuestro ordenamiento juridico vigente
realiza una clasificaciéon de los procesos penales, un mayor alcance
sobre ello nos puede dar el magistrado supremo San Martin (2020)
que refiere: “Dentro de la division del proceso penal se tiene procesos
declarativos, de ejecucion y de proteccion provisional o de coerciéon”.
(pagina 287) estando a lo manifestado se desarrollara cada proceso
penal de la siguiente forma:

- Proceso penal declarativo: Tiene el propésito de obtener una
sancion por la comision de un delito, por medio de una
sentencia condenatoria, con la finalidad de garantizar el
proceso de pluralidad de érganos, como una garantia del
derecho al derecho continente.

Existen varios tipos de procesos declarativos dentro de nuestro
ordenamiento procesal y cada uno con sSus respectivas
caracteristicas y sus respectivas etapas; nuestro nuevo codigo
procesas penal reconoce a los siguientes: Proceso penal comun,
inmediato, seguridad, terminacion anticipada, delitos privados, faltas,
por la razon de la funcion publica, colaboracién eficaz, por
criminalidad organizada.

- Proceso penal de ejecuciéon: Es el cumplimento estricto del
derecho penal declarativo, se tiene que tener en cuenta que el
proceso no solo se extingue con la expedicibn de un
pronunciamiento condenatorio, sino, que esta se extiende
hasta el cumplimiento de la misma, para poder garantizar la
fuerza punitiva del estado sobre los ciudadanos.

- Proceso penal de proteccion provisional: Esta categoria del
proceso esta vinculada con las acciones cautelares de
naturaleza inmobiliaria o personal, por razon de asegurar la
correcta emision de una sentencia condenatoria, por lo cual,
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siempre tomara en consideracion el peligro procesal en sus
dos vertientes, obstaculizacion y fuga por parte del
investigado.

El proceso penal comun

Se encuentra regulado en el ordenamiento procesal penal del
2004, este tipo de proceso es la maxima expresién de los
procesos declarativos, ya que, a través de ella se desarrollan
todas las etapas que resultan aplicables a los demas procesos
declarativos, cuando exista vacios legales o normas que no
resulten reguladas; este tipo de proceso tiene bien marcado
sus items procesales, se tiene la investigacion, el
saneamiento, juicio y la impugnacién penal, cada estadio
procesal cuenta con sus dirigentes y sus reglas especificas de
aplicacion, garantizando con ella la correcta distribucion de
roles que el proceso penal acusatoria profesa.

Respecto al proceso penal comun es necesario considerar
que todo proceso siempre persigue un interés publico, es
decir; que va a dirigido para todas las personas en general,
por lo que las sanciones ser declaradas por los operadores de
justicia y solo ellos seran los encargados de decidir. El nuevo
modelo procesal realiza un cambio sustancias en las acciones
de cada sujeto interviniente y de las formas de como se
desarrolla el proceso, pues; en todos los items del proceso
hay una division entre procesos generales y especiales; en el
objeto de nos ocupa se denomina proceso comun dentro de
la sub division de los procesos generales.

Estructura del proceso penal comun

Como se ha establecido anteriormente, que todo proceso
penal declarativo tiene una estructura interna debidamente
definida y reglamentada, por lo que, el proceso penal comun
no es ajena a ello, segun el nuevo cédigo procesal penal del
2004, este tipo de proceso se divide en 3 fases bien marcadas
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que desarrollaremos brevemente, debido a que el objeto de
estudio de cada item procesal lo encontraremos mas
adelante.

Se tiene que empezar en iniciar este desarrollo conceptual de
la estructura del proceso de la siguiente manera:

— Lainvestigacion preparatoria son diligencias tendientes
a recolectar material que sostenga a la imputacion, que
en du debido momento se vera sometido al juicio, etapa
de suma importancia ya que determinara bajo razones
suficientes si el imputado es merecer de una sancion
punitiva.

— La etapa intermedia es aquella etapa de saneamiento
procesal, en donde realizara todos los preparativos en
aspectos formales, sustanciales y a nivel de los
elementos de conviccién, para ser debatidos en un
posible juicio oral, o en su defecto tendra que archivar
la presente causa.

— Juzgamiento constituye un conjunto de actuaciones,
con tendencia a la realizacion de un juicio oral, donde
después de un debate entre hechos, pruebas y temas
juridicos, se lograra determinar la responsabilidad de la
personay se le impondra una pena, o en su defecto se
tendra que desvirtuar los cargos y declarar su
absolucion.

— Laimpugnacién son un conjunto de actos tendientes a
buscar al érgano superior para que revise el resultado
del juicio oral, por medios de los actos impugnatorios

gue nuestro ordenamiento procesal prescribe.

3. Principios del proceso penal comun
Para poder llegar a entender los entes rectores del proceso
comun, primero se tiene que concebir el significado de

| 32



principios en el derecho, ya que la constitucion no ha realizado
una clara diferencia entre precios y las garantias, pero no hay
que perder de vista que la carta magna es la fuente de toda
juridicidad, estructura los poderes del estado, y realiza la
creacion de principios y programa valores.

San Martin Castro (2020) realiza una correcta division de los
entes rectores plasmados en la constitucion bajo los 4
parametros: 1. Los principios basicos del Estado. 2. Normas
técnicas legales. 3. Principios de las actividades inspiradoras
de los organismos publicos. 4. Aviso de principios de derecho,
estudiando a detalle este desarrollo doctrinario de los
principios, se puede llegar a la conclusion para definir a los
principios, y llegamos a lo siguiente: Los principios constituyen
el soporte estructural basico del ordenamiento vigente para
dar contenido sustantivo. Esto se debe a que en todo
ordenamiento juridico existen algunos principios de gran
generalidad que son realmente fundamentales en el sentido
de que algunas decisiones legales desde el punto de vista del
derecho positivo, asi como la desobediencia a lo imprevisto,
puede directamente o involucrarlos indirectamente a
beneficios inesperados. Las reglas se pueden resolver
aplicandolas en forma conjunta para evitar estas
desproporciones.

Teniendo en cuenta ello, ahora se pasara a desarrollar lo
principios aplicados al proceso penal, y proponemos la
siguiente definicion, los principios son los criterios politicos y
juridicos que determinan y guian el proceso objetivo. La
trascendencia se manifiesta en limitacion del poder penal por
parte de la sociedad, garantizando con ello los derechos de
los imputados.

Los principios que forman la base juridica ideol6gica y politica
del modelo procesal que inspira un determinado ordenamiento
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juridico; es la fuente de explicacibn en el caso de las
distancias normativas o lagunas del derecho.
El desconocimiento de estos preceptos puede traer
consecuencias severas a nuestro ordenamiento juridico
procesal, problemas que pueden radicar en condenas
injustas, plazos excesivos, sanciones por altos tribunales,
entre otros, etc.
Dentro de la alta gama de la rama procesal existe un sin
namero de principios que nuestro ordenamiento juridico
reconoce; para el tema de la presente investigacién se
desarrollaré los que mas tiene vinculacion con el tema, por lo
gue se empezara con los siguientes:
3.1. Principio acusatorio
Se enfoca en las principales premisas, que no puede
existir juicio sin una atribucion, y que ésta debe ser
formulada por un acusador distante tribunal que
conocio la causa con anterioridad, de manera que, si ni
el fiscal ni ninguna otra parte formula acusacion del
imputado, entonces debe haber juicio, entregandole al
juez la potestad para que decida sobre las cosas de
manera imparcial y con los ajustes de la ley.
Por medio de la resolucion emitida por el defensor de
los derechos fundamentales en el expediente N.°
01205-2014-PHC/TC, ha sefalado varias pautas
centrales para el ejercié de una causa procesal, donde
se estableci6 que el principio de acusacion es un
elemento del debido proceso que impone ciertas
caracteristicas a la acusacion, donde el fiscal es la
Unica parte que puede formular acusacion contra el
imputado, el juicio necesariamente debe concluir con la
sentencia de un juez imparcial respetando actos
sustantivos minimas de un debido procedimiento
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3.2.

3.3.

El derecho de defensa

Para garantizar un juicio penal adecuado, el derecho a
defenderse incluye una serie de situaciones derivadas,
por ejemplo, el conocimiento de motivos de la
acusacion. Si el imputado es detenido, las razones de
su detencién para que pueda defenderse eficazmente
y obtener su libertad a la mayor brevedad posible.
Nuestro Tribunal Constitucional ya ha establecido de
manera uniforme varias definiciones del derecho de
defensa, algunas de ellas se puede rescatar del
expediente N.°06260-2005-HC/TC, donde se ha
establecido que el derecho de defenderse tiene dos
dimensiones: esencialmente, relacionado con la
facultad del imputado a defenderse el mismo ya que
sabe que ha sido procesado por un delito especifico; y
otros funcionarios, incluido el derecho a la proteccion
técnica; es decir, asesorar y patrocinar un abogado
defensor durante el proceso.

Se vulnera el contenido basico de los derechos de la
defensa cuando durante el juicio el érgano resolutorio
actia de determinada manera y no permite que
ninguna de las partes utilice las medidas necesarias,
idoneas y determinantes para proteger la defensa de
legitimos derechos junto con sus intereses.

Principio de plazo razonable

Este derecho ha sido claramente definido por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 618-2005-
HC/TC, Lima, donde se ha establecido que un plazo
razonable es garantizar que cualquier disidente no
prolongue el cargo del acusado, sino que sea llevado a
juicio sin demoras indebidas y dentro del tiempo
asignado.
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3.4.

Debe haber un plazo razonable para garantizar que
cualquier persona que se oponga a la acusacion no
prolongue indefinidamente la condicién de acusado,
sino que sea llevado a juicio sin demora y siempre
dentro del plazo prescrito. También; necesario en los
procesos penales, un plazo razonable para garantizar
que las partes en el proceso no se retrasen o
prolonguen indebidamente. Por lo tanto; el plazo debe
ser razonable, es decir, no demasiado largo, pero
tampoco demasiado corto.

El supremo intérprete de la constitucion sefialé en uno
de los casos emblematicos del Peru, proceso Salazar
Monroe, donde se determiné que la duracion del plazo
razonable del proceso penal comienza en el momento
en que el punto del primer acto, el juicio se inicia contra
una persona en particular presentada como una
persona probable de haber cometido un crimen en
particular hasta que se alcance el climax, incluidos los
limites de tiempo establecidos en la controversia. Por
ello; el derecho a un juicio integral es parte de un
derecho minimo fundamental reconocido por el sistema
internacional de derechos humanos y, por lo tanto, no
puede ser ignorado.

Principio de imputacion necesaria

Todo el proceso penal desde la etapa inicial hasta el
juicio incluyendo la atribucion de un hecho ilicito y
culposo, cuando en la etapa intermedia aparecen las
circunstancias no sélo relacionadas con la acusacion,
que tendria al menos una minima atribucion a la
iniciacion de un proceso penal.

Este mapeo debe ser consistente con los parametros
del principio de intervencion indirecta, es decir, que
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para que los delitos sean atribuidos a una persona,
deben tener una base de asociacion especifica, las
disposiciones deben ser consistentes en la teoria del
delito y el tipo de delito regido por nuestro sistema legal.
La corte constitucional en la STC N.° 4989 - 2006 -
NC/TC en su nota aclaratoria N.° 13 recibié un punto
importante respecto del prorrateo requerido, el cual
abord¢ la facultad de lo asignado a la fiscalia, es decir,
la tarea debe comenzar a realizar la supuesta
contribucién delictiva de cada imputado de manera
clara y consistente. Para proporcionar un pais cercano
de este concepto de teoria, recordaremos,
consideraremos las disposiciones de las primeras
apelaciones nacionales en los delitos de corrupcion de
los funcionarios en los registros digitales del expediente
N.°© 00011-2020-3, lo que determina la atribucion de
cargos como un aspecto obligatorio del fiscal.

En la mencionada resolucién citan a uno de los grandes
juristas argentinos en materia procesal, el maestro Julio
Maier el cual refiere que para que alguien pueda
defenderse es imprescindible que exista algo de qué
defenderse: algo que se le atribuya haber hecho u
omitido hacer en el mundo factico, con un significado
en el mundo juridico; dicha exigencia, en materia
procesal penal se lo conoce como imputacién, con ello
se sigue recalcando el acto comunicativo a la persona
de hechos que ha cometido de indicios de caracter
delictivo.

En esa misma linea el doctor Caceres Julca define a la
imputacién necesaria como un enunciado claro, preciso
y detallado de un hecho establecido, con un lenguaje
descriptivo en hechos pasados, que permiten
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3.5.

establecer o negar con otros hechos la culpabilidad de
la persona. Castillo Alva refiere que la imputacion se
extiendo no solo a cumplir con sefialar los hechos, sino
que dentro de la imputacion se deberia sefalar la
distincién entre los autores y participes que vulneran el
principio de lesividad de manera conjunta para dar
cumplimiento al debido proceso.

Entonces de lo expuesto se puede hacer una suerte de
union del expuesto por la jurisprudencia y la doctrina,
para poder definir correctamente a la imputacion
necesaria, y referir, que imputar es una comunicaciéon
linglista que no solo serd mediante la notificacion de
los cargos que se van a investigar, sino que esta
iniciaria desde el conocimiento de los hechos
aparénteme delictuosos que vincularian al imputado,
por lo que el mecanismo mas idoneo para poder
trasmitir esos cargos es a traves de enunciados
linglisticos; acto procesal importante para poder

materializar correctamente el derecho a defenderse.

Principio de legalidad

El doctor Vadillo (1995) refiere sobre este aspecto
sobre legalidad, a determinar legitimidad puede
expresarse en el proceso penal no solo de la
expectativa estrictamente taxativa; es decir, la
legalidad del juicio y la legitimidad del tribunal, sino
también desde un &mbito material. El Estado a través
de su poder judicial debera evaluar la conducta de los
residentes de acuerdo con los lineamientos de
contenido y ajuste establecidos en la ley.

La legalidad supone una obligacion con el Ministerio
Publico persecutor del delito. Esta es una adicion
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3.6.

3.7.

necesaria del estado tener la acusacién a favor de la
fiscalia y la proteccion de la igualdad en la aplicacion
de la ley, ya que la fiscalia decide, al concluir el proceso
preparado, si se formulara o no la acusacion.
Principio de celeridad procesal

Es una evidencia del ahorro de los tiempo, Plazos,
aceleracibn y normas para penalizar retrasos
innecesarios. La justicia tardia no es derecho, las
acciones rapidas de tramite del proceso adjetivo es
tener un Ministerio Publico célere y garantista, y esto
siempre, porque en el nuevo sistema de justicia penal,
el fiscal es el organismo principal que hace una
solicitud a la autoridad judicial a través de los requisitos
que forma de acuerdo con los requisitos de
implementacién accion procesal.

En general, la autoridad judicial tiene la funcion de
dirigir el procedimiento escrito, estableciéndose el
principio de realizacion del tramite procesal obligatorio.
Estando a lo expuesto, se puede llegar a una
conclusion de este principio de la siguiente forma,
existe una vinculacion directa en el nuevo modelo
procesal penal entre la proteccion de los derechos
fundamentales, como el derecho defensa y el derecho
a un plazo razonable existe una responsabilidad por
parte del fiscal garantizar la celeridad procesal como
guia del proceso desde el origen hasta su fin.
Principio de economia procesal

Uno de los juristas mas destacados a nivel nacional ha
establecido la importancia de este principio
asociandolo a la etapa intermedia, me refiero al doctor
Gonzalo del Rio (2010), no menciona que el principio
de la economia procedimental es mucho mas
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importante de lo que comiunmente se cree; el concepto
de economia de procesos en el sentido econémico se
refiere a tres areas diferentes: tiempo, costo y esfuerzo;
entonces, desarrollando cama termino de los
componentes de la economia procesal, se tiene el
factor tiempo, que se da con la urgencia de culminar el
proceso lo antes posible, y por otro lado, la urgencia de
la otra parte de prorrogarlo, no debe ser demasiado
lento o demasiado rapido; segundo, el gasto, la
desigualdad econémica no deben ser determinantes, la
necesidad de hacerse cargo de las costas de un juicio
no impide que las partes ejerzan todos sus derechos;
por ultimo, el esfuerzo permite alcanzar los objetivos de
un proceso evitando acciones innecesarias para el
objetivo deseado, simplificando y ahorrando esfuerzo.
En manera de cierra de aspecto se puede establecer lo
siguiente respecto a premisa normativa refiriendo que,
el principio de economia de procesos no solo tiene
como objetivo ahorrar costos en los que puede incurrir
el proceso, sino también simplificar el proceso de
producir.
4. Lainvestigacion preparatoria
La fase de preparacion e investigacion es un conjunto de
actividades dirigidas por la fiscalia regulado articulo 322.1° del
Caddigo Procesal Penal, encaminado a determinar la realidad
del hecho imputado, sus circunstancias y el autor o complices,
es decir, la correcta identificacion de los delincuentes, registro
y sus autores. De hecho, un verdadero juicio penal comienza
cuando una persona en particular es acusada de un delito en
particular. Sin embargo, para ello es necesario llevar a cabo
una compleja serie de actuaciones, principalmente de
investigacién, encaminadas a esclarecer las circunstancias
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del hecho y la identidad de los autores o0 personas que
participan, y asi justificar la acusacion resultante que es
normal que un delito se cometa en secreto por lo que se estan
haciendo esfuerzos para evitar su divulgacion y no se sabe en
primer lugar quién lo cometié
El Ministerio Publico promociona la acciéon penal y le
corresponde iniciar la investigacion, verificar la estrategia que
recoleccion de informacion, teniendo como finalidad la
busqueda de informacion para que pueda sustentar su
acusacion en defensa de la sociedad. Tiene una sub division
en dos items procesales, las diligencias preliminares y la
formalizacién de la investigacion propiamente dicha.

5. Las diligencias preliminares
Las diligencias preliminares es una sub fase de la
investigacion preparatoria, cuyos actos de investigacion estan
a cargo inicialmente por el Ministerio Publico y la Policia, actos
que inician por el conocimiento de la noticia criminal ya sea de
oficio o mediante un comunica por parte de un tercero. Estos
actos tendran su fin cuando el representante el fiscal emita un
pronunciamiento motivo en derecho, si logra satisfacer los
requisitos necesarios para comenzar una investigacion formal
contra uno o mas personas por hechos delictivos, es decir
logro cumplir los requisitos de la sospecha reveladora.
Esos actos de investigacion que ayudaran a verificar la posible
existencia de un delito despejando la duda del fiscal como
titular de la accion penal sobre la existencia de un hecho
punible, para poder realizar la investigacion con mas
intensidad, ademas; que este estadio segun lo refiere nuestro
cuerpo legal en su articulo 300 del ordenamiento adjetivo,
tiene un cardcter urgente e inaplazable, es por ello que en
ciertos casos se solicita la intervencion de la Policia.

6. Lainvestigacion formalizada
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Para poder llegar a esta sub etapa de la investigacién
formalizada, primero se tiene que cumplir una serie de
presupuestos que el Codigo Procesal Penal establece, de
€s0s presupuestos que establece el cuerpo normativo, tiene
que ver con la exigencia de la precision de hechos, tipificacion
correspondiente he individualizacion al presunto autor del
hecho punible.

El fiscal una vez vencido el plazo de las diligencias
preliminares, evaluando los elementos de conviccion vy
habiendo cumplido con las exigencias normativa antes
sefialas podra continuar la investigacion preparatoria o en su
defecto archivar la causa penal, este acto formal debera ser
comunicada al juez de investigacion preparatoria sobre la
posible comisiébn de un delito, es ahi, donde el acusador
pierda la posibilidad de archivar las cusas por su cuenta y
seran sometida a un control jurisdiccional.

La etapa intermedia

La etapa intermedia prescrita por el Coédigo de Procedimiento
Penal de 2004 es el periodo desde el final de la investigacion
formaliza hasta que el fiscal emite una decision de
enjuiciamiento; bajo la supervision del juez de garantias.
Realiza una de las funciones mas importantes en la estructura
de todo el proceso que es, supervisa los resultados de la
investigacion preliminar, considera los méritos de la acusacion
y las deliberaciones en el caso, para decidir continuar o
terminar el proceso. para procedimiento oral. Es el momento
de reorganizar el proceso, se controla lo realizado durante la
investigacion, el apoyo de la fiscalia o la solicitud de
sobreseimiento, la verificacion de las garantias procesales.

A manera de cierre esta etapa viene a ser un filtro procesal
para poder pasar al juicio oral, constituye una etapa de
preparacion donde se ventilaran dos cuestiones, la acusacion

| 42



o el archivo del proceso, etapa cuya culminacion sera
mediante el auto de enjuiciamiento o en su defecto el auto que
aprueba el archivo de los cargos formulados en contra de las
personas por los hechos que configuran el hecho punible.

El juzgamiento

Esta es la etapa de preparacién y ejecucion del juicio oral, que
finaliza con la sentencia, la parte central es la audiencia oral,
donde las partes toman posiciones opuestas y discuten
pruebas para buscar la culpabilidad o inocencia de un juez.
Antes de esta etapa, el juez de instruccion notifica al fiscal ya
los demas sujetos procesales la decisién de incoar causas
penales. Este juez transmitira al juez de lo penal la sentencia
y diligencias, los documentos y cosas incautados, y pondra a
su disposicion a los detenidos dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su notificacion.

Estos estadios mas importantes del proceso, en el cual,
mediante un debate probatorio sobre la veracidad de los
hechos, se podra llegar a la certeza que fundamentara una
condena o en el caso hipotético a una absolucion de los

cargos que se estan ventilando.
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A.

CAPITULO Il

EL PRINCIPIO PROCESAL

El principio procesal de imputacion necesaria

1. Nociones preliminares

Cuando se inicié nuestro nuevo modelo procesal en el 2004 el
Ministerio Publico ha tomado las riendas de la investigacion y se
ha encargado de perseguir aquellas conductas que califican
como un ilicito. Desde esos momentos, todos los actos iniciales
de investigacion surgen con diferentes acusaciones juridicas,
donde no se ha tomado precauciones debidas de los hechos
objeto de investigacion, y en el desarrollo de las etapas del
proceso penal cuando no se tiene en consideracion una correcta
imputacién en los niveles objetivos y subjetivos del tipo penal, se
han tenido que absolver a las personas de todo cargo penal
recaido en su contra, creando con ello una impunidad en la
sociedad y creando un resentimiento social con nuestro sistema
legal.

Pero la falta de observancia de este ente tan importante como es
la imputacién, no solo se debe estudiar desde el punto de vista
de los fines que tiene el persecutor del delito, sino, que esta
garantia de la investigacion es una herramienta de defensa que
tiene la persona que estd inmersa dentro de una acusacion,
debido a que a partir de una imputacion, el sujeto podra
comprender los cargos que se le estan formulando a efectos de
poder agravar o0 atenuar la responsabilidad juridica de la
persona, asi como, poder verificar cual sera la estrategia de
defensa que se usara dentro del proceso; pero muchas veces se
presenta este problema de falta de imputacibn que genera
realizar audiencia innecesarias sobrecargando nuestro sistema

procesal para reclamar el derecho de defensa.
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Todo el proceso penal desde su fase inicial hasta el juzgamiento
es una atribucion de un hecho antijuridico y culpable, entonces
los hechos no solo se extienden a la acusacion que se da en la
etapa intermedia, sino que existirda imputacion por lo menos
minima para comenzar accionar el proceso penal.

Esta atribucién tiene que estar de acuerdo con los parametros
del principio de intervencion indiciaria, es decir; que para que a
una persona se le atribuya los hechos con caracter delictuoso
tiene que tener un fundamento especifico de vinculacion,
proposiciones que deben tener relevancia dentro de la teoria del
delito y del tipo penal que esta enmarcado en nuestro
ordenamiento legal.

Tribunal Constitucional en la STC N.°4989 — 2006 —HC/TC en su
fundamento 13 consiga un punto importante sobre la imputacion
necesaria, la refiere lo siguiente: “[..] al momento de calificar la
denuncia sera necesario, por mandato directo e imperativo de la
norma procesal citada, controlar la correccion juridica del juicio
de imputacion propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de
un delito debe partir de una consideracion acerca del supuesto
aporte delictivo de todos y cada uno de los imputados [...]", Lo
gue se ha rescatado sobre la imputacion en los actos iniciales es
la exigencia al persecutor del delito, para tener un minimo de
control del juicio de imputacién para cada persona que sera
investigado.

Como se puede ver, laimputacién necesaria es una de los pilares
fundamentales del proceso penal, punto de partida de todo
proceso por lo que su estudio y su problematica estaria
justificada por la sociedad por un lado para la fiscalia marcara el
punto de inicio de las investigaciones, y para la defensa servira
como punto central para poder ejercer el derecho a la defensa

eficaz.
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2. Definicién

Para dar una aproximacion a este concepto la doctrina ha
establecido mediante la Primera Sala de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios en el Expediente N.°00011-2020-3, la cual define a
la imputacién necesaria como un aspecto procesal que realiza el
fiscal, donde se le atribuye a una persona la presunta comision
de un hecho punible, reconociendo el derecho a estar informado
de los cargos para poder ejercer correctamente el derecho de
defensa.

En la mencionada resolucion citan a uno de los grandes juristas
argentinos en materia procesal, el maestro Julio Maier el cual
refiere lo siguiente: “para que alguien pueda defenderse es
imprescindible que exista algo de qué defenderse: algo que se le
atribuya haber hecho u omitido hacer en el mundo factico, con un
significado en el mundo juridico; dicha exigencia, en materia
procesal penal se lo conoce como imputacion.”, con ello se sigue
recalcando el acto comunicativo a la persona de hechos que ha
cometido de indicios de caracter delictivo.

En esa misma linea el doctor Céaceres Julca define a la
imputacién necesaria como un enunciado claro, preciso y
detallado de un hecho establecido, con un lenguaje descriptivo
en hechos pasados, que permiten establecer o negar con otros
hechos la culpabilidad de la persona. Castillo Alva refiere que la
imputacion se extendié no solo a cumplir con sefialar los hechos,
sino que dentro de la imputacion se deberia sefialar la distincion
entre los autores y participes que vulneran el principio de
lesividad de manera conjunta para dar cumplimiento al debido
proceso.

El doctor Roberto Reinaldi en la conferencia sobre imputacién
suficiente que el Portal DP. DURA LEX SED LEX define esta
premisa termine en ciertos casos resulta ser un poco inexacto,
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porgue existe una vinculacion con el derecho a la comunicacién
de cargos y el debido proceso; por lo que, el mecanismo que
utiliza la imputacién para poder comunicar esos cargos es
atreves de los enunciados linglisticos que son oraciones con
ciertas pausas que establecen un limite, lo que quiere decir el
conferencista es que no se puede reducir la imputacion a la
comunicacién en proposiciones facticas que es la afirmacion de
un hecho, sino al mecanismo de entendimiento del ser humanos
gue son los enunciados linglisticos que se pueden incorporar
enunciados normativos que vendrian a ser las leyes, en un
determinado contexto historico.

De los especialistas entes citados se puede establecer que el
derecho a ser informado de los cargos, reposa en una
comunicacién al procesado de los hechos que supuestamente
configuran un ilicito que ha cometido, trasmision que debe ser
clara y precisa en cincuentas de tiempo, modo y lugar, y de
ninguna manera se puede mentir en un estado constitucional de
derecho impresiones de la imputacién; es decir, el derecho de
imputacion no puede revestir de la narraciones ambigua, confusa
o llenada de resentimientos dirigidas al procesado.

Este aspecto es tan indispensable para la correcta realizacion de
la persecucion penal del Ministerio Publico, debido a que, gracias
al correcto ejercié de este derecho, el juzgador al momento de
poder decidir de la situacion juridica del procesado, debido a que
el momento de realizar el juicio de subsuncién de los hechos, con
las proposiciones facticas que exige el tipo, se podra determinar
si la persona ha obrado en el hecho delictivo se lo podra imponer
una pena a titulo de autor o participe.

También se puede establecer un concepto a raiz del érgano
persecutor del delito como lo es la fiscalia, y referir a la
imputacion como un deber estrictamente obligatorio, de la
facultad punitiva que el estado le ha conferido, dando a conocer
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ciertos aspectos ilicitos que guardan relaciones en las leyes
preestablecidas.

El méximo intérprete de nuestra carta magna ha realizado una
serie de pronunciamientos sobre esta garantia, afirmando que de
existir la aplicacion de la imputacion o no, podria ser inexacta o
equivoca dentro de la categoria del delito, porque, la
comunicacién de los cargos no ha sido correctamente informada
de los cargos por la cual se los esta investigando; es
indispensable conocer los hechos exactos de la relacion del ilicito
penal, una correcta calificacion juridica en indicios y medios de
prueba que en ese momento se tienen. Por lo que; si no se da
esa exigencia obligatoria para el acusador, se vera enervado el
derecho de densa y serd constitucionalmente inutil su
realizacion, debido a que el sujeto no conoce de los limites en los
gue el estado le puede investigar, debido existe una imposicién
definida del proceso, mucho mas aun, cuando en las sentencias
los jueces se pronunciarse de los hechos para fundamentar sus
decisiones.

Entonces de lo expuesto se puede hacer una suerte de unién del
expuesto por la jurisprudencia y la doctrina, para poder definir
correctamente a la imputacion necesaria, y referir, que imputar
es una comunicacion linglista que no solo serd mediante la
notificaciéon de los cargos que se van a investigar, sino que esta
iniciaria desde el conocimiento de los hechos aparénteme
delictuosos que vincularian al imputado, por lo que el mecanismo
mas idéneo para poder trasmitir esos cargos es a través de
enunciados linglisticos; acto procesal importante para poder
materializar correctamente el derecho de defensa.
Fundamentos del principio de imputacion necesaria

Como todo derecho fundamental para poder hablar de la
imputacion necesaria se tiene que tener un base constitucional,
es por ello que nuestra Carta Magna que, si bien el cierto no se
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tiene una definicion literal de este término, haciendo una
interpretacion a los articulos 2° inciso 24, parrafo d y 139° inciso
14 de la misma ley suprema, se verificara que la imputacién nace
necesariamente del principio de legalidad y constituye una
barrera fundamental para la correcta actuacién de la potestad
punitiva del estado.

Cuando se hace referencia que todo cargo formulado a las
personas tiene que encuadrar en nuestras leyes establecidas
para poder dar cumplimiento a la legalidad constitucional, pero
no solo se extiende a dar cumplimiento a la creacién de
supuestos legales, sino, que se tiene una dimensidon mas amplia,
en el aspecto que va relacionado con otras precios de naturaleza
constitucional y obligatorias para el debido proceso, por ello, el
articulo 139° inciso 14 de nuestra ley suprema recoge el derecho
de defensa que, realizando un concepto dedico a la rama que
nos ocupa la investigacion referimos que, este derecho se aplica
en la practica cuando a la persona procesada se le informa de
los cargos formulados en su contra, debe tener una presion de
tal manera que el sujeto que no conoce de derecho, pueda
comprender el ilicito por el cual se le esta procesando.

Bien se sabe que nadie puede ser procesado por un hecho de
caracter delictuoso, sin que se revise aquellos presupuestos que
la ley ha establecido para la configuracién de un delito, esto es a
tipicidad y antijuridicidad que vendrian a ser el injusto, y
analizando a la persona desde la 6ptica de la culpabilidad.

De igual manera, la manifestacion correcta del derecho de
defensa viene a ser en un primer momento la determinacion de
la conducta ilicita y la posible vinculacion de la persona a esta,
respectando los parametros de la presuncion de inocencia, por
ello lograr una comunicacion clara, precia y sencilla de los

hechos vamos a llegar a defendernos correctamente.
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Ya partiendo de la fundamentacion constitucional, toca precisar
ahora nuestro ordenamiento juridico procesal, es por ello que el
articulo 1V del titulo preliminar de la ley procesal penal, menciona
gue todo derecho del imputado es conocer los cargos que se
formulan en su contra, acto que debe ser de manera inmediata y
detallada. Asimismo; nuestra ley adjetiva en el articulo 71° inciso
2 literal a) establece que el proceso desde el momento de la
intervencion de la fuerza punitiva del estado, tiene el derecho a
conocer el ilicito por el cual se lo va a incorporar en un proceso.
Al momento que nuestro cuerpo legal hace mencién a hechos
detallados, se refiere al acto comunicativo debe ser preciso, claro
y suficiente, y no de manera genérica y vaga, pero este tema en
cuestion no tiene su justificacion legal y constitucional, sino que
también existe su delimitacion supraconstitucional, puesto que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo
14, numeral 3, letra a) prescribe lo siguiente: “Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada
sin demora en un idioma que comprenda y en forma detallada,
de la naturaleza y causas de la acusaciéon formulada contra ella.”,
por lo tanto, este derecho fundamental de la persona que esta
siendo incluida de un proceso tiene derecho a ser informa de los
cargos que se le atribuyen por parte de la parte acusadora.

Como se ha revisado anteriormente, no solo sirve como una base
dentro de nuestro proceso adjetivo nacional, debido a que, se
debe verificar que el estado peruano se encuentra suscrito a
diferentes pactos y convenciones de indole supraconstitucional,
por lo que, sus pronunciamientos podrdn ameritar
recomendaciones de otras naciones que servirAn como
anteceden para futuros casos que se presenten, de igual forma,

las demas naciones también daran cierta postura frente a este
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tipo de casos similares que se presenten, para dar a una mayor
eficacia a nuestro nuevo ordenamiento procesal contemporaneo.
Laimportancia de laimputacién necesaria

La falta de imputaciones dentro de los cosas sometidos al
proceso adjetivo, dirigido por los acusadores se han convertido
en un tema de mucha relevancia dentro de los debates judiciales,
mucho mas se dan en la actualidad con los llamados casos
emblematicos, o los metidos en contra de la administracion, por
lo que, al no tener un buen conocimiento de los cargos pueden
llegar a no ser sancionados y llevara consigo a crear un enorme
reproche al actuar judicial debido a que esos casos revisten de
una connotacién social muy amplia.

La importancia del derecho a ser informada de manera clara,
detallada y precisa de los cargos que se formulan en su contra,
es poder materializar correctamente el derecho de defensa,
debido a que, si no existiera imputacion o no fuera informada a
la persona, el derecho a la defensa no sera eficaz y no tendria
valor legal pese a todas las regulaciones legales, constitucional
y supraconstitucional que se tiene, teniendo que cuenta que el
nuevo modelo procesal es garantista.

Este acto comunica es un deber obligatorio que se le otorga a la
parte acusatoria, es decir; al representante del Ministerio Publico
gue tiene potestad de persecucion. En todo proceso penal que
esta bajo los limites del Estado de Derecho, tanto la parte
acusadora y perseguido, se le otorga de manera obligatoria una
serie de derechos y obligaciones para poder respetar asi el
derecho de igualdad de armas.

Es esencial mencionar que una de las finalidades que tiene el
derecho a ser informado de los cargos, es determinar la
vinculacion de una persona a las razones juridicas mediante los
enunciados linguisticas, en segundo aspecto, es poder fijar que
el hecho ilicito que se ha cometido sera el objeto esencial de todo
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el proceso, y como tercera finalidad, es poder concretizar el
correcto derecho de defensa.

Se debe tener en cuenta que la imputacién necesaria es una
exigencia que recae tanto al Ministerio Publico y Poder Judicial,
al primero lo vincula de manera que el acusador pueda construir
su teoria del caso que incrimina a la persona dentro de un hecho
ilicito y que guarden relacion con las categorias obligatorias de
la teoria del delito, para determinar si un hecho merece ser
sancionado por parte del estado; de no establecerse asi, se
fomentara una investigacion que terminare con resultados no
deseables que guardan un resultado con la impunidad y
deficiencias den nuestros 6rganos constitucionales autébnomos;
ahora la importancia de esta garantia para los &rganos
jurisdiccionales, se manifestara al momento de emitir las
resoluciones judiciales que decidiran sobre la situacion juridica
del procesado, ello, en el resguardo del derecho de la motivacion
de las resoluciones judiciales como una garantia del debido
proceso reconocida constitucionalmente, debido a que, los
jueces de todas las instancias judiciales que decidan sobre el
fonde la controversia, tendran que realizar el juicio de subsuncién
de los hechos en el tipo penal, desarrollando cada categoria
particular que exige la tipicidad para verificar si los hechos se
enmarcan dentro de un ilicito sancionable.

Se sefiala que, la formulacion de una correcta manifestacion de
los cargos es vital para la defensa de la persona sometida a la
investigacion, pero, es vital para los 6rganos que se encargaran
de definir la situacion juridica del investigado, para poder
garantizar también esa fuerza punitiva que el estado tiene como
gobernando de los cuidanos.

Requisitos de observancia de la imputacion necesaria

Los presupuestos que debe tener la imputacion necesaria
constituyen un desarrollo importante para el proceso penal, su
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importancia radicara en la magnitud del inicio de las

investigaciones, para ello Castillo Alva y James Reéategui nos

refieren la existencia de como minimo tres requisitos que debe

cumplir esta institucion juridica, que son los siguientes:

5.1.

Requisitos facticos

Este presupuesto se debe entender como el relato de
todas las circunstancias precisas que los hechos de
relevancia juridico penal que se le estan atribuyendo a las
personas, es una obligacibn que el acusador de
comunicar de los hechos cronolégicos, con los
presupuestos del modo, tiempo, lugar y los elementos de
conviccion que se tengan hasta ese momento en su
poder.

Este acto detallado debe ser comunica al sujeto antes de
gue este puede rendir su declaracion y de cualquier acto
de investigacion que se pretenda realizar, es decir; que al
menos minimamente el fiscal debe informar de los
posibles elementos del tipo penal y de la antijuricidad del
hecho, describiendo de manera obligatoria los elementos
del tipo objetivo, verbo rector, bien juridico protegio, la
autoria y participacion, etcétera. A su vez; debe cumplir
con describir la conducta subjetiva que impulso al autor de
actuar en el acto ilicito, porque es una exigencia
obligatoria que da el principio de legalidad y de
culpabilidad.

Este requisito implicara una narracion desde una
perspectiva histérica, con una mencion en las categorias
de tiempo, lugar y la forma de la relacion de la accién
delictiva, asi como, debera sefialar que elementos
probatorios ha podido recolectar para poder llegar a la
conviccion de iniciar una investigacion, todo ese acervo
narrativo debe estar consignado antes de realizar algun
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5.2.

acto procesal, debido a que en base a esa informacién, el
fiscal recién podra determinar la estrategia que realizara
para la averiguacion de los hechos.

Se deber tener en cuenta que el cumplimento del principio
de imputacion desde el inicio de las diligencias tiene que
respetar la estructura dogmatica de la teoria del delito, ello
para dar cumplimiento a la legalidad como fundamento
esencial de toda investigacion; es decir; el acusador
debera describir como minimo en primer lugar los hechos
gue sustentan la investigacion, posteriormente deberéa
observar la parte objetiva del tipo con la desarrollo de los
elementos del autoria y participacion, la accién y omision,
el resultado y la causalidad; después, debera desarrollar
el aspecto subjetivo del tipo que cometié en determinar si
la conducta respondera a titulo de dolo o culpa; de igual
forma, deberé describir el desarrollo de la conducta dentro
del iter criminis.

Requisito linguistico

Cuando se hace referencia que la imputacion debe
cumplir con cierto presupuesto linguistico, establecemos
gue los enunciados que se van a trasmitir, tienen que
darse en un lenguaje claro, sencillo y entendible teniendo
en consideracién que esa trasmision comunicativa va
dirigida a la persona que no tiene conocimiento de la
ciencia procesal penal, es por ello que el representante
del Ministerio Publico estda obligado a brindar una
imputacion que sea descrita en un lenguaje entendible.
Se debe establecer que el acusador debe respetar la
cronolégica de como se desarrollan los hechos, debi6 a
gue, esa imputacion que enmarca cuestiones técnicas
sera trasmitida a los ciudadanos que no tiene una
preparacion dentro del campo del derecho, o que conocen
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5.3.

de temas de esta indole, o son personas que no guardan
algun grado de instruccién de las leyes, por ello, la fiscalia
debe tener un mayor celo para garantizar este derecho a
la sociedad.

Requisito normativo

Para poder pasar a este presupuesto se tiene que hacer
satisfecho todos los requisitos anteriores, aspecto exige
gue el representante del Ministerio Publico describa la
modalidad tipica de los hechos que sustentan los cargos,
después; se tiene que poder identificar al presunto
responsable ya sea como autor y participe, y por dltimo
tiene que describir el grado de intervencion de los hechos
realizados por el presunto autor.

Este item dentro de la estructura del derecho a la
comunicaciéon de cargos, supone el cumplimento de las
siguientes categorias:

— Lafijacion de una modalidad tipica: Que supone un
analisis de subsumen de los hechos investigados
dentro de la estructura del tipo penal, pero también
se extiende en los casos que se generen tipos
alternativos dentro se  describen  varios
compartimientos, como por ejemplo em los casos
donde se presente el concurso real, ideal, aparente
de leyes, hasta incluso dentro de las agravantes
puede surgir este conflicto.

— Individualizacién de la imputacion: Se presenta
cuando dentro de los hechos delictivos intervienen
2 0 mas personas, 0 cuando se presenten varios
ilicitos, por lo que, el acusador debera realizar una
calificacion juridica para cada ciudadano
involucrado, por ejemplo, se tiene al momento de
realizar la comision de un delito las personas
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pueden tener edades diferentes, y al momento de
determinar la pena, no se puede imponer la misma
cantidad a cada sujeto, sino, que para cada uno se
pueden presentar circunstancias que agravan o
atenuan su condena.

— La fijacion del nivel de intervencion: Se establece
cuando en los actos intervienen varios sujetos que
pueden estar presentes al momento del realizar el
hecho delictivos, posterior a este, o antes de la
realizacion del acto delictivo, ya que, ello
determinara la autoria y participacion para el
desarrollo correcto de los hechos y al momento de
verificar la determinacion de la pena.

— El establecimiento de indicios: Desde la
problematica que la prision preventiva ha dado en
nuestra sociedad, el maximo 6rgano jurisdiccional
en reiterados pronunciamientos ha establecido el
niveles de sospecha que tiene que tener la
imputacion dentro de todos los item del proceso; es
decir, que cada grado en que se desarrolla el
proceso tiene que tener de precision de los hechos
dentro del tipo penal, pero, ello no quiere decir que
el acusador modificara los hechos, sino, que a nivel
de las investigaciones podra reforzar su teoria para
poder pasar a cada aspecto procesal dentro del
desarrollo del proceso.

6. Estructuradel principio de imputacién necesaria
Unos de los juristas destacados para el desarrollo de este item
es el Dr. Celis Mendoza, que ha establecido que una imputacion
tendra 2 cuestione primordiales para su desarrollo dentro de la
practica judicial, esos componentes son los siguientes:
6.1. Preposiciones facticas
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6.2.

Estos aspectos no pueden surgir por el mero hecho de
atribuir a una persona la comision de un ilicito, sino que,
obedecen a leyes predeterminadas u de obligatoria
aplicacion, y ello se encuentran enmarcado dentro de las
categorias del tipo penal, cada categoria de la tipicidad
tiene determinados elementos, pero hay que tener en
cuenta que en cada caso especifico o no se pueden todos
las proposiciones facticas, ello ameritara un analisis muy
exhaustivo del fiscal al momento de enmarcar las

proposiciones.

Calificacién juridica

Este aspecto esta vinculado con la norma sancionado que
se encuentra en nuestro ordenamiento sustantivo que
servira como base para la \verificacion de las
proposiciones facticas dentro de las categorias del delito,
por ello, se le exigird que previamente a la describimos de
los hechos, el acusador debera tener un minimo de
conocimiento en la revisibn de normas de caracter
sustantivo, para que a partir de ello pueda realizar el
analisis de subsuncién del hecho en el tipo. Asimismo; en
base a este requisito es que el fiscal puede dar origen a
una investigacion, y en base a ella, puede proseguir con
las demas etapas del acto investigativo

La persecucion debe realizarse con un estricto orden de
premisas factica, cuando se presente los llamados casos
complejos o meditados como lo conocen en la actualidad,
con la realizacién de andlisis facticos que enmarcaran en
presuntas subsunciones juridicas de caracter util y
favorable, para con ello poder lograr una correcta

estructuracion de la teoria del caso y verificar por donde
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serdn encaminadas los postulados legales que se

introduciran al poder judicial
Imputaciéon necesaria dentro del desarrollo del proceso
penal
Una vez definido esta garantia de orden constitucional
corresponde sefialar que, este derecho es un pilar fundamento
de todo el desarrollo del proceso, que guardan vinculaciéon con
varios principios que se encuentran en una misma categoria, a
efectos de poder hacer efectivo el tratamiento adjetivo de las
investigaciones; estas categorias no solo se deben dejar para un
posible juicio oral, sino, que deben presentarse desde el origen
del acto investigativo, ello también, respetando los parametros
gue cada item procesal presente, y verificar los indicios con los
cuales contamos para poder determinar la magnitud de nuestra
imputacion.
Para el presente trabajo de investigacion, se debe remitir al
origen de la actuacion fiscal para con los ciudadanos, debido a
gue en la actualidad una mala praxis por el acusador, ha
generado esta problemética meteria del presente informe debido
a que se realizan actos de investigacion sin tener en
consideracion las categorias del delito como presupuesto de la
imputacion, generando con ello la recoleccion de elementos de
conviccion que no revisten la penitencia y utilidad para el caso en
concreto, llevando consigo una dilacién innecesarias de este
primer aspecto procesal, al parecer el érgano encargado de la
acusacion no tiene en cuenta que este primer item procesal son
para actos que merecen una urgencia e inmediatez en sus
actuaciones, y si no definimos la imputacioén en un primer término
nos encontraremos en archivos a nivel muy prematuro.
Determinaciéon de una correcta imputacion, podra ayudar al
objetivo y fin por donde debera girar la investigacion, y como
consecuencia, tendremos una labor investigativa acorde con los
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fines del proceso penal para el esclarecimiento de la verdad
material, con base a esa correcta imputacién, se pueden
controlar muchas instituciones juridicas, como los mecanismos
de defensa procesal o0 actos de investigacion. Si no se determina
la imposicién obligatoria de la imputacion, nos volvemos a remitir
al pasado de nuestro ordenamiento adjetivo donde estdabamos
regidos por un sistema ritualista e inquisidor, con investigaciones
ciegas y sin respetar derechos fundamentales a las personas,
creando un autoritarismo con los sujetos que la dirigen crea un
abuso de poder, que muy dificil se puede cuestionar; entonces,
si nos encontramos dentro de un sistema que respeta normas de
altas jerarquia como es la proteccién de los derechos humanos,
debemos tener un mayor celo de resguardo de protecciones para
con los cuidanos que encuentran inmersos dentro de una
investigacion.

Este problema se hace notorio cuando la defensa del investigado
realiza la revision de la apertura de las diligencias preliminares y
verifica que los hechos materia de imputacion son vagos he
imprecisos, y no puede proceder a ejercer correctamente la
defensa de su patrocinado, debido a que para poder ejercer la
correcta materializacion esta garantia se tiene que reclamar en
primer término al fiscal de cumplimiento a formular imputaciones
claras y precisas, para poder determinar pertinencia de
investigaciones que garantizan el correcto control punitivo del
estado.

Esa vinculacion tiene que ver con la imputacion necesaria, debe
desarrollar hechos claros, precisos y sencillos, sobre los hechos
gue son materia de investigacion; el ordenamiento procesal ha
establecido una institucion de defensa de los derechos
fundamentales para las diligencias preliminares, el cual es la
Tutela de Derechos que se encuentra consagrada en el articulo
71° del ordenamiento adjetivo penal, el cual prevé mecanismo de
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correccion que funciona cuando el fiscal en la investigacion
preparatoria haya vulnerado los derechos fundamentales del
investigado, el investigado podra acudir al juez de la
investigacion preparatoria para buscar su correccion o exclusion.
Esta institucion es una de las nuevas novedades que nos trae
este modelo procesal penal peruano, mecanismo de proteccion
dentro del proceso penal para no recurrir a la via propia como
seria el habeas corpus o un habeas data, novedoso pero que
también trae ciertas peculiaridades y restricciones.

La audiencia de tutela ha pasado por un desarrollo
jurisprudencial con el Acuerdo Plenario 4-2010 y el Acuerdo
Plenario 2-2012, ambos textos jurisprudenciales tiene las
siguientes conclusiones de manera precisa; la primera, la tutela
de derechos tiene un caracter residual que solo se utilizara este
mecanismo cuando no existe otro amparado por la ley; segundo,
tiene que existir un requerimiento previo, que antes de recurrir al
organo jurisdiccional se deberia advertir de la omisién al
representante del Ministerio Publico, si no respondiera el pedido,
se debera recurrir ante el Juez de Investigacion Preparatoria para
gue subsane esos hechos. También; habré una posibilidad de
poder proteger la imputacion necesaria cuando se ha formalizado
la investigacion preparatoria, y de proteger otros derechos no
contemplados en el articulo 71° incisol del mencionado cédigo.
Como reclamar la imputacion dentro de la investigacién
preparatoria

Para poder responder este aspecto se tiene que tener en cuenta
una de las caracteristicas principales de nuestro nuevo modelo
procesal, parte desde garantismo que segun Ferrajoli establece
refiriendo que las caracteristicas de los estados del derecho es
la obediencia estricta al principio de legalidad y de jerarquia de
las leyes, con el sometido de todos los individuos primarios y
secundarios a las normas de orden publico, respetando a los
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derechos fundamentales que todos por la condicién de serlo
tienen.

Esta garantia viene a ser un mecanismo que otorga el estado
para la proteccion de las personas que se encuentran baja su
proteccion, una de ellas que nuestro ordenamiento procesal
prevé es el derecho a ser informado de los cargos conocido como
imputacién, aspecto que como ya desarréllanos anteriormente.
Cuando nuestro ordenamiento juridico procesal hace referencia
a la audiencia de tutela plasmada en el articulo 71° inciso 4 del
ordenamiento, hace mencidon de su aplicacion cuando se
vulneren de los derechos dentro de la investigacion; teniendo en
consideracion uno de los derechos principales que se tiene en el
marco del proceso penal que es la imputacion plasmada dentro
de los derechos informativos que regula el mismo articulo 71°
inciso. 2 literal a) del cédigo ya referido.

Entonces si procederia la tutela de derechos por falta de
imputacién necesaria en las diligencias iniciales, puesto que se
estaria vulnerando el derecho de defensa al no poder ejercerla
correctamente, debido a que los hechos delictivitos tienen
ambigiedades en su estructura impidiendo en conociendo de los
cargos y de la investigacion correcta del proceso.

Dentro de la jurisprudencia nacional se ha tenido
pronunciamientos sobre la aplicacion de la tutela de derechos en
las diligencias preliminares, la Corte Superior de Justicia De Lima
en la Segunda Sala de Apelaciones en el Expediente: 00462-
2017-71826-JR-PE-02 en uno de los casos emblematicos del
Perd Caso Chinchero, se inicia cuando el representante del
Ministerio Publico no habia consignado de manera clara la
incorporacion de 3 imputados a la investigacion, por lo que
mediante su defensa interponen un cuestionamiento a los
hechos, donde pedian que se haga las correcciones a su
imputacion porque el fiscal no ha precisado correctamente el
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nivel de participacion para realizar correctamente el derecho de
defensa.

Este pedido siendo amparado por el colegiado bajo el
fundamento que, si la fiscalia no explica las razones por la que
se le estan investigando, implica una clara vulneracion al debido
proceso, dejando constancia si bien no es necesario tener una
imputacién concreta ni el grado de aporte de cada investigado,
pero se tiene que conocer cargos minimos o razones por las
cuales se les pretende incorporar en un proceso a las personas.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el proceso
Barreto Leiva vs. Venezuela, ha reconocido el alcance del control
de la imputacion necesaria dentro de las diligencias preliminares
gue si bien refiere no es una facultad del fiscal dar una presion
certeza de los hechos al inicio de la investigacion, pero no existe
algun impedimento legal para efectuar el control y garantizar la

defensa de la legalidad procesal.

Analisis de laimputacion necesaria en el derecho comparado
El modelo acusatorio del proceso penal que se esté instaurando trae
consigo como principal caracteristica el respeto a los preceptos
fundamentales de los seres humanos como sujetos de derecho, y
una de esas garantias que es tema de analisis, es el de laimputacion
necesaria dentro de la primera etapa del proceso penal, como ya se
observo lineas arriba, en el Per( se tiene una institucion para
controlar la imputacién mediante la audiencia de tutela de derechos,
gue es un mecanismo constitucional dentro del proceso penal, pero
dentro del derecho comparado la Legislacion Colombiana con su
Cdédigo de Procedimiento Penal Colombiano Ley N.°906 del 2004,
tiene una peculiaridad para dar inicio a la investigacion, donde el
fiscal recepciona la denuncia y previa evaluacion juridica, pedira ante
el juez de garantias una audiencia preliminar de imputacion de
cargos gue es una audiencia comunicativa con la finalidad de poder
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constatar que la informacion que esta involucrando a una persona a
los cargos, es correcta y con cierto nivel de certeza.

El inicio de los primeros actos de investigacion pasara por un filtro de
procedencia por el juez de garantias, el cual mediante una resolucién
debidamente motiva dara la apertura a la investigacion y el
representante del Ministerio Publico podrd pedir la realizacion de
actos de investigacién y medidas de aseguramiento, audiencia que
se celebrara corriéndose traslado a la persona que se le esta
acusando para que este pueda ejercer el derecho de defensa y
contradecir a los cargos que se formulan.

Como se esta en un proceso garantista si el imputado no se presenta
a la diligencia, el juez de garantias nombrara un abogado de oficio
para que pueda realizar la defensa, de igual manera; si el imputado
acepta los cargos su beneficio de reduccion de pena llegara hasta la
mitad del delito que se ha cometido.

Todo este desarrollo procesal se orienta a disminuir la carga de la
administracion de la publica, y la certeza de la imputacion logre llegar
a una sancidn, si existe un debido control jurisdiccional y motivado
del acto de apertura de la investigacibn con los pardmetros
establecidos de la imputacion necesaria no sera necesario llevar a
cabo audiencia de correccidn y accionar el aparato del estado que

estd sumamente recargado.
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A.

CAPITULO llI

LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES DEL PROCESO PENAL COMUN

Diligencias preliminares

Nociones preliminares

Como ya se ha expusto en el anterior capitulo, el proceso penal sirve para
la correcta aplicacion del derecho sustantivo, entendida como la subsuncién
de los tipos penales regulados en Cédigo Penal en el caso concreto, para
garantizar con ello la paz de la sociedad y la tranquilidad de las personas
gue la componen.

En este punto de andlisis, se realizara un analisis de la sub etapa de la
investigacion preparatoria que es la diligencia preliminar, cuya regulacion
se encuentra en el articulo 337.2 del codigo adjetivo, fundamentacion legal
gue hacen referencia que este estadio, es parte de la investigacion
preparatoria.

Para muchos especialistas refieren que este item es demasiado importante
y poco desarrollado, la importancia radica que el inicio del proceso se da
con la comunicacién de hechos aparente de caracter delictuoso que
pasaran por este estadio procesal. Ademas, el fiscal desplegara una serie
de actos de investigacion de caracter inmediato para determinar la
existencia de indicios reveladores que ayudaran a verificar si la fiscalia
formaliza la investigacion y comunica al 6rgano judicial

Se observa que las diligencias preliminares son determinantes para el inicio
de las investigaciones, generando elementos de conviccion y proposiciones
facticas de imputacién, para con ello poder cumplir con los requisitos de la
formalizacion o en ciertos casos incoar proceso inmediato 0 acusacion
directa.

Las diligencias preliminares constituyen uno de los aspectos mas
importantes del proceso penal coman, marca el inicio del proceso y de la
persecucion del delito por parte del representante del Ministerio Publico,
estos actos iniciales de investigacion tiene origen en la denuncia que es la

trasmision ya sea verbal o escrita de la noticia criminal, este acto procesal
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contiene lo que nosotros denominamos imputacion, que la atribucién de los
cargos de ciertos actos delictuosos que se le sigue a una persona.

En la actualidad muchas denuncias que se presentan no revistan las
caracteristicas esenciales que debe tener un delito, esto es el injusto penal
por lo que terminan siendo archivadas, generando consigo un gasto a los
recursos del estado, tiempo, funcionarios publicos; gracias a ello se genera
la excesiva carga procesal y conlleva que los procesos que si ameritan ser
perseguidos se retrasen.

Este aspecto sucede porque no existe un control de los hechos que se
denuncian por parte de fiscal pese a que el articulo 334° inciso 1 del
ordenamiento procesal penal, nos refiere la calificacion de la denuncia debe
tener por lo menos de los elementos esenciales de la tipicidad y la
antijuridicidad, pudiendo rechazar de plano denuncias que no revistas las
condiciones minimas de un delito.

El proceso penal en muchos de los casos causa dafos irreparables a las
personas a las cuales se les va a perseguir la accion penal, y que en muchos
casos terminan en un archivo, ademas; cuando el fiscal pretende comunicar
los cargas a la ciudad que no conoce de derecho lo hace con una
calificacién vaga he imprecisa sin tener en cuenta los pardmetros de la
imputacidn necesaria, exigencia que tiene un reconociendo constitucional y
viene a ser un principio del debido proceso.

La doctora Liliana del Carmen ha podido rescatar una serie de
problematicas que se presenta dentro de las diligencias preliminares; refiere
gue por motivo que esta sub etapa no estd a cargo de Organos
jurisdiccionales lleva a la gran necesidad de poder instaurar un proceso
constitucional que hace mas tedioso aun el proceso.

La imputacion dentro de la diligencia preliminar causa una serie de
problematicas tanto para el fiscal por abrir la investigacion, por motivo que
los hechos no revisten como minimo las caracteristicas de un delito.
Asimismo; para la defensa la imputacion vaga he imprecisa no ayuda a
desplegar todos los actos necesarios para poder realizar una defensa
eficaz.
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En cuanto al concepto de estos procedimientos, el problema especifico
cobra relevancia al momento de abrir procedimiento. Esto es antes de que
se perjudigue al imputado o antes de que se inmiscuya en un aparente
delito, se deberia presentar un hecho o presentacién de hecho o si no podria
estar incurriendo en una vulneracion de derechos.

Definicién

Se debe tener en cuenta que las actuaciones iniciales, como se ha hecho
referencia, son el origen de las actuaciones que realiza la policia nacional y
el persecutor, tan pronto como tiene conocimiento de la sospecha de que
se ha cometido un hecho de naturaleza ilicita, ello viene mayormente
plasmado en las denuncias que los ciudadanos realizan sea de manera oral
0 escrita, para que, estos 6rganos encargados bajo el imperio de la norma
puedan descubrir la accion delictiva y someterla a una acusacion.

Las diligencias preliminares son una sub fase de la investigacion
preparatoria, cuyos actos de investigacion estan a cargo inicialmente por el
Ministerio Publico y la Policia, actos que inician por el conocimiento de la
noticia criminal ya sea de oficio o mediante un comunica por parte de un
tercero.

Estos actos tendran su fin cuando el representante el fiscal emita un
pronunciamiento motivo en derecho, si logra satisfacer los requisitos
necesarios para comenzar una investigacion formal contra uno o mas
personas por hechos delictivos, es decir logro cumplir los requisitos de la
sospecha reveladora.

Esos actos de investigacién que permitiran verificar la posible existencia de
un delito despejando la duda del fiscal como titular de la accion penal sobre
la existencia de un hecho punible, para poder realizar la investigacion con
mas intensidad, ademas; que este estadio segun lo refiere nuestro cuerpo
legal en su articulo 300° del cddigo procesal penal., tiene un caracter
urgente e inaplazable, es por ello que en ciertos casos se solicita la
intervencion de la Policia.

Este acto de investigacion se realiza en un determinado momento de la fase
de la investigacion preparatoria, donde la caracteristica de urgencia e
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inmediates hace una prioridad sobre los accionares presuntamente
delictivos, con el fin de resguardar todos los elementos materiales que
puedan encontrarse de la comision del delito, de igual forma, permitiran
poder identificar aquel sujeto que fue participe directo de esta realizacion
delictuosa, y precisar los presuntos recetores a cuales se les esta causando
dafios por la comision de delitos, todo ello dentro de las limitaciones que la
norma establece.

Finalidad

Nuestro marco legal ha establecido la finalidad de las diligencias
preliminares en el articulo 330 inciso 2 de nuestro nuevo ordenamiento
procesal, que establece que el fin de esta sub etapa es realizar los actos
urgentes he inaplazables, para poder determinar el conocimiento de los
hechos aparentemente delictuosos, resguardando los elementos de
conviccion producto del delito, identificar a los presuntos responsables y los
agraviados.

El objeto de la averiguacion previa, y por ende de las actuaciones
registradas, se refiere a la aplicaciéon de medidas urgentes para verificar si
se han producido los hechos denunciados, asi como para acreditar su
cumplimiento. Este limite temporal que marca las primeras diligencias
iniciales tiene su sustento en la rapida actuacion del estado por medio de
sus funcionarios establecidos legalmente, para poder intervenir en la
brevedad posible en la realizacion de actos ilicitos cometidos por la
sociedad, asi poder desplegar todos los mecanismos de proteccion a
efectos de no vulnerar la alarma social e intervenir con toda la fuerza

punitiva que las leyes mandan.

Caracteristicas
Para el doctor Ore Guardia establece algunas caracteristicas que esta sub
etapa presenta, por lo que se tiene a las siguientes:
4.1. Caracter contingente
Este estadio debe ejecutarse obligatoriamente cuando existe indicios
razonables para iniciar formalmente un proceso penal, esa
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comunicacion puede ser de manera oral o escrita dirigida hacia el
persecutor, quien después de un analisis daré inicio a los actos de
averiguacion.

4.2. Caracter secreto y reservado
Esta etapa es ejecutada por organismos autonomos, pero que no
tiene potestad jurisdiccional como es el Ministerio Publico y la Policia,
donde se les otorga ciertos privilegios para su actuacion de la
investigacién, pero siempre respetando los derechos fundamentales
gue la ley establece.
La discrecionalidad del acto de investigacion tiene que ver con el
respecto a la inocencia de las personas, a efectos de que no se le
realice el reproche social antes de emitir un juzgamiento previo, por
lo que, todo acto que realice el acusador, solo podra compartir la
informacion con el sujeto inmerso a efectos de que su integridad no
sea trasgredida desde el origen de la investigacion, y se resguardara
en todos los items procesales hasta que se determine su
responsabilidad.

Principios de la diligencia preliminar

Los contenidos del tratamiento de la averiguacion inicial como sub etapa

procesal, se identifican una serie entes rectores relativos que encaminarian

su orientacion, realizando una suerte de interpretacion de las normas

procesales como lo refiere el doctor Angulo (2016) dentro de su

investigacién doctrinaria, por lo que, procederemos a desarrollar cada

aspecto sustancias que se puede encontrar de la siguiente manera:

5.1. El plazo razonable
Sefala que el proceso penal con un nuevo sistema procesales, se
desenvuelve en un marco limitador del poder punitivo de la sociedad,
ello por medio de las garantias de un debido proceso, uno de estos
factores se relaciona directo con el desenvolvimiento de la
investigacion dentro de un término razonable, a efectos de no
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5.2.

vulnerar la libertad que los ciudadanos tienen como derecho por la
presunta realizacion de ilicitos. En esa misma linea, con este
correcto principio, pueden verse afectados otros derechos que
guardan una relacion muy estrecha, como el derecho

Al ingreso a la justicia en modo y forma, y el derecho a repeler los
cargos que se nos presenten, aspecto que se encuentran vinculados
para la efectividad del proceso como tal.

Derecho de defensa

Es también una salvaguardia limitante de la fuerza coercitiva que
tiene la sociedad para con sus ciudadanos, este aspecto representa
el pilar fundamental de la nacion, y sus actos son aplicables al
proceso penal, pero sus caracteristicas van mas alla que su
aplicacion al proceso de averiguacion de delitos, ya que, se
presentan dentro de juicios administrativos, laborales, civiles,
etcétera. Asi lo describe la propia Carta Suprema de la Sociedad, en
el articulo 139, inciso 14); reconocimiento el &mbito de defenderse
en cualquier aspecto legal que se presente. De este modo, cualquier
persona que sea sometido a alguna jurisdiccion especifica, podra dar
sus descargos de manera abierta y sin restriccion alguna, ello
pretendera entender que nuestro sentir sera escuchado a viva voz
por un 6rgano con poder resolutor de conflictos que actua bajo ley
para la solucion de conflictos.

El derecho a la proteccion integral significa no defenderse en ningun
momento del proceso. Este permiso es bidireccional:

— Esencial, en referencia al derecho del imputado cuando este
realiza toda acto destino a desvirtuar los hechos en su contra
desde que toma conciencia del supuesto caso delictivo que ha
cometido; es decir, el mismo realiza una autodefensa frente al
acusador.

— Oficial, donde al verse inmerso dentro de un acto investigativo,
solicita el apoyo y resguardo de un sujeto quien tiene
conocimientos técnicos para poder llevar el proceso, hace
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5.3.

referencia al asesoramiento profesional para la defensa de su

integridad frente al estado quien le viene siguiendo los rastros.
En ese aspecto, el derecho a ser oido y defendido en el marco del
proceso penal adjetivo constituye no soy el ente rector de los
parametros del debido proceso, sino, tiene una dimensién de mayor
alcance en la préctica litigiosa que se extiende al abogado para poder
comparecer al proceso y poder repeler los hechos presuntamente
delictuosos que puedan involucrar a su contratante
Principio de legalidad
Es uno de las cuestionas mas vitales de todo el sistema procesal que
busca una declaracion de sancion para el ciudadano de manera
general, aspecto que representa un pilar fundamental de caracter
irrenunciable tanto para las personas sometidas al proceso, como a
los poderes publicos que se encargan de instaurarlo, este derecho
es una barrera intraspasable y controlador de la fuerza persecutora
de la sociedad para con sus usuarios.
El jurista Guzman dentro de sus estudios, da una suerte de definicion
de esta categoria, entendiendo el aspecto de este principio como la
guia para administrativas, judiciales, y en general de todo ciudadano
gue se encuentre inmerso dentro del ambito publico; es decir, su
accionar de esto sujetos debe sujetarse en base a la normativa
preestablecida, que limitan sus atribuciones que por derecho le
fueron conferidas.
En su enfoque y directrices, se encuentran dentro de las
disposiciones legales reguladas en cada cuerpo normativo de
diferente materia, por lo que, es considerado como un aspecto
limitador a la administracion de justicia y de obligatorio cumplimiento,
por ello, si se toma en consideracion a las diligencias iniciales, estas
tendran sujeciones a la base normativa del nuestro ordenamiento

adjetivo penal, no pudiendo menoscabar esta exigencia.
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5.4. Principio de contradiccion
Este aspecto esencial tiene su origen en la dinamica que se presenta
dentro del proceso cuando se habla de litigio y de las partes que lo
componen, entre ellas el acusador y la persona que repele los
cargos, manifestacion que se presenta cuando un sujeto legitimado
puede encontrar posibilidades para accionar su caso frente a las
demas, esta oposiciones vendré a ser mas notoria de manera en
cdémo avance el proceso adjetivo, y las inconsistencias que se
puedan encontrar donde se ampara la persona que quiere cuestionar
los actos.
Inicio de las diligencias preliminares
Segun lo establece nuestro ordenamiento procesal, esta etapa inicia
cuando se tenga un nivel de sospecha inicial simple, segun lo establecido
en el Acuerdo Plenario 1- 2017, también el articulo 329° del Codigo Procesal
Penal, nos refiere dos supuestos del inicio de esta sub etapa del proceso
penal, el primer supuesto, se da cuando los denunciantes comunican los
hechos aparentemente delictuosos, y el segundo, se da de oficio cuando
los hechos delictivos tienen que ver con temas de naturaleza publica.
De igual manera en una reitera jurisprudencia ya se ha definido el plazo que
este item procesal el cual es de 60 dias con una ampliacién de otros 60
dias, teniendo como calculo total de 120 dias donde el fiscal no podra
excederse de ese plazo, todo lo referido mencionado en la Casacion 2-2008
— La libertad.
Para poder establecer este inicio es impredecible precisar lo establecido en
el articulo 334° del mencionado ordenamiento, marca una barrera que se
debe sequir para apertura las diligencias preliminares, es decir; que cuando
exista una noticia criminal con ciertas caracteristicas de un delito, para lo
cual el fiscal hara la calificacion de la denuncia que es un andlisis que hara
el fiscal para determinar la procedencia o no de las diligencias preliminares,
momento que es de suma importancia y muchas veces no tomada en
cuenta, debido a que si es acusador realiza el control, ayudara a reducir
costos de un proceso y logrard determinar con mas caridad los actos de
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investigacion, estrategias y elementos de conviccion que debera recolectar,
0 en su defecto rechazar de plano la denuncia no iniciando las
investigaciones.

El acusador siempre da inicio cuando considere con motivos justificados la
presunta comision, asi lo establece nuestro ordenamiento adjetivé dentro
de su articulo 329, pero se tiene que tener en cuenta que no cualquier acto
gue se presente en la sociedad sera sujeto al inicio del proceso, debido a
gue ello puede construir una arbitrariedad de la fuerza punitiva, solo
aquellos actos que revistas caracteres minimos de ilicitos sefalados en
nuestro ordenamiento sustantivo penal, creando una limitante a la fuerza
publica para no intervenir a los ciudadanos.

Calificacion de la denuncia

Como ya se sabe las diligencias preliminares tienen la finalidad de realizar
actos urgentes he inaplazables, este estadio est4 a cargo del representante
del Ministerio Publico, pues exige que solo deben ser perseguibles aquellos
hechos que revelen indicios de criminalidad, pues si no cumplen esta
exigencia deben ser excluidas del proceso penal.

El fiscal asume un rol activo dentro de la investigacion, es el Unico que tiene
a cargo la accién penal gracias al principio acusatorio, es por ello que el
pronunciamiento que el funcionario realice debe estar acorde de las leyes
establecidas y concordantes.

La calificacion de la denuncia tiene que efectuar una valoracion a
profundidad de la imputacion y las caracteristicas que este tiene, requisitos,
con la finalidad de no poder apertura investigaciones innecesarias que
demandan gastos para el estado, y con una vulneracion al principio de
comunicacién de cargos, porque podria pasar que estos no revestirian una

naturaleza juridica penal.

Grado de conviccion de los hechos en las diligencias preliminares

El maximo organo del Poder Judicial establece que para iniciar las
diligencias preliminares se tiene que tener un nivel de sospecha simple, eso
establecido mediante la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1 - 2017, la marca
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pautas para poder iniciar una investigacion, debiendo tener puntos
concretos en hechos objetivos, con un cierto nivel de limitaciébn y con apoyo
de la experiencia en la criminalistica.

En cuanto a su contenido, es necesario dar un alcance a la terminologia de
sospecha, debido que, a partir de ese momento se desprendera la magnitud
gue este término segun lo establecido en cada item procesal, por ello, se
tiene que esta expresion se define como un estadio intermedio de gran
maga de magnitud, establecido en actos obtenidos del presunto accionar
delictivo, para con ello poder determinar una decision al momento de
originar una investigacion.

Segundo nuestro ente supremo para iniciar los primeros actos indagatorios
solo se requiere un indice de sospecha de baja relevancia juridica, simple
o de bajo indice de relevancia, este acapite de nivel es de mas bajo de
claridad dentro del origen de la investigacién, se presenta cuando un
acusador se da cuentas que el accionar de las personas, podria encajar en
un ilicito para que de origen al proceso adjetivo, conocimiento reciente pero
debidamente fundamentado que justifica su accionar de la fuerza de la
sociedad para repeler acciones ilicitas.

Esta minima exigencia emitida por la Corte Suprema no ha sido bien
atendida, por lo que muchas veces el representante del Ministerio Publico,
sin hacer un control de la denuncia verbal o escrita apertura las diligencia,
no como establece la jurisprudencia de caracter obligatorio; hay que tener
a consideracion que la aquella persona que se somete muchas veces al
proceso penal termina manchando su honor, vulnerando con ello el derecho
constitucional a la presuncién de inocencia. De igual forma; el fiscal no tiene
en consideracion que es estado no tiene recursos infinitos, por lo que, el
solo despliegue de los actos de investigacion genera un gran aumento de
gastos, tiempo, recursos econémicos y de funcionarios publicos. Si se
lograra realizar un correcto filtro de procedencia minima se puede tener
mejores resultados para las investigaciones, y con ello poder tener mejores

resultados a la lucha de la criminalidad y se podran garantizar los principios
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establecidos por nuestro ordenamiento procesas, aspectos que todo
ciudadano tiene por el solo hecho de serlo.

Se debe tener en cuenta que todo acto que realice el acusador para dar
exige a las primeras averiguaciones, debe ser debidamente justificado, con
ello materializara el derecho a conocer los cargos hacia la persona que sera
sometida al proceso investigativo, ello es una exigencia del articulo 122°
inciso 5 de nuestro ordenamiento penal adjetivo.

En base al anterior aspecto, se da como sintesis se puede concluir que para
abrir una averiguacién preliminar se requiere un menor estadio de
sospecha, que implica un conocimiento minimo de las caracteristicas del
delita, fundado es aspecto circunstanciados no de fondo, si no, en la mera
observacion para la creacion de hipoétesis, que pueden llevar a concluir con
la posible comisién de actos ilicitos realizadas por las personas.
Diligencias preliminares en la jurisprudencia penal peruano

La sub etapa de diligencias preliminares ha pasado por una serie de
problematicas, desde el plazo razonable, hasta definir su contenido material
respecto a la finalidad, pero para el presente trabajo buscaremos
pronunciamientos a nivel nacional, que guaren vinculacion a la imputacion
como hecho para el inicio del proceso.

La Casacion Lima 347- 2011, analiza un tema interesante sobre
prescripcion de la accion penal por falta de imputacion necesaria, lo
interesante de este pronunciamiento es la importancia que deben los
hechos que se estdn comunicando, para que las actuaciones que tenga el
fiscal tengan valides procesal, teniendo en consideracion que nuestro nuevo
modelo procesal tiene una tendencia garantista, sino existe una imputacion
vélida el fiscal estarian vulnerando los derechos fundamentales de las
personas para poder garantizar con ello derecho de defensa y el de igualdad
de armas.

La Corte Suprema en el expediente 4-2021-1 realiza una interpretacion
distinta sobre los hechos en las diligencias preliminares, en el caso se ha
planteado se apertura el inicio de la investigacion, habiendo ya
anteriormente una disposicion de no proceder a formalizar las diligencias,
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10.

encontrdndonos a un caso por los mismos hecho y mismo delito, pero la
corte considera que no se incurriria en la nulidad la nueva investigacion, por
motivo de interpretacidn el no iniciar las diligencias iniciales, no se le puede
considerar investigacion, por lo que si resulta amparable lo expuesto por el
fiscal, pero si establece la posibilidad que la defensa realice un reexamen
de los hechos.

Como se puede verificar la Corte Suprema no tiene un criterio unanime para
justificar la apertura de la diligencia preliminar, pese a existir el Acuerdo
Plenario 1- 2017 que marca jurisprudencia vinculante, pero la
disconformidad de la sala resulta notable en los casos concretos

En humilde opinién, se debe tomar en cuenta que el proceso penal es un
mecanismo para la aplicacion del derecho sustantivo pero debe ser usado
como ultimo recurso para una sancion punitiva, viendolo desde esa 6ptica
procesal, nuestro sistema protege los derechos fundamentales de las
personas por lo que si queremos que el ius puniendi del estado pueda
intervenir a los ciudadanos y sancionarlas, el proceso debe ser eficaz y
sencillo para la compresion de los sujetos, debido a que las personas no
conocen de derecho y del lenguaje técnico que los operadores del derecho
usan, por lo que las primeras diligencias deben ser relevantes de facil
compresion para garantizar el debido proceso.

Estos hechos que deben tener un minimo control de imputacion y no
reducirlo a un simple tramite que realiza el fiscal que demandara tiempo y
dinero, ademas; le puede causar dafos irreparables a las personas que esta
siendo intervenida.

Los hechos de las diligencias preliminares

Se debe tener en cuenta lo desarrollado anteriormente dentro del acapite
de sospecha exigido para los primeros actos investigativos, teniendo en
cuenta que el acusador deberéd dar motivos razonados para poder originar
la persecuciéon al ciudadano, esta directriz tiene que estar sujeto a un
analisis de caracteres minimos del delito para su materializacion.

Si se tiene esta circunstancia de acciones con supuestas caracteristicas
delictivas realizadas por las personas, se encuentra en condiciones de
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trasmitirle al ciudadano la razén su incorporacion al proceso preliminar. Por
el contrario, si las circunstancias no tienen las caracteristicas debidas que
resulta ilicitas, no se pueden atribuir a las circunstancias y, en su caso, se
debe dar seguimiento a los autos iniciales en la brevedad posible para emitir
un pronunciamiento de su exclusiébn o su determinacion dentro del acto
investigativo.

Esta situacion ya estd claramente definida en nuestro sistema de
procedimientos, debido a que, si se tiene en consideracién el objeto de
estudio de nuestro ordenamiento procesal adjetivo, este se encargara del
estudio de los hechos, donde los ciudadanos ponen en evidencias sus
acciones delictivas, por lo que, ello conlleva a pensar que, en la actualidad,
cuando los casos preliminares llegan a ser archivados y pasa en consulta
al acusador superior, la mayor parte situaciones resultan ser confirmadas
bajo el rotulo del no cumpliendo con caracteristicas minimas del delito,
evidencias que no se ha realizado un analisis de fondo para poder dar
origen a la investigacion, solo se ha dado prioridad a una simple
formalidades, trasgrediendo con ello aspectos normativos esenciales que
resguardan el inicio investigativo.

El hecho tiene que ver con aquel acto que se ha realizado por una persona
en el tiempo pasado, que tiene caracteristicas muy peculiares para el
proceso penal, el doctor Roberto Reinaldi dentro de sus estudios realizados
a esta terminoldgica, se ha podido rescatar algunas situaciones esenciales
del hecho, por lo que procederemos a desarrollar cada aspecto que se ha
propuesto.

— La inmutabilidad del hecho: Cuando se hace referencia a esta
categoria se debe tener en cuenta que el hecho que es objeto
materia del proceso que es fijjado por la imputacién, no puede
cambiar en la esencia de su ndcleo, solo pasara ello cuando se
proponga una ampliacion de la acusacion; el verbo rector no podra
remplazarse en la investigacion, debido a que, si el fiscal hace eso,
estaria vulnerando el derecho de defensa ya que no se tendra
exactitud de los cargos que se nos formulan. Este aspecto que se ha
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dado en el tiempo tendra que mantenerse durante todo el
procedimiento, ello con la finalidad de que el acto investigativo no
pueda tomar otras directrices o0 desvios innecesarios, que puede
afectar tanto al acusador como a la persona investigada.

La progresividad: Teniendo en cuenta la inmutabilidad del hecho, se
tiene que el hecho punible va a ser precisado y esclarecido en la
investigacion, y eso lo se puede verificar cuando pasamos a cada
etapa del proceso, como lo es la investigacién formalizada etapa
intermedia y juicio oral, por lo que, la progresiva busca reforzar el
hecho punible, esclarecerlo y precisarlo.

La indivisibilidad del hecho: Que el delito que es objeto de imputacion
no se puede partir, es decir; tiene cierto grado de vinculacion con la
teoria juridica que se imputa a todo hecho delictivo, cuando hacemos
referencia a la indivisibilidad, se tiene también que tomar en
consideracion el nucleo del hecho no puede crear varios aspectos
hipotéticos, sino, tiene mantenerse en todo la fase investigativa,
teniendo en cuenta que la defensa del ciudadano puede cuestionar
también este factor que “puede llevar al archivo de la causa.

La provisionalidad: Es decir que se puede partir de una teoria
juridica, pero lapso de la investigacion esta puede ser
complementada y precisada, también; los hechos que se han
imputado desde el inicio no pueden variar, pero si existe la posibilidad
gue cambie la calificacion juridica, al momento de referirse a este
aspecto se tiene que tomar en cuenta que la complementacion que
se le daré& al hecho, vendra por medios de los elementos probatorios
gue se van a recabar en el trascurso del periodo investigativo, pero
no podra variar el mismo solo reforzar la postura para llevar al juicio

donde se sometera a una valoracion de analisis.

A todos estos aspectos claves para el corrector desarrollar de la
materializacion del derecho a la comunicacién de cargos, el tema en
cuestiéon se da de la siguiente manera, como una investigacion se da
en base a un acto comunicativo oral o escrito, se tiene que plasmar
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en las razones por las cuales el acusador dara origen al proceso
adjetivo, por lo que, no podria existir una intervencion de la fuerza de
la sociedad sobre los ciudadanos, sino, existe algo de que investigar,
por lo que, los hechos son cuestiones que tiene que verse de un acto
originario para poder intervenir punitivamente al ciudadano que se
presumen haber cometido una infraccién de caracter delictuosa.
Se puede observar que la hipotesis antes sefialada incluye el conocimiento
de la conducta punitiva y se basa en la accién y en un juicio investigativo
objetivo, lo que nos lleva al punto en que se permiten minimos detalles de
la imposicion, se pueden conocer hechos histéricos. Tenga en cuenta como
y en qué circunstancias puede suceder esto. Es importante que se defienda
con eficacia, ya que es mas probable que esto suceda durante una
investigacion previa al juicio que durante la investigacion inicial. De acuerdo
con este entendimiento, no se puede hablar de imposicion de manera que
no se cumplan las condiciones imperativas, sino de un enunciado anticipado
de situaciones que surge de un entendimiento de la conducta que
acompafa a la pena, se podria decir algo nuevo, pero abriendo una
investigacion sobre la activacion del aparato estatal.
Si parte de la premisa de abrir diligencias previas en un caso que involucra
ciertos tipos de delitos, aunque sea sélo en este punto, si hay diligencias,
también deben iniciarse en via paralela la asimilacion de los hechos. Por lo
tanto, en primer lugar, es necesario definir claramente el caso que debe

investigarse para identificar al perpetrador y determinar si tuvo éxito o no.

| 78



CAPITULO IV

LA IMPUTACION NECESARIA EN LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

A.

Imputacion necesaria en diligencias preliminares

Nociones preliminares

El derecho de imputacion como garantia del debido proceso que tiene una
indole de caracter constitucional dentro de los derechos fundamentales de
las personas para ser sometidas a un proceso penal, este aspecto de tanta
relevancia es el primer acto por dende se llegara a matizar el derecho
sustantivo, y a partir del mismo se comenzaran a desarrollar todos aquellos
actos destinados a verificar la comprobacion de la verdad material,

garantizando con ello un estado consolidado de derecho.

Como ya se ha revisado, el proceso penal es el instrumento por donde
llegara a concretizarse el derecho material, el cual segun nuestro
ordenamiento juridico vigente, ha definido de manera taxativa todas
aguellas etapas que constituyen el proceso adjetivo comun, dentro de cada
item procesal se dan caracteristicas particulares, principios que regulan
cada estadio procesal, y mecanismos correctores frente a cualquier
vulneracion que pueda ocurren dentro del desarrollo del proceso, por ello,
siempre es necesario conocer todas las instituciones juridica que podrian

aplicarse dentro de la investigacién procesal.

Dentro del desarrollo de la presente investigacion, se ha detallado la
estructura interna desde una perspectiva legal y dogmatica del primer item
del proceso adjetivo comun, como resultado observamos aquellos principios
regulares de los primeros actos de investigacion, la base legal dentro de
nuestro nuevo ordenamiento procesal, asi como, la importancia que debe

tener el origen del proceso.

Ahora como ya se estudiaron los estos componentes importes del proceso

adjetivo, es necesario poder ingresar a estudiar y reflexionar respecto a la
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problemética que se vive en la actualidad por la falta de imputaciébn como
garantia del debido proceso en el desarrollo del proceso penal, donde
determinare el objetivo principal de la investigacion, es por ello que, se
analizara como en la actualidad se viene aplicando el derecho de trasmision
de cargos dentro del primer item del proceso penal adjetivo, para lo cual, se
revisard un estudio de la dogmatica nacional e internacionales de esta
aplicacion, de igual forma, verificaremos y ampliaremos la importancia de la
aplicacion de esta garantia institucional del proceso penal, de igual forma,
estudiaremos y desacollararemos algunos datos interesantes de
pronunciamientos que la suprema corte nos brinda y de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, respecto al tema es cuestion.

Se debe tener en cuenta que los ciudadanos cuando se los comienza a
investigar, surgen interrogantes claras al motivo por el cual un érgano del
estado comienza a realizar un seguimiento en su contra, a partir de esas
premisas se comienza a desarrollar esta problematica que es maestria de
analisis, se tiene por ejemplo que la Corte Suprema del Estado en una
reiterada jurisprudencia ha desarrollado la marco integral del grado de
conviccion de los hechos que debe tener cada estadio procesal, a ello se le
denomino “sospecha” con la finalidad de crear un marco dogmatico de
analisis de obligatoria cumpliendo para que el acusador puede verificar que
instituciones cautelares se deben aplicar dentro de cada items procesal,
problematica que surgen por la excesivas peticiones inmotivadas de la
prision preventiva como mecanismo de vulneracion de la libertad personal
dentro de un marco legal, pronunciamiento como el Sesion Plenario
Casatorio 1- 2017 y el 1-2019, donde los jueces supremos ya ratificaron en
unanimidad la aplicacién de los indices de sospechas para el desarrollo del
proceso adjetivo.

Esos aspectos relevantes que la jurisprudencia ha enmarcado parametros
para tener el mejor conocimiento de los hechos materia de investigacion,
por lo que, guardan una relacion muy importante dentro con el derecho de
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trasmision de cargos, debido que a raiz de un hecho se inicia una
investigacion y en el trascurso de ella debe ser corrobora por elementos
objetivos para su realizacion, bien establece el pronunciamiento plenario 2-
2012 donde se fijan pautas para el inicio de las diligencias, donde a manera
de analisis establecieron que para el origen del proceso adjetivo no se debe
partir de meras conjeturas, si no, de datos objetivos con ayuda de las
ciencias criminales, donde mininamente detallaran un accionar

presuntamente delictivo como una exigencia juridica adjetiva procesal.

Relevancia de laimputacién en las diligencias del proceso penal
El termino imputar tiene una cognicion subjetiva interna que le pertenece a
cada sujeto persecutor del delito, pues, se le exigiria partir de un analisis
dogmatico mental, con la finalidad de crear una conviccion objetiva, si el
hecho puesto a su conocimiento tiene relevancia de ser un ilicito penal,
donde una vez realizado ese andlisis mediante una decision motivada,
comunica al sujeto investigado de la realizacién de un proceso en contra de
ella, por la presunta comision de un ilicito penal.
El doctor Castillo Alva (2011), ya ha establecido lineas arriba que este
principio es el que satisface las descripciones de los hechos, describen la
subsuncion de la conducta dentro del tipo penal, y de ser varios actores del
hecho delictivo, delimita los niveles de participacion estableciendo cual fue
el aporte necesario dentro de la escena del crimen.
De lo establecido se puede sefialar que este principio es de caracter
obligatorio para el representante del Ministerio Publico en su aplicacién
dentro del proceso adjetivo materia de analisis, debido a que, a partir de ello
va a fundamentar la intervencion del estado conforme lo sefiala el ius
puniendi, pero se tiene que sefalar también que la descripcién de estos
hechos debe ser detallada lo mas rigoroso posible, asi vemos la importancia
de esta intervencion juridica que garantiza una intervencion estatal sobre
los cuidanos, por ejemplo, uno de los maximos exponentes sobre
imputacion de indole internacional, me refiere al maestro Julio Maire (2000)
sefala lo siguiente: “que se le atribuya haber hecho omitido hacer, en el
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mundo factico [...] exigencia que en materia penal se lo conoce como
imputacién” (pagina 67), de lo establecido se pueda dar una inferencia para
el acusador cuando va a dar origen a las investigaciones tiene que realizar
un juicio de tipicidad y subsuncion de los hechos para que sean
comunicados al ciudadano. Se debe tener en cuenta que gracias a la
imputacion el acusador justifica la intervencion estatal sobre el ciudadano,
por lo tanto, si el motivo del ius puniendi reposa sobre la imputacién esta
debe establecerse desde el primer acto de investigacion, se debe tener en
cuenta nuestro ordenamiento adjetivo constitucional dentro su inciso 13 del
articulo 25° establece que de no justificarse estas intervenciones dentro del
marco normativo, deberan ser rechazadas de pleno derecho, ello quiere
decir, este precepto de indole adjetivo rechaza toda persecucién cuando
resulte ser vulneratoria de derechos, justifica en motivos aparentes o
incongruentes, por lo que, realizando una interpretacion sistemética de las
normas, se puede interpretar que desde el punto de vista supremo de las
normas, exige al acusador justifique una correcta persecucion de los
ciudadanos, y no lo podra lograr, si no, se toma en consideracion el derecho
de imputacion en todas sus categorias.

Es necesario desarrollar el sentido de la correcta imputacion dentro de las
diligencias preliminares, debido a que, la correcta realizacién de los hechos
producir a conducir diligencias para la recoleccion de elementos de
conviccion y corroborar imputacién, quiere decir, que el control de las
diligencias se dar& en el plano de una correcta imputacion; de lo establecido
se puede llegar a una definicion conceptual de la siguiente manera: Todo
acto de investigacion tiene una finalidad y gira en base a un objeto,
adicionalmente tiene caracteristicas y parametros obligatorios como indicar
el motivo de la realizacién; entonces, realizar actos que tiene fijada el objeto
del que se quiere probar, lo Unico que tendra como resultado seran retrasos
y nulidad de actuaciones procesales por carecer de relevancia a los ojos de
la tipicidad.

De igual forma, ya se ha dicho que en muchas oportunidad que la
imputacion esta correctamente vinculada con el derecho de defesa, debido
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a que, la comunicacion de cargos ayudara al investigado a poder refutar los
cargos formulada en su contra, pero, si existe una comunicacion defectuosa
y se tendra una defensa ineficiente e imprecisa; es necesario acotar que la
materializacion del derecho a refutar los cargos inicia desde el primer acto
de intervencién del acusador, por lo tanto, realizando una interpretacién
nuevamente de manera sistematica, se puede establecer que el derecho de
defesa inicial desde los primeros momentos investigativos; por lo tanto, es
una exigencia tener entonces con ello minimamente los hechos delictivos
delimitados para poder refutarlos.

En conclusidn, la relevancia que tiene la imputacion dentro de los primeros
actos de investigacion, tiene mucha trascendencia no solo para garantizar
el derecho de defensa del investigado, sino, para el acusador donde fijara
con mucha mas minuciosidad el sentido de la investigacion, todo ello
reconocido por nuestro ordenamiento supremo constitucional.

La imputacion necesaria con los indices de sospecha

Estos sustantivos que la Suprema Corte Nacional ha establecido para poder
desarrollar marco normativo de obligatorio cumplimiento dentro del proceso
adjetivo comun, surgen de la interpretacion realiza a nuestro mismo
ordenamiento procesal de indole penal, para poder asi vincularlo con el
derecho a la imputacién y el grado de verdad que debe tener el fiscal para
encontrarse dentro de cada aspecto procesal.

Desde el punto de vista histérico la corte comenz6 a desarrollar estos
indices via Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017 y que fue ratificada
mediante la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2019, ambos pronunciamientos
tienen como finalidad limitar la intervencion de los acusadores al momento
de pedir medidas cautelares que vulneran la libertad de los ciudadanos,
pero dentro de su desarrollado ha generado debates respecto a la
diferenciacion de cada items procesal, debido a que no existen operadores
numeéricos al parametros para poder establecer el alcance de los hechos.
Sim embargo, este desarrollo dogmatico ha dado relevancia a la
imputacion, pero para llegar a ello, primero se debe realizar un precision en
términos que se suelen confundir a efectos de cuando comencemos a
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desarrollar el marco legan de la imputacién, los términos puestos en
discusién son “Sospecha” e “Indicios” el ultimo termino dentro del desarrollo
de la sentencia vinculante, ha establecido que se presenta en 2
dimensiones, la primera se da cuando nos referimos a secuencias l6gicas
para demostrar un accionar delictivos vinculada estrechamente con la
prueba indiciaria, en segundo término, funciona como indicar de referencia
de hechos de caracter delictivo, para efectos de construir una progresion
exigencias que detalle de los hechos para cada estadio procesal; partiendo
de ello, se puede establecer que los términos en cuestion cunado hagan
referencia netamente al estadio procesal en cual nos encontramos, vendra
a ser considerado como sindénimos a efectos de analizar la magnitud de la
imputacion.

Teniendo en cuenta ello, y para efectos de la presente investigacion, es
necesario estudiar el marco legal del origen de la investigacion vinculada a
los grados de sospecha, por ello, es necesario tener presente el articulo
329° de nuestro ordenamiento adjetivo procesal establece que el origen de
los actos investigativos se da cuando tengamos la sospecha de la posible
realizacion de un delito, es por ello que, a este primer estadio se lo
denomina sospecha inicial simple, que es un grado de menos intensidad de
conocimiento de los hechos, pero para generar esa conviccion de la posible
comision de un acto ilicito, tiene que tener un soporte minimo en la
criminalistica para inferir y justificar la actuacion de la fuerza punitiva del
estado.

No se debe perder de vista el derecho a la imputacion dentro de este primer
aspecto del desarrollo del proceso penal, debido a que si bien es cierto la
sospecha para la apertura de las investigaciones tiene un grado de simple,
no significa que se deba pasar por alto la comunicacion de los cargos,
debido a que, como ya establecimos anteriormente, si no existe una

delimitacién del objeto de investigacion.
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4. El derecho de defensay la vinculaciéon con laimputacion concreta
Como bien se ha establecido anteriormente el derecho de defensa como
una manifestacion del debido proceso, tiene una categoria constitucional y
se suma importancia dentro de los procesos adjetivos, debido a que, por
medido de esta se puede brindar nuestra posicion o expresar un pedido
concreto frente a cualquier acto que se nos esta imputando, el juez supremo
San Martin (2020), ha establecido en esencia que este derecho no solo es
de aplicacion a aquellos actos que indole penal, sino, que tiene un extension
a cualquier tiene de acto procesal, ya sea, dentro del dmbito privado o
publico.

La vinculacién que surge con el derecho a ser informado de los cargos, con
el derecho a repeler los mismos, surge desde el primer acto imputativo; es
decir, comienza desde el primer acto ya seas policias o fiscal con fines
investigativos, por ello, nuestra norma constitucional es clara al establecer
gue el derecho de defensa comienza desde el primer momento que nos
atribuyen la presunta comision de un ilicito penal. Asimismo; dentro de las
sentencias jurisprudencial del Tribunal Constitucional, especificamente en
la STC. N° 1268-2001-HC/TC, se ha dejado bien el claro, que el derecho a
poder ser defendido puede abarcar incluso desde antes de incidido
formalmente el proceso, por lo tanto, cuando el sujeto de derecho es
sindicado a comparecer ante cualquier autoridad, tiene la facultad para
poder exigir a la misma el motivo de su llamado, por ello, el acusador desde
ese momento deberé presentar su imputacion incluso no de manera formal,
sino, expresa.

Jurisprudencia nacional — imputacioén necesaria en las diligencias
preliminares

Nuestra legislacion nacional ha desarrollado de manera clara la importancia
de la comunicacion de cargos dentro de los primeros actos de iniciales de
investigacién, se tiene por ejemplo que, la Tercera Sala de Apelaciones
Nacional dentro del expediente judicial N.° 00303-2021-1-5001-JR-PE-10,
ha establecido el criterio de imputacién vinculado a la sospecha simple que
exige nuestros indices de sospecha que exige nuestras sentencias
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casatorias, la importancia de este pronunciamiento es el desarrollo de
contenido material, y han recalcado que la comunicacion de cargo como
manifestacion de la imputacién, no tiene mayor trascendencia dentro del
origen de la investigacion, el grado de precision lo decidira se ira dilucidando
con el avance de las investigaciones, por lo que, el acusador no se le exigira
una presion profunda de los hechos, ya que, aun no llegamos al estadio
donde si dan respuesta a la posibilidad de la comision de acto sancionable.
No se esta de acuerdo con lo establecido dentro de esta resolucion, debido
a que, esta facultad al fiscal de realizar una investigacién que no tiene
justificacion para poder intervenir a los ciudadanos, y ello, podria crear una
indefension, debido a que, no solo se puede establecer una investigacion
solo debida a los objetivos de las primeras diligencias, esto es, de asegurar
cuestiones probatorios o de identificar el tipo delictivo, sino, que tiene que
estar destina también a estructurar minimamente un hecho, tienen en
cuenta que, el ciudadano comun no puede esperar que el acusador defina
sus hechos y posteriormente recién los comience trasmitir, hasta que llegue
a ello, la persona no puede esperar para responder de los cargos.

Este pronunciamiento antes sefialado va a contraponer con lo establecido
por la Corte Suprema dentro de la Casacién 347- 2011, Lima, dentro nuestro
méximo organo judicial, ha referido la importancia de la comunicacion de
cargos, pero esta vez vinculado al plazo de prescripciéon de la accion penal,
poniendo una exigencia al acusador cuando quiere justificar su falta de
intervencion dentro de los actos ilicitos con imputaciones vagas o
abstractas, expresando que las acciones que realiza los Organos
investigativos, no son cualquier accionar de mera relevancia, sino, por lo
contrario todos esos actos deben ser suficientes para desplegadas
intervenciones punitivas hacia los ciudadanos, por lo que, dentro de los
primeros actos de investigacion por mas escuetos que sean, solo se
suspenderan los plazos si se tiene certeza de un imputacion ilicita, esta
ultima exigencia es imprescindible, si el fiscal desea generar impunidad

dentro de la sociedad.
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De igual forma, para poder corroborar la trascendencia de la imputacion
dentro de los actos iniciales de la investigacion, se tiene el pronunciamiento
por la Segunda Sala de Apelaciones Nacional dentro del expediente judicial
N.° 00462-2017-7- 1826-JR-PE-02, dentro de los llamados casos
emblematicos que nuestro pais esta pasando, por lo que, mencionado
pronunciamiento tiene relevancia dentro de nuestro jurisprudencial, se ha
expresado que, la imputacion dentro del Génesis investigativo para los
investigados cuando se da el nivel de la distribucion de roles, es obligacion
del acusador indicar el objeto del hecho ilicito y el accionar de los sujetos
involucrados, al no haber ello minimamente , los investigados no se lograran
defender, recalcando que los elementos de objeto, tiempo y modo, deben
estar presente minimamente para determinar una accion punitiva, en el
caso en concreto, los investigados no pedian una imputacion pon como en
los demas niveles del proceso, solo querian establecer cudl era el nivel de
aporte para poder plantear una estrategia de defensa.

Para poder reforzar la posicién existe otro pronunciamiento por la maxima
corte jurisdiccional dentro del expediente N.° 4-2020-1, donde se ha
sefalado que, la apertura de las investigaciones es un acto formalisimo, no
de simples o vagas indagaciones, para que con ello, puedan existir actos
de acuerdo a la connotacién social que el acusar perseguira; ademas,
establece la legitimidad de la defensa del investigada a poder cuestionar la
imputacion dentro del primer item procesal , atendiendo a que todo proceso
viene de un formalisimo justiciado, dando en razones de politica criminal
para la intervencion de los ciudadanos.

En conclusion, se puede establecer que a nivel de la jurisprudencia
nacional, no existe uniformidad dentro de los pronunciamientos referidos a
la imputacion dentro de los primeros actos de investigacion, aspecto que
demuestra una problematica, ya que, si observamos de donde viene los
pronunciamientos verificamos, que todos estos procesos se estan dando
dentro del contexto de las apelaciones y de recursos extraordinarios, pero,
no verificamos que existan decisiones de los jueces de garantias como
controladores de los derechos fundamentales, evidencia con ello que, los
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investigados tiene que realizar un proceso largo para poder establecer su
situacion juridica dentro de la investigacion, dando una clara evidencia de
los defectos de la administracién de justicia y la vulneracién al derecho al
plazo razonable. Asimismo; se tiene que tener en cuenta que, hasta llegar
al pronunciamiento definitivo sobre la situacion juridica, las diligencias de
investigacién no se suspenden, quiere decir, que el fiscal pese a no existir
una imputacion minima, sigue realizando indagaciones y el investigado aun
no sabra como poder defenderse.

Jurisprudencia internacional

Para poder desarrollar este aspecto es necesario precisar que nuestra
legislacién nacional, no solo se agota dentro del pronunciamiento que
nuestras maximas cortes jurisdiccionales establecen, sino, que como
nuestro estado por medios de los tratados internaciones también establecen
marco jurisprudencial para los estados suscritos, se tiene a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido varias cuestiones sobre
importacion dentro del génesis de la investigacion, marcando con ello
parametros de obligatorio cumplimiento para garantizar el derecho de
defensan de las partes dentro del proceso adjetivo, generando
responsabilidad para los estados quienes no cumplan con mencionados
pronunciamientos.

Se tiene en primer lugar, el pronunciamiento de la corte internacional en el
caso Tibi vs Ecuador de fecha 07 de setiembre del 2004, donde se ha
establecido que el sefior Pedro Tibi, al momento de emitir su detencién, no
ha tenido plazo para poder conocer de manera clara los hechos que son
materia de la investigaciéon y que fundamentaron su detencién, en ese
sentido la corte amparandose de pronunciamiento del Comité de Naciones
Unidas , donde de manera taxativa sefialan que el ciudadano debe ser
informado de manera inmediata de los cargos formulados por la autoridad,
y ello, debe ser mucha mas estricto su aplicacion cuando una autoridad
jurisdiccional o persecutoria quiere fundamentar medidas limitativas de

derechos, comunicacion que pueda darse de manera verbal o escrito, pero
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gue, sefalen la ley por la cual se lo quiere criminalizar, y los aspectos
facticos de hecho que guardan relacion con el ilicito cometido.

Este pronunciamiento guarda mucha relevancia para la aplicacion dentro de
la practica juridica, debido a que, como referimos en los pronunciamientos
jurisprudenciales nacionales sobre comunicacién de cargos dentro de las
primeras diligencias , existe la problematica de que los investigados tiene
gue recursos a 6rganos jurisdiccionales para exigir el cumplimiento de este
derecho, toma demasiado tiempo y son resulto a nivel de instancias
superiores, mas no, por el juez de garantizar, por ello, este pronunciamiento
de la Corte Internacional, debe dar cabida para que la Corte Suprema marca
una exigencia, y no, una posibilidad para que el acusador pueda iniciar los
actos de investigacion.

También se tiene el caso Acosta Calderdn vs Ecuador de fecha 24 de junio
del 2005, sentencia muy trascendente debido que el maximo 6rgano
internacional ordeno al estado donde recay6 el proceso, comunicar al
investigado las razones y fundamentos por las cuales se los comienza a
investigar, antes de la realizacion del proceso adjetivo de manera formal ,
debido a que, al cumplirse ello el investigado podra realizar correctamente
su declaracion indagatoria, sino, se cumple ello, no existird la
materializacion del derecho de defensa; en conclusion, esta criterio
enmarcado en este caso es de suma trascendencia para fundamentar la
relacion de una investigacion, corroborando lo que en algunos casos la
Corte Suprema ha establecido que es la comunicacién de cargos desde la
prejudicialidad de la investigacion como exigencia minima de debido
proceso.

En el caso antes sefialado es necesario precisar que la comunicacion de
cargos no solo se debe extender a los hechos, sino, que guarda mayor
trascendencia, debido que, se debe sefialar el ilicito que supuestamente la
persona ha cometido, dando no solo una exigencia de precisar el objeto del
proceso penal adjetivo, también debe establecer las categorias del tipo
penal, dentro de un analisis muy minucioso del aspecto objetivo y subjetivo
de los establecido en el Cédigo Penal. Por ultimo; la relacione de tiempo,
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lugar y modo se deben dar desde el primer llamado de la autoridad
investigadora, para que, en un plazo prudencial este puede dar su
declaracién como materializacion del ejercio a repeler las acusaciones.
Para finalizar, se tiene que desarrollar el caso Barreto Leiva vs Venezuela
donde mucho se habla dentro de nuestro ordenamiento juridico , ha dejado
en un criterio de discrecionalidad del acusador para desarrollar imputacion
dentro de las diligencias, estableciendo que el representante del estado no
solo debe agotar de comunicar al imputado, ello dentro de la primera
categoria del delito, sobre accién u omisién, sino, debe establecer
facticamente el motivo de la intervencién y su justificacion con la sociedad,
los elementos recolectados que corroboran los hechos delictivos, para
poder repeler los hechos ante la autoridad jurisdiccional; también, aclara
gue los hechos objeto de investigacion y la calificacion juridica podrian
variar, no en su esencia, sino, en su magnitud que se cometio.

Asimismo; deja en claro que los hechos materia de investigacion solo deben
ser comunicados por la autoridad que se encuentra a cargo de la
investigacion, es decir el representante de la sociedad, es decir, el
acusador, y nadie mas que el, debera desarrollar las categorias de la
imputacion para su respectiva comunicacion; es preciso sefalar que el caso
concreto se establece supuestos para garantizar la defensa en aquellos
casos de reserva de la investigacion para garantizar los fines de las
administracion publica, el estado debe respetar los derechos frente al
ciudadanos frente a cualquier cosa, sino, estariamos en vano hablando de
un esto protector de derechos fundamentales de las personas.

A manera de conclusion, se puede establecer que el derecho a ser
informado de los cargos, puede establecerse incluso desde antes de iniciar
formalmente la investigacion con alguna disposicion de apertura o inicio de
diligencias, si no, que esta debe ser comunicada previamente. Para que el
sujeto involucrado al momento de poder asistir a los 6rganos investigativos
ya tenga preparado el descargo que se va a realizar, y los elementos que
podra a ofrecer para el esclarecimiento de la verdad, y no esperar que el
investigado tenga que recurrir a otros mecanismo procesales de defensa
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para verificar su situacion juridica, y después, comenzar a defenderse
correctamente frente al acusador, creando un proceso adjetivo vago y sin
proteccion de derechos y que actuando en nombre del estado no justifique

el inicio de una investigacion a los ciudadanos.

Mecanismo de defensa en las diligencias preliminares

Dentro de nuestro nuevo modelo procesal adjetivo se han comenzado a
desarrollar instituciones de defensa para la proteccion de derechos; es
decir, este nuevo orden procedimental se ha dado cuenta que dentro de los
procesos pueden existir vulneraciones de los derechos que se puedan de
dar por parte de los acusador, por ello, ha visto la manera de como poder
corregir estas situaciones, uno de esos mecanismo procesales es la Tutela
de Derechos, que la encontramos implicitamente dentro del articulo 71°
inc.4 de nuestro ordenamiento procesal adjetivo.

Esta institucion de defensa de derechos es sumamente novedosa dentro de
nuestra legislacion, el estado ha tratado de crear un mecanismo
constitucional de derechos dentro del proceso penal, a efectos de no llegar
a un proceso independiente constitucional de amparo o habeas corpus, uno
de los més reconocidos y notables jueces de la sala de apelaciones de
Cajamarca el juez Cerna Bazan (2010-2011), refiere que esta institucion ha
generado diversidad interpretaciones respecto a la aplicacion, en especial
sobre legitimidad de accién, derechos de proteccion, tramitacién y su
ejecucion.

También es necesario recalcar que la oportunidad de reclamar esta
institucion se da en la investigacién preparatoria, entendida esta ultima
debida en sus 2 etapas preliminar y formalizada, por ello, que si es
procedente reclamar vulneracion de derechos como la falta de imputacion
dentro de las primeras diligencias de investigacion.

Como ya se ha visto anteriormente dentro de los casos emblematicos que
han generado doctrina jurisprudencial, se tiene que el derecho a la
informacion de los cargos si puede lograr su aplicacion dentro de las
diligencias preliminares, teniendo en consideracion primero el desarrollo
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jurisprudencial sobre esta institucién juridica se tiene los siguientes
pronunciamientos Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116 y el Acuerdo
Plenario N° 2-2012/CJ-116, donde han reconocido expresamente la
proteccion de este derecho por medio de la audiencia de tutela, en un primer
momento, se tiene que el primer pronunciamiento establecia la taxatividad
de esta institucion, es decir, solo aplicaba los supuestos estrictamente del
articulo 71° del ordenamiento procesal, pero dentro de ellos, no se habia
desarrollo el inc.2 del articulo 71° del mismo cuerpo adjetivo, que
establecida la comunicacion de cargos por parte de las autoridades
investigadoras, a raiz de ello, comenzé a establecerse marco normativo de
desarrollo del tramite de la imputacion dentro de las diligencias, por ello,
gue por medio del siguiente pronunciamiento jurisprudencial se reconocido
la posibilidad de reclamar la imputacion dentro de la tutela de derecho,
dando paso la posibilidad de plantear audiencia de tutela por falta de
imputacion.

La problematica de esta institucion como bien lo sefiala nuestro
ordenamiento jurisprudencial, regula una serie de pasos para poder llegar
a reclamar la vulneracion de derechos, en primer término, se debe tener en
cuenta la residualidad de la tutela de derechos, es decir, que la aplicacion
de este mecanismo, esta supeditado a que no existen vias previas de
reclamacion, funcionara como ultimo recurso; en segundo lugar, para
reclamar este derecho en primer término se debe recurrir al mismo infractor,
para crear de cierta manera una reflexion de su actuar en la investigacion,
a efectos de por medio de una fundamentacion especial, logra crear
conviccion en el investigar y preciso los hechos meteria de averiguacion; en
tercer lugar, de no existir un pronunciamiento favorable de la fiscalia, se
tiene el expedido derecho de poder recurrir al juez de garantias, para que,
por medio de un control de fondo y forma, admita a tramite el escrito
presentado, con debate o sin ella, puede establecer con resolucién
debidamente motiva sus decision y establezca correcciones, o frente a la

negativa cabe recurso de apelacion.
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En conclusion, todo el trdmite antes mencionado para reclamar esta
vulneracion de derechos es demasié largo y no suspenden las
investigaciones, teniendo en cuenta que los juzgados del Peru para poder
realizar ese acto tan urgente de correccion, esta supeditado a la agenda
judicial de audiencia, que muchas veces puede demorar meses para su
tramitacion, y como bien sefialados lineas arriba, la correccion de los actos
vulnerarios viene por érganos superiores al juez de garantias, tornando la
tramitacion en un acto sumamente discriminatorio para el proceso que solo
busca poder ejercitar correctamente el derecho de defensa, no pudiendo
defenderse de manera correcta dentro de las diligencias programadas por

el acusador, al no saber el motivo de su intervencién.

Legislacion comparada — Imputacion en las diligencias preliminares
Dentro de la legislacion comparada nuestro hermano pais Colombia ha
creado un mecanismo inicial para poder garantizar de cierta manera un
inicio de las diligencias pero con la comunicacion de cargos, que bien es
cierto, dentro de sus estudios realizado presenta deficiencias, pero crea un
antecedente por el cual se puede aplicar dentro de nuestro ordenamiento
juridico y evitando las deficiencias que se puedan presentar, y con ello, se
puede dar un cumplimento a la jurisprudencia internacional que en muchas
oportunidades a recalcado el inicio de la investigacién ya se deben tener
conocimientos de los cargos formulados minimamente.
El doctor Luis Gonzales Jaramillo (2020) sefiala lo siguiente: “La
formulacién de cargos en la Ley 906 de 2004 es el acto a través del cual se
le comunica al indiciado la imputacion preliminar que se realiza en el
proceso penal. [...]la formulacion preliminar de cargos o de imputacion es
un control a la pretension penal desde una perspectiva procesal (formal),
sustancial (material) y probatoria, sin perder de vista el interés constitucional
gue debe proteger el juez de control de garantias.” (paginas 65- 66), en esa
l6gica el especialista nos establece que dentro del sistema colombiano se
da la existencia de la realizacion de una audiencia inicial donde se exponen
los hechos que seréan sometidos a las investigaciones.
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Dentro de su ordenamiento proceso adjetivo, especificamente en su articulo
284°, establecen que el acusador para formular acusacion, cuando
comunica al ciudadano que en ese momento tendra la calidad de imputado,
a la audiencia que sera llevada a cabo por un juez que vela por las
garantias, en esa légica, se esta estableciendo supuestos de apertura de la
investigacién con la realizacion de la comunicacion de cargos a los sujetos;
ademas, el mismo jurista ha referido que sus operadores juridicos
reconocen esta garantias dentro de las categorias del debido proceso, y
marcar la pauta inicial para para poder realizar actos de investigacion.

También ha expresado, que el imputado dentro de esta audiencia no
tendras la capacidad de refutar estos actos, sino, ello lo deberéa realizar
dentro del proceso conforme planea su estrategia; su participacion solo se
da con lafinalidad de establecer minimamente las categorias del delito para
su correcta materializacion; asimismo, el juez limita su accionar a preguntar
al sujeto se entiendo de los cargos que se le estan investigando o si los
reconoce en ese acto. De lo manifestado anteriormente, se puede concluir
gue dentro de esta audiencia no existe tanta participacion de refutar los
cargos, solo se limitara a establecer el hecho objeto de imputacion que es
trascendental para el inicio de las diligencias, en opinién, se puede referir
gque este sistema trata de cierta manera de limitar el actuar del acusador si
no tiene definir los hechos, se cred que se pueden mejorar esta regulacion,
si no, solo se limitara a ver los demas principias que segun el proceso penal,

como plazo, motivacion y pertinencia de investigaciones .
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CAPITULO V
DEBER DE MOTIVACION FISCAL

Los actos procesales

Disposiciones

En el articulo 122, el Cdédigo Procesal Penal, dispone como actos
pertenecientes al Ministerio Publico: Dictar disposiciones y providencias, asi
como formular requerimientos; en cuanto a las disposiciones, se podran
dictar en momentos como; al inicio, continuacién o en archivamiento de las
actuaciones; por otro lado, conducir de forma compulsiva a los imputados,
testigo o perito, porque no cumplieron con asistir a las diligencias de
investigacion pese a haber sido emplazados; también, en cuanto a
intervencion de la policia para que se lleven a cabo actos de investigacion;
en aplicacion del principio de oportunidad; y, en cualquier actuacion que
necesite motivacion expresa sefialada por ley. Ademas, se debe precisar
gue las disposiciones y requerimientos deben ser debidamente motivados.
Es asi como, en relacion a lo mencionado, Flores (2016) plantea que entre
los actos que lleva a cabo el fiscal, se dictaran disposiciones cuando decide
dar inicio, continuar o archivar la Investigacion Preliminar; o, cuando se
continle con formalizar dicha investigacion preparatoria de acuerdo al
articulo 336 o archivar sus actuaciones al tomar en cuenta que el hecho que
se denuncié no es un delito, no es justiciable penalmente o se exponen
causas de extincion, siendo que no procede a formalizar y continuar con la
investigacién preparatoria. A su vez, dictara disposiciones para que el
personal policial conduzca con fuerza a un imputado, testigo o perito al no
haber cumplido con asistir a diligencias de investigacion conforme al
numeral 1 del articulo 66. En esta misma linea, el fiscal dictara disposiciones
para requerir intervencién policial con la finalidad de que se realicen actos
de investigacion o diligencias preliminares de investigacion, asi como una
actuacion que necesite expresa motivacion de acuerdo con la Ley,
refiriéndose a casos en que se solicita la inhibicion del Fiscal, o cuestion de

competencia.
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2. Requerimiento
Se formulan para dirigirse ante la autoridad judicial buscando llevar a cabo
la realizacion de un acto procesal, asi como se usan para ordenar de forma
material la investigacion. Ademas, es empleado en aplicacion de medidas
coercitivas; siendo esencial que estén dirigidas a autoridad judicial; sin
embargo, también puede ser el requerimiento a la policia con la finalidad de
la realizacion de la pericia. El legislador menciona que los requerimientos
deben encontrarse motivados debidamente, cumpliéndose cuando el Fiscal
fundamenta, asi como explica el hecho. Segun Calderén (2011), “El
requerimiento del Fiscal debe contener la identificacion y domicilio de la
persona juridica, la relacion sucinta de los hechos y la fundamentacion
juridica correspondiente; debiendo explicar en su solicitud como se
establece la cadena de atribucién (p. 161)”.
3. Providencia

Es equivalente a los decretos expedidos por el magistrado, siendo la
finalidad el impulso del procedimiento de la investigacion, siendo decisiones
de mero tramite sin necesidad de motivacion; como ejemplo tenemos la
designacion de abogado, sefialamiento de domicilio procesal, presentacion
de documentos etc.

Posteriormente, mediante el CPP, se ha establecido una clasificacion de
resoluciones discales, mediante las cuales el Ministerio Publico ejerce la
funcion que tiene como el titular de la accién penal, asi como 6rgano
persecutor de los delitos; lo que conlleva a manifestar sus decisiones
mediante providencias, disposiciones y requerimientos dentro de un marco

del proceso penal.

La motivacién como exigencia al fiscal
1. Lamotivacion de requerimientos y disposiciones fiscales
El modelo actual procesal penal abarca la idea de control en el ejercicio del
“ius puniendi estatal”, por lo que los requerimientos o disposiciones fiscales
gue afecten los derechos fundamentales amparados por la constitucion,
pero tienen via propia para denuncia o control respectivo, no pudiendo
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cuestionarse mediante la audiencia de tutela; mediante el NCPP se
establecidé en casos mecanismos especificos para ventilar casos relativos a
derechos del imputado como sucede en audiencias de control de plazo de
diligencias preliminares o de investigacion preparatoria formalizada o con
aquella sustancia el reexamen de intervencibn de comunicaciones
telefénicas o analogas. Segun Salas (2011):

La Constitucion Politica obliga a la policia a acatar las disposiciones
fiscales, mas no a tolerar faltas de respeto a su dignidad o integridad por
parte de estos. Asi que, en tales casos, ante la afectacion de algun derecho
por parte del fiscal, el policia que se considere agraviado puede acudir al
organo de control interno, a fin de que se esclarezca dicha situacion y, de
ser el caso, se sancione al mal funcionario. (p. 153)

La prohibicion de interdiccidn de los actos fiscales

Para este punto, es importante mencionar que el CPP, estipula que el
representante del Ministerio Publico tiene que organizar su estrategia de
investigacién, para llevarse a cabo diligencias necesarias las que tienen que
guardar relaciéon con el objeto de investigacion; ademas, se garantiza el
respeto a los derechos fundamentales de las partes procesales con el fin de
que los actos de investigacion practicados sean “legales y licitos”. Por lo
tanto, para que se cumpla con tal finalidad, el fiscal debe realizar actos de
investigacién vinculados al principio de interdiccion de la arbitrariedad,
siguiendo pautas con la finalidad de no afectar su legalidad e intrinseca
legitimidad, de que si concrecion siga el contenido de la norma procesal. Es
asi que segun el inciso 1 del articulo 337, establece que el fiscal debe
realizar diligencias de investigacién que considere util de acuerdo a los
limites de ley, debiendo adoptarse diligencias que se encuentren en la
norma, para no cae en actos ilegales. Segun Oré (como se cito en Reategui,
2018) plantea que, en cuanto al principio de interdiccion de la arbitrariedad,
se enmarca en el hecho de un principio general que es limite a la actuacion
de los 6rganos del Estado; por lo tanto, el Ministerio Publico no debe realizar
actos arbitrarios o caprichosos que solo responden a intereses subjetivos y

privados.
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La motivacion fiscal y su relacion con laimputacién concreta

Si bien en la actualidad no hay mucho desarrollo doctrinario en cuanto a la
motivacién fiscal, pero la asimilacibn que se comprende es la que
emparenta con motivacion de la sentencia judicial, dado la vinculacién
estrecha entre acusacion y sentencia penal, vinculado al principio
acusatorio, pues la sentencia no es otra cosa que la verificacién de las
premisas facticas y juridicas postuladas por la fiscalia en la acusacion;
conocido como correlacion entre acusacion y sentencia, encontrandose la
vinculacion en el CPP en su articulo 397. En esta misma linea, la sentencia
sera racionalmente justificada si se cumplen con ciertas condiciones, como:
justificacion logica deductiva, correccion juridica normativa y correccion
juridica factica; es decir, justificacion interna, externa normativa y externa
probatoria; por lo que, uno de los pilares esenciales de la acusacion son las
premisas facticas, pues inclusive el yerro de correccion juridica puede ser
corregido luego por el fiscal o juez de juzgamiento.

Por otro lado, en cuanto al principio de imputacion concreta requiere que la
imputacion la realice el Ministerio Publico y no el Poder Judicial, el término
de imputacion es atribuir una culpa a una persona capaz moralmente,
siendo que debe recaer en un contexto romanico-germanico en una
persona fisica y no sobre persona juridica sobre la que pesa la imputacion
de haber cometido un delito o falta; ademas, el principio de imputacién
necesaria no tiene fundamentos desde un punto de vista legal, sino que
tiene una connotacion de orden constitucional, desde que sus componentes
estructurales como legalidad en tipificacion, motivacion de resoluciones y la
efectiva defensa del imputado. Finalmente, la importancia de la motivaciéon
y la imputacion concreta generan un correcto desenvolvimiento de un

debido proceso.

Eficacia en la persecuciéon

La accion penal

A diferencia de la accion civil, se habla de accion como poder y en sentido
abstracto al ser la ley penal afectada, el Estado, siendo titular de la
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pretension punitiva debera ejercer el “ius puniendi”, frente la vulneracion de
un deber juridico protegido, el Ministerio Publico debe realizar un proceso y
formular acusacion frente el Estado, finalizando en una sentencia,
correspondiendo a un sistema acusatorio. Ademas, ha sido reconocida en
la legislacién peruana en el articulo primero del Titulo Preliminar del CPP,
la que se comprende como un poder juridico publico con base
constitucional, conforme el articulo 159, numeral 5 de la Constitucion
Politica de 1993 ejercida por el Ministerio Publico o el ofendido al iniciar una
investigacion penal. Segun Calderén (2011), “Con la accién penal se busca
gque el Juez se pronuncie sobre un hecho que se considera delito y se
apligue la ley penal a quien es responsable del mismo” (p. 81). Por lo tanto
existe un poder-deber de activar la jurisdiccion penal para la aplicabilidad
del derecho penal sustantivo a cada caso en concreto.

La promocion de la accién penal

Al tomar en cuenta el punto de vista normativo, se toma en cuenta que el
Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal desde 1981 al
entrar en vigor su Ley Organica aprobada mediante Decreto Legislativo
N°052 de acuerdo con la Constitucion Politica de 1979; por lo tanto, el
Ministerio Pablico como organismo extrapoder se le asigna la funcion de
persecucion del delito, teniendo titularidad en cuanto al ejercicio de la accidn
penal y carga de la prueba. Menciona Cubas et al. (2020):

El cambio del modelo inquisitivo al acusatorio tiene impacto en las funciones
gue debe cumplir el Ministerio Publico en el proceso penal, pues implica el
potenciamiento de la institucion en la medida en que se le han agregado
nuevas facultades a las ya tradicionales de ser el titular del ejercicio de la
accion penal publica, ubicandolo como protagonista central del nuevo
modelo procesal, responsable de llevar adelante la investigacion de los
delitos, de acusar a los presuntos responsables y de ejercer facultades
discrecionales relevantes para mantener la carga de trabajo del sistema en
volimenes razonables. (p. 63)

En relacibn a lo mencionado, cuando la noticia del crimen llega a
conocimiento de la autoridad, se motiva su intervenciébn para la
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determinacién del hecho, asi como la individualizacion de los autores y
sujetos pasivos, siendo que con la formalizacién de denuncia el fiscal motiva
gue el Juez Penal inicie la etapa de preparacion para ejercicio de la accion
penal mediante el auto de apertura de instruccion. Es asi que, en Peru, es
el Ministerio Publico quien tiene la funcién de acusar, siendo publica, aun
cuando se concede tal ejercicio a particulares, conllevando a un sistema
acusador oficial que se constituye por funcionarios del Ministerio Publico, a
excepcion de delitos de ejercicio privado de la accion penal en los que se
concede la funcion al querellante. Por lo tanto, en el nuevo esquema del
CPP encontramos que se diferencia el momento de promocién de accion
penal que se da con la formalizacion de la investigacion, del momento de
ejercicio que se presenta en la acusacion.

El principio de persecucion en el ambito fiscal

De forma histérica, se reconoce que el principio de persecucion penal
publica nace en Europa Continental en el siglo XII mediante aparicion de los
Estados absolutos; el ejercicio siendo publico, el Estado es titular de la
accion penal, disponiendo la persecucion de oficio de los delitos y solo
delega su titularidad al Ministerio Publico. Asimismo, el interés publico frente
a la gravedad del hecho y temor a la venganza privada se justifico de forma
histérica tal intervencion. Siendo el ejercicio de la accion penal se manifiesta
como regla general inmersa en la mayoria de los delitos, por lo que en esos
casos el interés publico es garantizar las condiciones minimas de
convivencia social que superen el interés particular directamente ofendido
por el delito.

Por lo tanto, mediante este principio el Estado ademas de perseguir la
pretension penal, ostenta el derecho y obligacion de perseguir penalmente,
interviniendo de oficio en hechos punibles, al margen de consideracién de
voluntad de la victima.

La objetividad fiscal

Siendo el fiscal el titular del ejercicio de la accién penal, debera intervenir
de forma permanente y activa en el desarrollo del proceso penal,
manteniendo legitimacion para llevar a cabo facultades discrecionales como
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lo son: archiva actuados, aplicar el principio de oportunidad y acuerdos
reparatorios, siendo salidas alternativas para solucién del conflicto penal,
manteniendo la carga procesal en niveles razonable; ademas, solo el fiscal
promueve la accion penal y tiene facultad exclusiva para acusar a los
imputados, también le corresponde legitimacién exclusiva para solicitar la
imposicion de medidas coercitivas de caracter personal, significando que en
el desarrollo de la investigacion se restringe la libertad del imputado,
solicitando al magistrado medidas que sean necesarias, formulando
requerimientos correctamente fundamentados. Segun Salas (2011):

En el proceso penal peruano es el Ministerio Publico el 6érgano
constitucionalmente autébnomo que tiene la exclusividad para promover la
accioén penal publica, sin embargo, ello no obsta que los ciudadanos tengan
el derecho de formular denuncias y, si el fiscal las rechaza, puedan instar el
control jerarquico del Superior. (p. 37)

La eficacia de la actividad persecutora del Ministerio Puablico
Tomando en cuenta que el Ministerio Publico es el titular de la accion penal
publica, le corresponde ejercitar de oficio 0 a instancia de parte agraviada
mediante accion popular o por noticia policial; ademas, que tiene la
responsabilidad de garantizar el ejercicio publico de la accion penal,
iniciando y dirigiendo la investigacion, encargandose de la acusacion y de
plantear la hipotesis sobre los hechos asi como la responsabilidad que se
demostrara en el judicio; seguidamente, para establecer la naturaleza
publica o privada del ejercicio de la accion penal, se debe tener en cuenta:
el contenido del bien juridico protegido, tipos penales a los que corresponde
el ejercicio privado de la accién que tienen la denominacién comun de
bienes juridicos referidos a aspectos personalisimos; y, el grado de lesion
0 puesta en peligro del interés protegido, siendo que la levedad de tan
agresion determina poner en manos del propio afectado la decision de exigir

responsabilidad por los hechos.
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2.3.

2.4.

MARCO CONCEPTUAL

Audiencia

Es un acto estrictamente formal y de la rama procesal, en donde las partes
procesales debidamente delimitadas por la ley, exponen sus pretensiones
ante un juez competente e imparcial, con la finalidad que, después de un
debate respetando las garantias del debido proceso, emita la resolucion
que corresponde para el caso en concreto.

Cargo

Es la responsabilidad que a una persona se le atribuye producto de una
relacion procesal delimita, en donde a partir de ese momento, se le asignan
una serie de derechos y obligaciones.

Derecho de defensa

Cabanellas (1993) “Derecho alegado en juicio civil o criminal, para oponerse
a la parte contraria o a la acusacién” (pagina 91)

Hecho delictivo

Son aquellas acciones huménanos que se encuentran prohibidas por una
ley especifica, contraviniendo al ordenamiento juridico y generando
reproche dentro de la sociedad, para posteriormente mente ser merecedor
de una pena por el acto comedido.

Imputacioén

Atribucién de una culpa a un agente capaz moralmente, acusacion.”
Cabanellas (1993) “

SISTEMA DE HIPOTESIS

Los fundamentos juridicos que sustentan el control de la imputacion
necesaria dentro de las diligencias preliminares en el proceso penal
peruano, son: principio de legalidad, el deber de motivacion fiscal, eficacia

en la persecucion y derecho de defensa.
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[I.
3.1.
3.1.1.

3.1.2.

METODOLOGIA EMPLEADA

MATERIAL Y METODO

Poblacion

Para el autor J Arias GOmez, la poblacion se refiere a “Un grupo finito o infinito
de elementos que comparten caracteristicas comunes, para los cuales seran
extensivas las conclusiones de investigacion y las delimitaciones de esta
poblacién estara determinada por el problema y los objetivos de estudio”.
(Urbe.Edu, 2006)

En pocas palabras, es crucial definir claramente la poblacion de estudio, ya
gue los resultados obtenidos de una muestra representativa permitirdn

generalizar o aplicar esos hallazgos al conjunto total de la poblacion.

Es por ello, que contaremos con Especialistas en procesal penal, jueces que
estan a favor del control de la imputacién necesaria dentro de las diligencias

preliminares en la legislacién peruana.

Muestra

Para los autores Palella y Martins, la muestra “Es un subgrupo del universo
0 poblacion del cual se recolectan los datos y que debe ser representativo de
esta”. (Palella, 2008)

Haciendo alusion ambos autores a que una parte o subconjunto de la
poblacién que debe tener caracteristicas que reflejen con la mayor precision

posible las de la poblacion total.

Siendo equivalente de muestra en esta investigacion dos Especialistas en
procesal penal y un juez, los mismos que se encuentran a favor del control
de la imputacién necesaria dentro de las diligencias preliminares en la

legislacion peruana de acuerdo a sus fundamentos.
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3.1.3.

Métodos légicos

Método Inductivo - Deductivo

Bajo esta denominacion exponemos dos formas de razonamiento
gue recorren caminos légicos contrapuestos por lo que en alguna
literatura son manejados como métodos diferentes: el hipotético-
deductivo y el inductivo. Utilizados de manera conexa permiten
establecer generalizaciones a partir de aspectos concretos y
determinar lo que hay de comun en las individualidades, luego de
lo cual deduce y particulariza nuevamente. El proceso de
induccion recorre el camino de lo particular a lo general, ya que a
partir de situaciones especificas induce regularidades validas o
aplicables a casos semejantes, obviando lo relativo o cambiante y
buscando las formas estables. Es la manera de establecer
conclusiones desde el estudio de casos y la forma de razonar en
las investigaciones cualitativas. El proceso de deduccion va de lo
general a lo particular e implica sistematizar conocimiento vy
establecer inferencias que se aplican a varias situaciones y casos
pertenecientes a un conjunto. Posibilita abordar lo desconocido a
partir de lo conocido, concluir desde principios generales,
consistentes y de gran fuerza légica. Es el camino de las

investigaciones cuantitativas.

Este método aporto en la presente investigacion, en el sentido
gue, partiendo de algunas opiniones esgrimidas por reconocidos
dogmaticos, nos permite construir conclusiones a nivel general,
respecto de la importancia de la audiencia de control de

imputacion.

Método Analitico- sintético:
Es el método que posibilita descomponer el objeto que se estudia
en sus elementos para luego recomponerlo a partir de integrar
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estos y destacar el sistema de relaciones existente entre las partes
y el todo. El analisis es el proceso que permite dividir o separar el
objeto en los aspectos o cualidades que lo componen con el fin de
analizar cada una por separado. La sintesis es lo opuesto;
mediante esta se integra el objeto y asi se obtiene una
comprension general. Este sucesivo accionar de fragmentacion-
examen-reconstruccion-visualizacion de las interconexiones,
brinda una nueva vision del objeto, esencial para su estudio. Las
operaciones de andlisis-sintesis funcionan como pares contrarios
gue se complementan, y aunque en un momento determinado
predomine una u otra accion, su alcance gnoseologico solo es
posible cuando se emplean de manera conexa. Este método es
utilizado en préacticamente todo proceso investigativo. En la
ciencia juridica es recurso imprescindible cuando se estudian
normas, instituciones, procedimientos, conceptos, etc., que

necesitan descomponerse en sus estructuras para caracterizarlas.

La investigacion empleé el método analitico, ya que este nos
permitié disgregar nuestras unidades de analisis, basicamente
doctrina y normatividad, con la finalidad de llegar a conclusiones
pertinentes respecto del control de la imputacién desde las
primeras diligencias.

Método Comparativo:

Como ha sefialado Sampieri “El método comparativo es una
herramienta que, a partir de una serie de pasos estructurados,
permite comparar y analizar dos 0 mas elementos, con el objetivo
de probar una hipotesis o alcanzar un conocimiento novedoso”, el
mismo autor sefala que “describe similitudes y disimilitudes,

trabaja con el presente siendo su despliegue horizontal, compara
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objetos que pertenecen al mismo género, se basa en el criterio de

homogeneidad y por ende se diferencia de la mera comparacion”

Este método se utilizé en la investigacion, esencialmente para
comparar el tema materia abordado, respecto de otras
legislaciones, llegando a conclusiones que respaldan la hipétesis
adoptada.

3.1.4. Métodos juridicos

Hermenéutica juridica:

La hermenéutica hace alusion a la interpretacién de los textos, en
este caso de los textos normativos o disposiciones legales, pues
no hay que olvidar que la disposicion es distinta de la norma, pues
esta Ultima es el resultado interpretativo de la primera, lo se puede
expresar que la norma surge de la disposicion cuando esta es
sometida a la interpretacion, para lo cual el método hermenéutico

es basico.

Se utiliz6 en la presente investigacion en la interpretacion
referente a las normas que regulan las diligencias preliminares

contenidas en el nuevo cédigo procesal penal.

Método dialectico:

Esta metodologia académica cientifica, permitira formular un
analisis de las distintas posturas que la doctrina y la propia
jurisprudencia han desarrollado al respecto, identificando que la
novedad del tema, constituye un limite para compulsar un gran
desarrollo de la tematica en foro nacional. La confrontacion de
posturas evitard la existencia de sesgos cognitivos que
perjudiquen los resultados y conclusiones de la investigacion, asi

como la comprobacién de la hipotesis.
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3.2.
3.2.1.1.

3.2.1.2.

3.2.1.3.

Fue de utilidad para analizar las posturas adoptadas por
connotados dogmaticos, respecto del tema materia de
investigacion, en aras de ser objetivos en las conclusiones

arribadas.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Fichaje

Segun Witker (1996), este tipo de ficha se elabora para obtener informacién
gue todo tipo de manuscrito 0 comunicados, como cartas, testamentos,
oficios circulares, registros notariales, resoluciones judiciales, sentencias,
etc.

Se utilizé para deslindar el material que sirvié para arribar a las conclusiones
en el sentido que seleccione la informacion, ordenandolo y registrandolo de

forma sistematica el contenido esencial que se materializo en la tesis.

Anélisis de documental

Segun Witker (1996), la informacion juridica en general se encuentra
dispersa y en forma poca ordenada, en ese sentido para retener la
informacion se hace necesario, primero conocer el universo en el cual nos
vamos a mover para luego aplicar las técnicas de registro de la informacion.
Se realiz6 un andlisis de los principales aportes de la doctrina respeto a la
tematica, asi como se organizaran los pronunciamientos de la doctrina,
ademas de la comparacion entre la regulacion del tema que nos ocupa en

la legislacion de otros paises. “El instrumento es la guia de observacion”.

Entrevista:

Esta técnica de investigacion juridico cientifico ha sido definida por Canales
(2006) como “la comunicacion interpersonal establecida entre el
investigador y el sujeto de estudio, a fin de obtener respuestas verbales a
las interrogantes planteadas sobre el problema propuesto”. En la Tesis., se
realiz6 un cuestionario- instrumento de investigacion de la entrevista- este
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V.

fue validado de forma correcta y se aplic6 a especialista en materia de
derecho procesal, con la finalidad que puedan establecer sus criterios
orientativos fehaciente respecto al control de imputacion necesaria durante

la sub fase de diligencias preliminares.

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. ANALISISY DISCUSION DE RESULTADOS

La imputacion dentro del proceso penal marca el inicio de todo el despliegue
del ius puniendi del estado sobre el ciudadano, dando como resultado el
inicio de un proceso penal, esta garantia constitucional, es la parte central
de toda la discusién juridico penal que empieza con la descripciéon de la
conducta prohibida que no deben realizar las personas y termina con la
correcta subsuncion de los hechos dentro del tipo penal. Asimismo; esta
labor de suma importancia se le encomienda al fiscal como representante
de la sociedad conforme lo establece el articulo IV del Titulo Preliminar de
Nuestro Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004.

Al revisar las entrevistas a los especialistas que tiene conocimiento dentro
del campo del Derecho Procesal Penal, en el tema de imputacion necesaria,
se ha manifestado una postura respecto al control que tiene la imputacion
dentro de los primeros estadios del proceso penal comun, uno de ellos ha
manifestado que la actuacion de la imputacion solo podria darse en el juicio
oral, pero en cambio, los demas especialistas han referido que la accion de
la comunicacion de cargos como garantia del derecho de defensa se puede
darse incluso dentro de la detencion, puesto que, cuando hay una persona
se le restringe de la libertad debe saber los motivos por los cuales esta
siendo detenido y a partir de ello el ciudadano pueda defensarse.

Con relacion al derecho a la imputacion se puede decir que, es una
exigencia para gque el acusador trasmita de manera adecuada y detallada
aguellos actos que tienen caracteristicas de un hecho punible, ello es un
pre requisito para poder tener el correcto control del derecho de defensa,

como bien lo establece el Tribunal Constitucional en una reiterada
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jurisprudencia, por lo que, la trasmisién que se dirigia al ciudadano, no
puede estar revestida de ambigledades o con un relato oscuro, todo ello
con la finalidad que la defensa técnica a partir de ese momento pueda
construir una teoria del caso idonea para atenuar o gravar la situacion
juridica de su patrocinado.

Por esa razén, la presente investigacion tuvo el objetivo de verificar cuales
son los fundamentos juridicos que determinaran el correcto control de la
imputacion dentro de los primeros estadios procesales, y en base a las
sentencias del maximo intérprete de la constitucion, se puede llegar a la
conclusion que el correcto ejercié del derecho de defensa es uno de los
motivos por los cuales es una exigencia tener una correcta imputacion
dentro de las diligencias preliminares.

Dentro de la Tabla se puede verificar que, los funcionarios han manifestado
gue una de las caracteristicas de la imputacién es la inmutabilidad del
hecho, es decir, que la accion incriminatoria sometida al proceso penal
mientras avance se deberia mantener en toda su esencia, pues, de no darse
este aspecto fundamental se daria una incertidumbre del momento exacto
en la cual se pueda manifestar el derecho de defensa, pero, otro
especialista ha relaciono a las caracteristicas de la imputacion con los
requisitos formales de la acusacion, puesto que, dentro de la etapa
intermedia ya se tiene la relacion concreta de los hechos con el tipo penal,
pero sin embargo, esta posicion se podria contradecir con los establecido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos véase la Tabla 8, en
atenciéon que la judicatura ha considerado que el hecho base de la
imputacion no puede variarse dentro del proceso y es una garantia
indispensable del ciudadano poder estar informado de los actos
incriminatorios que pesan en su contra, y ello se ha hecho mencién dentro
de la tabla 1 donde algunos especialistas han amparado su postura en los
pronunciamos internacionales como parte del derecho convencional.
Ademas, dentro de la tabla uno se ha podido observar que dentro de la tabla
1 los especialistas han referido que el control de los hechos dentro de las
diligencias preliminares se sustenta por medio de la audiencia de tutela de
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derechos, en atencién a lo dispuesto por el articulo 71° del Nuevo Codigo
Procesal Penal, pero se debe tener en cuenta que tanto el Acuerdo Plenario
4 -2005y el 2-2012 han restringido el uso del control de la imputacién para
la formalizacion de la investigacion preparatoria, pero dentro de la tabla 4
se puede verificar la existencia de pronunciamientos sobre tutela de
derechos por falta de imputacion dentro de las diligencias preliminares,
manifestado dentro de los llamados casos emblematicos a raiz de caso
chincheros, donde la sala superior determino que para ciertos investigados,
el representante del ministerio publico no habria indiciado la forma la
participacion delictiva, por ende, los procesados hasta ese momento no
podian realizar un correcto ejercicio del derecho de defensa.

Dentro de la tabla 2 se aprecia las caracterizas que debe presentar una
imputacion de manera general, es decir, aspectos relevantes que desde el
inicio del proceso penal deben tener los hechos, determinados en cualquier
estado del proceso penal, se tiene que referir que el primer presupuesto de
este derecho constitucion viene en la conexion logica del relato
circunstancia en el lugar tiempo y modo para posteriormente poder pasar
por un control linglistico de transicion al ciudadano, y acabando con la
adecuacion de la conducta dentro del tipo penal tanto en el aspecto objetivo
y subjetivo, lo cual, puede llegar a demostrar que la exigencia de la
imputacion desde el primer acto de intervencion del estado al ciudadano
debe estar bien determinar al menos en los 2 primeros requisitos de la
imputacién, pues, estos marcan el objeto del proceso penal que es el hecho
delictivo, lo que se percibe dentro de la realidad; corroborando con ello lo
afirmado dentro de la Tabla 1 que establece que el accionar delictivo del
ciudadano sera lo que denominamos imputacion.

Dentro de la tabla 3, nuestro maximo intérprete de la constitucién ha dejado
en clatro que cuando dentro del relato circunstancia que el fiscal realiza para
poder atribuir el accionar delictivo a los ciudadanos, cuando con aspecto
vagos o0 ambiguos especificamente al momento de adecuar los hechos
dentro de las caracteristicas de la teoria del delito, presente una violacion
clara a una de las garantias del debido proceso, y ello es un aspecto
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interesante, pues, al momento de reclamar la falta de imputacion dentro de
la via tutela conforme se aprecia dentro de la tabla 4 y 5, se da tomando en
consideracion el articulo 71° inc.2 del sistema adjetivo penal, pues, este se
refiere a la correcta comunicacion de cargos, y de no cumplirse con ello se
invocara lo que denominada como audiencia de tutela para garantizar el
cumplimiento a la garantia del derecho de defensa.

Dentro de la tabla 4, la Sala Supranacional Especializada en Delitos de
Corrupcion de funcionarios ha comenzado a romper paradigmas dentro del
uso de la tutela de derechos en fase de diligencias preliminares, puesto que,
al declarar fundado el incidente planteado por la defensa, cuando la misma
esta solicitado unas proteccion de sus derechos fundamentales,
mencionado tribual realiza una interpretacion de las normas de rango
constitucional y en efecto determino que la imputacion tiene que estar
dentro de las primeras fases bajo un contexto narrativo claro y preciso,
puesto que, dejaria a la defensa dentro de un estado intacto hasta que el
acusador llegue a una posible formalizacion o etapa intermedia, y seria mas
dafioso para las personas cuando se tratan de casos complejos o de
criminalidad organizada, donde el represente de la sociedad tiene puertas
de vulnerar sendos de derechos constitucion.

Dentro de la Tabla 5 y 6, la Corte Suprema junto con algunas Salas
Superiores han tratado de analizar el la magnitud que deben tener los
hechos subsumidos en cualquier tipo penal, para lo cual ha tomado como
referencias las etapas del proceso penal comun, asignandoles un grado de
sospecha a cada una de ellas; esta problematica surge a raiz del exceso de
la prision preventiva que se tenia hasta ese momento, bajo ese contexto la
suprema corte del Poder Judicial ha establecido que para el primer estadio
del proceso penal que es la investigacion preparatoria, dentro de sub
division que es la llamadas diligencias preliminar, el grado que le
corresponde de imputacion de sospecha simple, que basta para su
aplicacién el mero conocimiento de la notia criminis pero cuya caracteristica
debe ser delictiva, aspecto que se contrapone con lo referido con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expuestas dentro de la tabla 7 y 8,

| 111



aspecto un poco contradictorio por parte de nuestro maximo ente del poder
judicial, puesto que, asignarle un nivel de magnitud a cada estadio sin haber
realizado previamente una distincion dogmatica de cada sospecha lo que
crea es ambigtiedad de interpretaciones, puesto que, el derecho no es una
ciencia exacta, y al fijar magnitudes de esa naturaleza sin tener contenido
dogmaético lo que genere es imprecision de pronunciamientos, vale recalcar
gue estas jurisprudencias han tratado de dar una solucién a la prisidén
preventiva, pero no al tema de imputacion que versa dentro de la misma.

Dentro de las tablas 7 y 8, se puede observar como el tribunal protector de
derechos fundamentales, ha desarrollado bajo sus alcances convencional
una linea jurisprudencial sobre la importacién dentro de los primeros actos
de detencion; cabe recalcar que la detencion se encuentra dentro de la fase
de las diligencias preliminares, sobre ese marco el tribunal amparandose
dentro del Pacto de Derechos Civilis y Politicos, donde se ha fijado que para
el marco de la detencién se le debe informar al ciudadano las causas por
las cuales se le esta vulnerado su derecho a la libertad, y ello, no escapa
dentro de nuestro ordenamiento juridico, pues, dentro del articulo 71° inciso
2 del ordenamiento adjetivo penal, se verificada que al momento de una
detencion a las personas se le debe comunicar el accionar que provoco la
misma, siendo este articulo un decalogo de derechos informativos la corte
internacional ha llegado a la conclusion que la imputacién se presente
dentro de las primeras fases de la investigacion, y ha sancionado a los
estados por no cumplir con mencionada garantia fundamental de las

personas.
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CONCLUSIONES

1. El proceso penal tiene por objeto la aplicacién efectiva del ius puniendi del Estado,
es decir, en el proceso penal se materializa el derecho penal sustantivo, pues al
ser el proceso de caracter instrumental, este es el mecanismo que permite la
aplicacion del derecho penal sustantivo; sin embargo, existen limites procesales o
denominados limites formales los cuales no pueden ser inobservados por los
organos jurisdiccionales y el ente persecutor en el procesamiento de la causa. El
objeto del proceso penal es lograr cristalizar la pretension punitiva y resarcitoria,
de ser el caso; para ello es necesario perfilar una imputacion concreta que vaya
fortaleciéndose hasta lograr concrecion conforme el proceso, esto es una
exigencia de los Organos persecutores y resolutores y al mismo tiempo un

derecho.

2. Analizar los estdndares de sospecha que se exigen para cada estadio del proceso
penal comun, de ahi que en las diligencias preliminares la sospecha debe ser
inicial, cuando ya se formaliza la investigacion preparatoria esta debe ser
reveladora; cuando se decide acusar, en la etapa intermedia, debe hacerse
cuando se ha llegado a una sospecha suficiente, es decide, se cuenta, con
suficientes elementos de conviccién, Y, para lograr una sentencia es necesario
tener certeza positiva, pues es la Unica forma de destruir la presuncién de
inocencia. En todos estos estadios la imputacion, si bien es cierto se va
solidificando, esta debe tener suficiencia en la etapa no formalizada de la
investigacién, habida cuenta que ahi también se “pueden limitar derechos, ya sea
para busqueda de elementos de conviccion o inclusive medidas de coercion
personal como el impedimento de salida del pais, como lo anoto la Corte Suprema
en el AP N° 03- 2019 CJ/116.

3. El principio de imputacion necesaria se debe desplegar y constituye una exigencia
al 6rgano persecutor durante el desarrollo de todo el proceso, por lo que si bien
es cierto, los grados de sospecha van modificandose en funcion de los elementos
de conviccion que se vayan encontrando, esto no contradice la obligacion de que

el proceso se respete de acuerdo a esos grados de conocimiento la garantia de
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la imputacion, ello porque, esta fundamenta en derechos constitucionales como el
de defensa, el de legalidad y el de motivacion, que son los pilares fundamentales
gue sustentan la existencia de basico principio. Por este, se exige para el inicio
los primeros actos de investigacion se debe tener por lo menos hechos que tengan
relevancia dentro de las categorias del delito en todas sus dimensiones.

Como sefala la jurisprudencia nacional las diligencias preliminares son parte de
la investigacion preparatoria, ya que marca el inicio de los primeros actos de
investigacion, teniendo como finalidad principal de realizar de actuaciones de
caracter urgente y de manera inaplazable, por lo que al incidir sobre derechos de
las personas debe siempre respetarse la imputacién de forma coherente con el
tipo desospecha que se requiere en dicha sub fase, es por ello, que exige para el
inicio los primeros actos de investigacion se debe tener por lo menos hechos que
tengan relevancia dentro de las categorias del delito en todas sus dimensiones.
tiene una justificacién no solo desde el punto de vista constitucional, sino de un
aspecto supraconstitucional; institucion de suma importancia porque gracias a ella
garantiza el inicio de la investigacion por lo que es un acto comunicativo que tiene
requisitos bien establecidos al igual de las caracteristicas de obligatorio
cumplimiento para su correcta materializacion.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda al persecutor que deberia existir obligatoria aplicacion de las
caracteristicas de la imputacion necesaria dentro del inicio de las diligencias para
de esta forma evita interponer tutela de derechos como medida correctiva y
solucionar las impresiones de los hechos materia de investigacion porque se

estaria vulnerando el derecho a la comunicacién de cargos y de defensa.

2. Se propone al legislador la creacion de un proyecto de ley que modifique el inciso
1 del articulo 334° del Cadigo Procesal Penal, cuya redaccion de la propuesta
normativa sea la siguiente:

“Articulo 334. Calificacion
1. Si el fiscal al momento de recibir la denuncia, instara al Juez de
Investigacion Preparatoria la realizacion de la audiencia preliminar de
control de la imputacion con la particion obligatoria del representante del
Ministerio Publico, abogado defensor y discrecionalmente la defensa de la
parte agraviada, con la finalidad establecer la procedencia o no del inicio de
las diligencias, la resolucién se emitira en el mismo acto de la audiencia. De
declararse fundado el inicio de las diligencias preliminares en la misma
audiencia se propondran los actos de investigacion que las partes
consideren pertinentes y Utiles. Esta resolucion se notifica al denunciante,
al agraviado y al denunciado. Dicha resoluciéon es recurrible sin efecto
suspensivo.
[...]”
La modificara a nuestro ordenamiento procesal con la creacion de la audiencia
preliminar de imputacion de cargos, ayudard a tener un control por parte del érgano
jurisdiccional, eliminando con ello la prerrogativa de la calificacién que realizar el
fiscal para apertura la investigacion con la finalidad de poder cumplir las
caracteristicas esenciales de la inmutabilidad del hecho para que la investigacion
tenga un grado minimo de certeza. Con la creacion que la audiencia preliminar de
imputacion de cargos donde se eliminare consigo la formalizacion de la
investigacion preparatoria y reduciriamos etapas procesales, motivo que la
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imputacion necesaria ya se estaria concretizandose en los actos iniciales del
proceso y sera reforzada trascurso de la investigacion mediante los elementos de
conviccion, ayudando a reducir costos y plazos procesales y garantizando en

contradictorio y el control jurisdiccional desde el inicio de la persecucion del delito.
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ANEXOS

Anexol: Matriz de Validacion de preguntas

| Objetivo -

Matriz de validez de instrumento

Estimado prafesional, me dirijo a usted para alcanzarie ¢ instrumento de evaluacién, mediante
el cual usted podra alcanzarnos sus valoraciones.

TITULO DE LA TESIS: "EL CONTROL DE LA IMPUTACION NECESARIA DENTRO DE LAS
DILIGENCIAS PRELIMINARES"

Variable independiente: £l deceche a la imputacdn necesaria

Variable dependiente: Control de la iImputacdn de las diigencias preliminares en el proceso
penal comun,

~ CRITERIOS DE VALIDACION |

Pregunta st N0 st (N0 s [ N0 st [ NO | Sl | NO
[ PREGUNTA 1 | | | | | | l |
| ¢Qué son los hechos X X X X X
| dentro de un proceso
| penol?

[ PREGUNTA 2-
 {Cudles son los x X X X X

ins’suma 3
| {En qué fose del x X x X X
| proceso penol se
| manifiesta la
imputacion

| mecesaria?

i'PﬁEGUNfAi: |
 éCudl es el x X X X X
| mecapismo poro

| reclamor la

| imputocidn dentro de
| los diligencios
Epr!ﬂnﬂnaru?
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DATOS DEL EXPERTO:

NOMBRES ¥ APELLIDOS: Leoncio Cachi Ramirez

DN1 26731862

TITULO PROFESIONAL: Abogado

GRADO ACADENICO: Maestro Por La Universidad Nacional De
Cajamarca Y Ex Juez Del Juzgado De
Investigacién Preparatorio

REGISTRO: ICAC 330

FIRMA:
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Matriz de validez de Instrumento

Estimado profesional, me dirijo a usted para akanzarle el instrumento de evaluacién,
mediante el cual usted podrd alcanzarnos sus valoraciones.

TITULO DE LA TESIS: "EL CONTROL DE LA IMPUTACION NECESARIA DENTRO DE LAS
DILGENCIAS PRELIMINARES”

Varlable Independiente: Las caracter(sticas y requisitos dogmiticas del derechoala
Imputacién necesaria, of derecho de defensa, los pronunciamientos jurisprudenciales
nacionales e Internacionales sobre el derecho a la imputacién, y ol objeto del proceso penal.

Variable dependiente: Control de la Imputacidn de las diligencias preliminares en el proceso
penal comin,

CRITERIOS DE VALIDACION

mmmmw

Pregunta S [ no | 5 [NO| &1 [NO| & | NO | S| NO
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DATOS DEL EXPERTO:
Silvio Vosmeasn Hoiles

NOMBRES Y APELLIDOS: 2,5,@

- Ys196436
Masjstsn Gealian

TITULO PROFESIONAL: -

" Luibliro,

GRADO ACADEMICO: HQ.%ZJE\

REGISTRO CALL: 3531

FIRMA: h%m
M'mlmn
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Matriz de validoz do Instrumento

tmmmm.wmmdmam
mediante el cual usted podrd alcanzarnos sus valorationes.

TITULO DE LA TESIS: "EL CONTROL DE LA IMPUTACION NECESARIA DENTRO DE LAS
DIUGENCIAS PRELIMINARES”

Varlable Independiente: Las caracteristicas y requisitos dogmiticas del derecho ala
Imputacién necesaria, el derecho de defensa, os pronunciamientos jurisprudenciales
nacionales e Internacionales sobre el derecho a la imputacién, y e objeto del proceso penal.

Variable dependiente: Control de la imputacién de las diligencias preliminares en el proceso
penal comin,

CRITERIOS DE VALIDACION
Redaccién | Pertinencia | Coherencla | Adecuacién Comprensién
Pregunta S NO St NO S NO s NO | SI NO




DATOS DEL EXPERTO:
o LA
= 10385899
PRGNy Alogd o

GRADO ACADEMICO: Meerkss Olutmda
REGISTRO CALL: Teac. q 1 s

FIRMA: | ’;j

o
VaAse o Alan Cas=ace



Anexo 2: entrevista a especialistas

EMTREWISTAS & EFPECIALISTA S EM DERECHO PROCESAL PEMAL
HNumero de antreviata: 01
Hombre del enfreviatador: Edwin Rigoberta Cabanilas Manbenegrs
Lugar donds 26 reallize k3 enfrevieta: Universidad Privada Artencr Ormaga
Chudad: Trgilka
Facha: 02-11-2022
Hombra ded enfrevigtado: Dr. Edder Albario Vera Infantes

La presente erdravista tSene o objetivo de conocer su perspectiva en relacidn
oan e lema de invesligaaon BN confrod 82 5 impuliacidn necessna denino de
i5F digencias prelminares®, para 0 cual 52 realzardn (&5 sigulenfes

preguntas;
1. {@ué son log hechos dentro del proceso penal’?

Los hachos marcan el purdo base de toda procesal peral, pesesto gque, e si
lenemos en osenta gue @S accionss que S anmarcan en s sendencas
condeEnatonas vienen & sancknar acciones pasadas realzadas por s
cudadanos, por ande, el hecho 2s nmodficable on el rascuso del procesa
penal.

2 ¢Cusles son lag caracteristicas de la Imputacldn necesarla’?

La imputacion necesans sepin [ docting jurisprodencial liens caracteri=ticas
bien plasmadas, dands todas elas apuntan al becha subsumido en un Spo penal;
ag dacir, este principio de trascendencia constfucional es una canfederacian de
los carpgas que pemilen & b defensa poder contramestar & b scussciin fiecal

2. JEn gus fass del procaso penal s maniflesia ia imputaclon necesarna?

La mpulacidn necesana en un sanbida estriclo @n w pimer momento se ba
sancebids pam =l juido amal, pero can relacidn a B etaps inlermedia, debido a
gue, este ditimo fikng @5 una &g un saneamienta gue =e realiza y deja bada
pregarade para @l juicio oral, pera con la emson de los pronunciamientas
ntemacional [a mputacdn s ha iresldo dentro de b fese de detencion pang e
b mntoridad que ha privesdo de la libertad & una persana debera ssplicane o
maatives por o cual se e estd restringiendo un derscho fundamental.

4 JCuodl es el mecanlEmo para reclamar k3 Imputackdn dentro de l2e
diligencias preliminaras?

En I actusdicdad & (nico mecanismo para reclamar una imputscian en s fase
de diligencias preliminares es a tulels de derechas que prenss el adicula 71°
gaarie in fine del Kueva Codigo Procesal Penal, peng e muy limitada su
aplicacidn, pussta gue para poder lsgar a una audisncia de tutels en un



primera mamenio debes nformar al fiscal, < esle rechazara el pedido, recién
podriamos ir al juez de garantias & invocar esta herramierta defersiva, paro fa
complejidad se presents no en Begar al jusz, < no, tratar de repeler ¢ scuerds
plenanic 2-2017 sobee prisian preventiva, debida a gue, este ha puesio un nivel
de mera sospecha para las dilgencias inciales.

Graclas por su colaboraclon




ENTREVISTAS A MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL
Numero de entrevista: 02
Nombre del entrevistador: Edwin Rigoberto Cabanillas Montenegro
Lugar donde se realiza la entrevista: Poder Judicial de San Miguel
Ciudad: San Miguel
Fecha: 21-11-2022
Nombre del entrevistado:
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ENTREVISTAS A ESPECIALISTAS EN DERECHO PROCESAL PEANL
Namero de entrevista: 02
Nombre del entrevistador: Edwin Rigoberto Cabanillas Montenegro
Lugar donde se realiza la entrevista: Universidad Privada Antenor Orrego
Ciudad: Trujilio
Fecha: 21-11-2022
Nombre del entrevistado: Dr. Guillermo Alexander Cruz Vegas

La presente entrevista tiene el objetivo de conocer su perspectiva en relacion
con ¢l tema de mvestigacion “E/ control de ia Imputacion necesaria dentro de
las diligencias preliminares”, para lo cual se realizaran las sigulentes
preguntas:

1. ¢Qué son los hechos dentro del proceso penal?
2. Elhecho es & fundamento del proceso penal, pues, este el fundamento del

sustenlo de la intervencion del estado sobre los ciudadanos, por ende, la accdn
que realizan los ciudadanos debe encuadrarse dentro de las Bguras delictivas que
regula ol codigo penal,

3. ¢(Cuales son las caracteristicas de la imputacion necesaria?

Las caracteristicas principales que tiene todo imputacion necesaria o
encontramos dentro de la doctrina procesal, tenemos por ejemplo la
Inmutabilidad del hecho, que se presenta con aquel sustento factico acusatono
que establece el limite de la trasmision, también tenemos la progresividad de la
imputacion, se da en la investigacidn dingiendo la finakdad del proceso penal,
donde implica que fa fiscal habilita al fiscal poder ejercer ef poder del estado para
poder investigar.

4. :En qué fase del proceso penal se manifiesta la imputacion necesaria?

Segun lo establece los diversos pronunciamientos intemacionales, este principio
ya se debe materializar desde ol momento de la detencidn, o de la primera
notificacién, ello en atencidn que el estado no puede someler a las personas a
un procaso penal sin tener las razones motivas de su participacion.

5. (Cudl es el mecanismo para reclamar la imputaciéon dentro de las
diligencias preliminares?

En la actualidad ¢! umco mecanismo para reclamar este derecho es la Tutela de
derechos teniendo en consideracion 10s acuerdos plenarios 4-2005 y el 2-2012,
donde han fijado los limites para poder reclamar una imputacion, en primer lugar
se decia que, solo se pueda dar cuando exista la formalizacion de la



investigacion, pero ya, en la actualxdad se puede reclamar ese derecho, incluso
en diligencias preliminares, un claro ejemplo es el caso Tibi vs Ecuador.

Gracias por su colaboracién
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Anexo 5: Tutela de derecho por imputacion necesaria en diligencias

preliminares (caso Chinchero)

1de10

RIEI CORTE SUPERIOR

RIRl DE JUSTICIA DE LIMA
PODER JUDICIAL Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lima

i P Cuarta Sala Penal Liquidadora

“Afwo del Buen Servicio al Ciudadano”™

Expediente 1 00462.2017.7-1826 JR-PE-02
Jueces  Superiores ¢ Santhez  Espinom/Mencsen  Gonziles/Enriques  Sumerinde
Ministerio Piblico t Primdera Fiscalla Superior Especializada en Delitos de

Carrupeidn de Funcsanarios de Lima

Investigados 1 Antonio Marcos Guzman Barone, Carlos Rodolfo Juan
Vargas Loret de Mola y José Carlos Balta del Rio

Apelante 1 Ministerio pGblico

Materia + Tutels de Derechos

AUTO QUE RESUELVE LA APELACION AL AUTO QUE RESOLVIO
DECLARAR FUNDADA LA TUTELA DE DERECHO

RESOLUCION N* 3
Lima, tres de octubre del afio dos mil diecisiete, -

VISTOS y OfDOS: En audiencin publica, el recurso
de APELACION interpuesto por el representante del Ministerio Piblico, contra
In Resolucién N* 3 de feche 24 de agosto del ano en curso que obra en la
piigina 228 —reverso- ¥ siguientes que resolvio DECLARAR FUNDADA la Tutela
de Derecho solicitada por las defensas técnicas de los imputados Antonio
Marcos Guzman Barone, Carlos Rodolfo Junsn Vargas Loret de Mola y José
Carlos Balta del Rio en la investigacion preliminar que se les sigue por la
presunta comision del delito contra la Administracidn Piblica en la modalidad
de COLUSION, prevista en el articulo 384* del Codigo Penal en agravio del
Estado Peruano; y DISPONE que el Sexto Despacho de In Primera Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
de Lima, SUBSANE dentro del término de treinta dias habiles In omision
incurrida en las disposiciones N.* 01, 02 y 03 y cumpla con precisar las
razones que sustentan la incorporacion de las personas de Antonio Marcos
Guzman Barone, Carlos Rodolfo Juan Vargas Loret de Mola y José Carlos
Balta det Rip en la Investigacion Preliminar, en condicion de investigados por
la presunta comision del delito contra la Administracion Piblica en la
modalidad de COLUSION en agravio del Estado Peruano; conforme a los
parametros establecidos en el considerando Séptimo de ln resolucion apelada.
Plazo que deberd ser computado desde que la resolucién materia de apelacién



Comunicaciones y o miembros del C jo Directivo del OSITRAN,
para defraudar patrimonialmente al Estado”™, extracto del acta de la
se advierte que hay una descripcidon clara sobre la conducta
atribuible a José Carlos Balta del Rio, de quien se tiene a miz de
contarse con ¢l acta de constitucion de empresa que tenin el cargo
de Gerente General de la Empresa Sociedad Aeroportuaria Kuntur
Wasl SA., por ende tuvo suficientes facultades para participar en
negociaciones de interés de Ila empresa como para suscribir todo
acto juridico, por ende hay aqui datos objetivos ha considerarse por
el senor Fiscal, en una eventual subsanacién.

19.- Por lo glosado, se tiene con base en Jos hechos, que la sospecha inicial

pero simple en la que se basa el repr delML‘ -.mbhcopm
luir en las tigach prelimi es a Jos i d io Marcos
Guzman Bnmm.nortvhlenpfcddénowmndcdelde‘ k!oncol. micntras

que, en cuanto a Carlos Rodolfo Juan Vargas Loret de Mola y José Carlos
Balta del Rio, cxisten serios indicios que dilucidar de acuerdo a los altos
cargos de dir ion en la P

Esta st o de ser sub da por el p del Ministerio Pablico,
cuoennlendon-quch' igacion prelimi es la base o el sustento de la
fomalizacion o contk o del:lnwmwn pup.mmia.decmpumr
se tiene que la Casacidn N.° 326-2016 L b <y indica en ¢l
fundamento *3.5.8. ... atento a la prop \| dehl'“,, icion de
Formalki ion v Conti i6n de la 1 igacion Pttpur-lothydel momento
procesal de ejercicio o pr cion de la Cidh por el Fiscal, debe ser

compatible —cumplidos todos los prcsupueolos procesales- con el grado de
sospecha inicial simple propia de In necesidad de abrir una instancia de
persecucion  penal  -es  decir, que hnpuloe el procedimiento de
invenipclon y fundada en puntos de partida objetivos y asentiada en la

criminalistica de que, en pureza, existe un hecho de apariencia
delictiva perseguible -presupuestos juridico material- atribuible a una o varias
personas con un nivel de individualizacion razonable y riguroso.™

20.- En la citada iy de fundad, en gue
circunstancias cs que <l Ormno Jumdmciond puede mmcndnr cicrtas
omisiones de las ¥ en el
fundamento 3.5.10 "en =i P 1 dera I- ion de tutela
penal frente a bn inion facti P o-necundetnliedehecho-con
entidad pAn ser c-uﬁ o de do palmario, de i bles por genéricos,
En ia fu i6n del Juez de 1a Investigacion
Ptcpamorh —~ante ¢l incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de
precisar los hechos que lnteyan los Cargos pen-.le.- serin exclusiva y
limitadamente correctora - In de Ia tmpuuddn
plasmada en el Disposicon de Formalizacié ¥y Ci i io de Ia
Investigacion Preparatoria.
2!.-Dclomno.-etienewel.m tacia lada o1 ol fiala falta de
en las rin de <1 L lento, pero
pulblu de oubmnar esta actuando conlorme & pﬂnclpios pranusm de un

debido proceso, que de igual i on N.° 326-2016 en su
l'undunrmo 3.5.12 schiala ... es necesario que toda disposicion Fiscal detalle
debidamente los cargos lmpumdoc en contra del investigado; debido a que



DECISION DEL COLEGIADO:

Por estas consideraciones, y los propios fund. de la apelada, los

sefiores Jueces Superiores de Ia Segunda Sala de Apelaciones a nombre de
la Nacién y la Jurisdiceién que ejercen resolvieron:

1. CONFIRMAR la Resolucion N* 3 de fecha 24 de agosto del ano en curso que
obra en la pagina 228 y siguientes que resolvic DECLARAR FUNDADA la
TUTELA DE DERECHO solicitada por la defensas técnicas de los imputados
Antonio Marcos Guzman Barone, Carlos Rodolfo Juan Vargas Loret de Mola y
José Carlos Balta del Rio en la investigacion preliminar que se es sigue por la
presunta comision del delito contra la Administracion Publica en la modalidad
de colusidn, prevista en el articulo 384" del Cddigo Penal en agravio del estado
peruano; y DISPONE que ¢l Sexto Despacho de la Primera Fiscalin Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de Lima,
subsane dentro del término de treinta dias habiles la omisién incurnida en la
disposicion N.* 01, y en a las disposici 02 y 03, una adecuada
b on de las ductas descnitas de los investigados Loret de Mola y
Balta del Rio, conforme a lo establecido en los parrafos 18b. y ¢, y 19 de la
presente resolucion; y asi cumpla con precisar las razones que sustentan a
incorporacién de las personas de Antonio Marcos Guzman Barone, Carlos
Rodolfo Juan Vargas Loret de Mola y José Cnrlos Balta del Rio en la
Investigacion Preliminar, en condicién de i gados por la p
comisién del delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
COLUSION en agravio del Estado Peruano; conforme a los parimetros
blecidos en el iderando Séptimo de la resolucion apelada. Plazo que

dcberalercompu!mlodﬂdequeh,“ dqui el card de

€ ; confir en lo que al resp i higase saber y
notifiquese y devuélvase.-

SANCHEZ ESPINOZA

MENESES GONZALES

ENRIQUEZ SUMERINDE

BMGUIPH.



Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva

vs. Venezuela

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO BARRETO LEIVA VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2009
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Barreto Leiva,

ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la  Corte
Interamericana”, “la Corte” o "¢l Tribunal™)’, integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcla Sayan, Presidente en ejercicio;
Serglo Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza, y

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretana Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de i2 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn® o *la Convencion Americana”™) y con
los articulos 29, 31, 37.6, 56 y 58 del Reglamento de la Corte’ (en adelante "el
Reglamento®), dicta la presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. £l 31 de octubre de 2008 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidn® o “la Comisidn Interamericana“) presentd, de
conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion, una demanda contra la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante "¢l Estado” o "Venezuela®™), a partir
de la cual se inicid el presente caso. La peticidn inicial fue presentada ante la
Comisién el 9 de agosto de 1996, El 17 de julio de 2008 la Comisién aprobd el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 31/08, mediante ¢ cual declard e caso
admisible y realizd determinadas recomendaciones para el Estado, Este informe fue

’ Por rarones de foerzs mayor, la Presidenta de s Corte, Juezs Ceclip Meding Quirogs, v o Juez
Leonardo A. Franco No particoaron n la deliberackdn vy fema de B presents Sentencia. €1 Weepresidents
de 1a Corte, Juez Diego Garca-Sayan, asumid i Presidencia, conforme al articulo 5.1 del Reglamento del
Tribunal,

8 Aprobado por la Corte en su XLIX Periodo Ordinano de Sesiomes, celebraco del 16 al 25 de
moviembee de 2001 y reformado parcaimente por I Comte on su LOXXTTE Periodo Ordirario de Sesiones,
celebrado del 19 al 31 de erero de 2009,



2, Oom:)aiaddn previa y detallada de la acusacién (articulo
8.2,

26. La Comision indicd que el seffor Barreto Leiva concurrid a declarar en tres
oportunidades durante la etapa sumarial antes que se decretara el auto de detencidn
€N SU contra, ¥ que en dos de esas declaraciones no se habia especificado la calidad
en la cual el sefior Barreto Leiva acudia, Indicd que "al prestar tales declaraciones ya
se encontraba sindicado en el proceso y, por lo tanto, era titular del derecho a ser
comunicado previa y detalladamente de la acusacién formulada en su contra®. El
representante coincidid con la Comision,

27.  Eil Estado sostuvo que “con anterioridad al auto de detencién, el sefior Barreto
Letva fue citado a declarar en calidad de testigo a fin de que rindiera declaracion
testimonial sobre la Investigacién y posteriormente, cuando de las Indagaciones se
constatd su participacion, se citd nuevamente en calidad de Indiclado, con las
formalidades que reglamentaba el Codigo de Enjuiciamiento Criminal®, EI Estado
explicd que en ese momento "no [..] podian serle notificados cargos que aun no
existian en su contra®.

28.  Para satisfacer el articulo B.2.b convencional el Estado debe Informar al
interesado no solamente de la cousa de la dcusacion, esto es, las acciones u
omisiones que se le imputan, sino también las razones que llevan al Estado a
formular la imputacion, los fundamentos probatorios de ésta y la caracterizacion
legal que se da a esos hechos. Toda esta Informacion debe ser expresa, clara,
integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente
su derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. La Corte ha
mldendoqueupmalobsmandaddarﬂculoazbesesmdalparaelejerdclo
efectivo del derecho a la defensa™.

29.  Ahora bien, el derecho a [a defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho

" mmww . Wordluras. Excapciones Profiminaces, Sentenda de 26 de june
da 1987, Sere C No. 1, pére, B8; Caso umwmmumhmfmmmy
Cum.&m «)oaomm 2008, Sede C No. 187, pérr, 16, ¥ Caso Reverdn Trufiio Vs,

Venezueld, Excepciin Prelimingr, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie
cmmmzl

& wm Honduras, Fendd, Reparaciones y Costas, Semtencia do | de febrers
ams«u 1, phrr, 149; Caso Fafamava lribarne V. Chile, fondo, Reparaciones y Costas.
Sendencia de 22 de mmm de 2005, Serte € No. 135, pdrr. 229; Caso Acosts Calderdn VA Fcuador,
fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Janio de 2005, Serle C No, 129, pbrr. 118, y Caso Ty
Vs, Ecvadar, Excepciones Prelminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Semtoncia de 7 de sepliembee de
2004, Serie € No, 114, pder, 187,



8. El Estado no viold el derecho a la protecadn judicial, comemplado en el
articulo 25.1 de la Convencion Amencana, por [0s motivos expuestos en los parrafos
101 2 103 de esta Sentencia,

9, El Estado violé el derecho a la libertad personal y el derecho a no ser
sometido a detencidn arbitraria, reconocidos en el articulo 7.1 y 7.3 de la Convencién
Americana, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de! sefior
Barreto Leiva, en 10s términos de los parrafos 111 a 116 de la presente Sentencia.

10. €1 Estado violé el derecho a la libertad personal, el derecho al plazo razonable
de la prisidon preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia, contemplados en
los articulos 7.1, 7Sy82¢elac°nvena6t\Amana,enre‘adbneonelan{cub
1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Barreto Leiva, en los términos de los pérrafos
118 a 123 de esta Sentencia.

Y, DISPONE
por unanimidad, que,
: § (8 Esta sentencia constituye per se una forma de reparacidn.

12. €1 Estado, a través de su Poder Judiclial y conforme a los parrafos 128 a 131
de esta Sentencla, debe conceder al sefior Barreto Leiva, sl este asi lo solicita, la
facultad de recurrir de la sentencia y revisar en su lidad el fallo denatario al
que hace referencia esta Sentencia (supre pérr. 22). Si el juzgador decide que la
cond: estuvo ajustada a Derecho, no impondra ninguna pena adicional a la victima
y reiterard que ésta ha cumplido con todas las condenas impuestas en su
opartunidad. Si por el contrario, e juzgador decide que e sefior Barreto Leiva es
ir te 0 que |la dena impuesta no se ajustd a Derecho, dispondrd las medidas
de reparacdn que considere adecuadas por el tiempo que el sefior Barreto Leiva
estuvo privado de su libertad y por todos los perjuicios de orden material e
inmaterial causados. Esta obligacién deberé ser cumplida en un plazo razonable,

34

13, E! Estado debe, dentro de un plazo razonable y conforme a los parrafos 133 y
134 de esta Sentencia, adecuar su ordenamiento juridico imterno, de tal forma que
garantice el derecho a recurrir de los fallos condenatorios, conforme al articulo 8.2.h
¢e s Convencion, a toda persona juzgada por un ilicito penal, inclusive a aquéllas
que gocen de fuero especial,

14, €1 Estado debe, dentro del plazo de seis meses a partir de 1a notificacion de
esta Sentencis, publicar en el Diario Oficial y en otro dlado de amm circulacidn
nacional, por una sola vez, los pérrafos de la pr dos en el
parrafo 137 supra, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma.

15. € Estado debe, dentro del plazo de un afio a partir de Ia notificacion de esta
Sentencia, pagar las cantidades fijadas en los parrafos 148 y 153 de la misma por

to de ind i6n por daffo inmaterial y reintegro de costas y gastos, bajo
lascammnesvmbsbémunosdehspémfosls-ta1$9delapmsenu5enunda
16, La Corte supervisard ¢l integro de esta Sentencis, en ejercicio

de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Coavencidn
Amedcana. ¥ dar6 por concluida el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal 2 lo disp en la mi . Dentro del plazo de un afo contado a
partir de 1 notﬁcoclén de esta Sentencia el Estado deberd rendir al Tribunal un
informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.
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Redactada en espafiol e Inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el 17 de noviembre de 2009.

Diego Garcia-Saydn
Presidente en ejercicio
Serglo Garcia Ramirez Manuel E, Ventura Robles
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecitese,

Diego Garcia-Sayéan
Presidente en ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



Recuso de Nulidad de Ventanilla N°2823-2015 emitido por la Segunda

Sala Penal Transitario de la Corte Suprema de la Republica
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CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N.© 2823-2015
DE LA REPUBLICA VENTANILLA

FOCLR JUDKCINL

WVIOLACION SEXUAL - WAPUTACION NECESARIA
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ttlevindis pendl. ¥y W cOteRondere e de
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O 10 Fmputockin en 10008 W Sementon v i
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-

Lima. uno de juréo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por Félix Antenio Meza Carrera, confra lo sentencia de 18 de junio de 2015,
de paginas 519 ¢ 542, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla. que lo condend como outor del delito
confra la Libertad Sexuat - Violacién Sexual de Menor de Edad, en ogravio
de lo menor de iniciales JLR.R., a veinticinco anos de pena privativa de
licerted, fjando la suma de quinientos soles por conceplo de reparacion
civil. que deberd abonar el sentenciodo a favor de la agraviadao.
De contormidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en fo Penal,
Interviene como penente la sefora Jueza Suprema PACHECO HUANCAS.
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circunstanciada de un hecho concreto. singular de la vida de una
persona. Ello sgnifica describir un acontecimiento ~que se supone real-
con todas las circunstancios de modo, tiempo y lugar que o ubiquen en
el mundo de los hechos (temporal y espacialmente) y la proporcione su
matenalidad concreta,”

8. Castillo Alva? y James Redtegui® soshienen que existen iras requisitos que
minimamente deben cumplise para lo observancia del principio de
imputacion suficiente en la fundomentacion de la imputacidn fiscol,
requisitos desde el punto de vista factico. lingUistico y jurdico:

A) REQUISITOS FACTICOS. Bl requisito factico del principio de imputacion
necesana debe ser enfendido como Ja exigencia de un relato
creunsionciado y preciso de los hechos con relevancio penal que se
atribuyen a una apersona.

8) REQUISITO UNGUISTICO. La imputacién debe ser formulada en lenguaje
claro. sencilo y entendible, sablendo que si bien conshituye un frabgjo
técnico juidico. esta digida y va a ser conocida por los ciudadanos contra
quienes se dirige Ia imputacion.

C) REQUISITO NORMATIVO. Supone el cumplimienfo previo de los
presupuestos facticos y fingUisticos antes descritos: ) Se fije la modalidad
tipica. Se describan o enuncien de manera precisa ka concreta medatidod
tipica que conforman tos hechas que sustentan la denuncia. i) Impulacién
Individualizada. En caso de pluralidad de imputaciones o de imputados se
determine cada hecho y su comespondiente calificacidn jundica. i) Se fije
el nivel de intervencién. En caso de pluralidad de imputados se descnba de
maonera adecvada cada una de las acciones con presunta relevancia
penal y su comrespondiente nivel de inlervencién, ya sea como aulor o

2 CASTRLO ALVA, Jost Luss. Citado por José Nolasco Valenmuela en "Manual de Liigacidn en
Deitos Gutemomentales”, Ara Editores, fome 2, Lima, 2011,

' REATEGN SANCHEL, Jomes. "B conirol contitucionat en i etapo de colficocdn del proceso
penal”, Palesko Eciores, Lima, 2008, p. 80,
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‘ CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.7 2823-2015
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POCER JODNCIAL

ha logrado enervar o presuncidn de inocencia del encausado,

habiéndose acreditado su responsabilidad penal. Se ha justificado la

condena dictada en su contra, de conformidad con el arficulo 285 del

Cddige de Procedimientos Penales. Por eflo, no se estiman los motivos de

impugnacion del acusado y se procede en declarar la legalidad de la

sentencia impugnadao.,

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de
18 de junio de 2015, de pdginas 519 a 542, emitida por la Sala Penal de
Apelociones de la Corte Superior de Justicio de Ventanille, que condend a
Félix Antonio Meza Camera como autor del delito contra la Liberiad Sexval -
Violacion Sexual de Menor de Edad, en agravio de la menor de iniciales
JLR.R., o veinticinco anos de pena privativa de libertad, fijando ka suma
de quinientos soles por concepto de reparacion civi, que debera abonar
el sentenciodo o fover de lo agravicdo: con lo demas que al respecto
contiene; y los devolvieron. Interviene el senor Juez Supremo Aldo Figueroa
Navaro por impedimento del seficr Juez Supremo César José Hinosiroza
Pariachi.

S.S.

VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA
PN evr



SENTENCIA TC EXP 4989-2006-PHC/LIMA 11 diciembre del 2006

EXP NS a989-2000-FHCTC
LIMA

JONN Me. CARTER

Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, & los 1] diss del mes de diciembre de 2006, el Pleno del Tribunal Constitucioeal, cos
In msistencia de bos magistrados, Garcla Toma, Gonzales Ojeda, Alva Orlandini, Bardells
Lartingoyen, Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Mesia Ramirez, con el voto en discordia de los
magistrados Bardelli Lartirigoyen, Vergura Gotelli ¥ Mesia Rumirez, pronuscia la sigulenic
sentencia,

ASUNTO

Rexurso de agravio constitucional terpeesio por don Jorge Avendato Valdes a favor de John
Mc. Carter y otros contra la Primera Sala Penal para Procescs con Reos Libres Je la Cone
Superior de Justicia de Lima, de fojas 908, su fecha 27 de Abnl de 2006, que doclasn infunslindi
lan demanda de Habeas Corpus de autos.

A ECEDENTES
" 1" f, ‘,
[/ |/ Demanda

Con fecha 9 de Agesio de 2008, se interpone demanda de hibeas corpus a fovoe d¢ John M.
Larter, Jorge Monles. Joseph A. Pompei, Cosar Ausin de frrusnzsga, Hugo Silvi, Nelsoa
/ Gurman, Manwel Lopez, Richard Stonesifer, Dennis Carcy, Robert Reid, Jobn Welch, Jeffrey
Imelts, Demmis Damerman, James Harman, Robert Nardells, Dennis Williams, John Opie, Jamwes
Mohn, James Campbell, Dave Cote, Donald Fontaine, Steve Reidel, Steve Swdita, David Blar,
Helio Mattar cjecutivos de la empresa Genernl Electric Company. contra In Cuaris Sola Penul de
la Corte Supenor de Justicia de Lima (Reos Libres). Medante la presente acowon de garamtis se
soficita la anulacion del auto de focha 26 de abril de 2005 (Expodiente N 1178-2004) dictado
{ por la Sala Penal demandada que, sin motivacion alguna, ondena ln apenura de instruccion pernal
{ contra los beneficianios; asimismo. se pede Iz anulacion del auto de apentura de instruccion con
) /[ mandato de detenciin emitido por o Juez del Vigdsimo Quinto Jurgado Penal de Lima
j {Expediente N* 357-2005), don Herrera Cisssna, contra kos favosecidos

Investigacion sumaria

Realizada As investigacidn sumaria, ¢l Juez demandado rinde su declancion explicutiva
S0s1 que en ménta a su resofucion de fecha 26 de Abnl de 2008 pedend ehar instrucciin
penal Jos benelicanos ordenando medida de detenain. o gue comtiuve una docision

}
J
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

jurisdiccional enmarcada dentro de sus atribuciones legales. Por sy porte, ¢ promotos de la
demanda al rendir su declarocidn indagatoria sostiene que i cuestionsda resolucion de ln sala
penal demandada carece de motivagion.

Resolucién de primera instancin

El Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, a fojas 623, de fechn 23 de diciembre de
2008, declard fundado o procesn constitucionnl de habeas compus, por estimat que 1o se¢ hi
fundamentado debidamente ¢l mandato de desencion dictado onra bos beneficianos,

Resolucién de scgunda instancly

La recurrida reforma la apelada declamndola infundada, argumentando que el casa examinado
no puede ser ampamdo debido a que la resoluciin emitida por los voales no velners en forma
manifiesta la libertad sndividual v la tutela peocesal efectiva.

FUNDAMENTOS
§. 1. Cuestion procesal

1, El Tribanal entiende que hay una cuestidn predimmar en la que debe detenerse a fin de

war correctamente ¢ sentido de la pretension: y es gue tratandose de un habeas compus

Jocontra una resolucidn judscial, como os el auto de apertura de Instruccion, se dohe peecisar

/ / primero la aplicacidn del articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, que prescnbe la
f procedencaa del hilbess corpus contra resoluciones judiciales firmes.

2, Al respecto, of Tribumal Constitucional no comparte 1o tesis de ks Primera Sala Penal de Ta
Corte Superior de Justicta de Lima, que desestima b demanda e que Tn decision
Judicial de detencian adoptada por ¢l juez emiplazado no tenin ka calidnd de Sane v definitiva
que esth resjuiere para ser revisada en la via constitocsonal,

presente caso, fundamentalments gira en tomo a la legitimidad misme del proceso penal
instawrado contra bos beneficiarios mediante ¢f couestionado uwto de apentura de instruccidn,
| resolucion respecto e 1a cual este Tribunal ha estabiecido, en a sentencia recaida en of
[l Expedicnte N 6081-2005-HC/TC (Caso Aloso Esquivel Comejo. FJ 3), que si boen uno de
J los requisitos pera cocstionae mediante un hibeas corpus unn resolucson de caracter
| Jurisdiccional es que tenga la calidad de firme, conforme a lo prevista en el articul 47 del
Codigo Procesal Constitucional, tratindose ded uuto de apertura de msiruccion no
Lormes doclarar la improcedencia de la demanda, toda vez que contraesta resolucion no
ningén medio impagnatorio mediante ¢l cunl s poads cuestionar lo alegado en este

constituctonal

/ IJ. Analizados los argumentos de la demanda, este Tribunal consadera que la controversea, en ¢l
{
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poder Judiciy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00039-2018-7-5002- JR-PE-02

Jueces superiores : Safinas Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde

Ministerio PUblico : Tercera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio

Imputados : César José Hinostroza Pariachi y otro
Deitos : Lavado de activos y otros

Agravicdo : El Estado

Especialista judicial  : Ménica Giovanna Angelinoe Cérdova
Materia : Apelacién sobre tutela de derechos

Resoluciéon N.° §

Lima, seis de octubre
de dos mil veinte

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del investigado César José
Hinostroza Parlachi conira la Resolucion N.° é, de fecha 18 de febrero de 2020,
emifida por el juez del Segundo Juzgade de Investigacion Preparatoria
Nacional Permanente Especializade en Delitos de Comrupcion de Funcionarios,
medionte la cual se resolvié declarar infundada lo solicitud de tutela de
derechos en las diligencias preliminares que se siguen confra Hinostroza
Pariachi y otros por la presunta comision del delito de lavado de activos y ofros
en agravio del Estado. Actia como ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL
ENRIQUEZ SUMERINDE, Y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrifo de fecha 26 de abril de 2019, la defensa del invesfigado
Hinostroza Pariachi solicité a la Segunda Fiscalia Supraprovincial Comporatfiva
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, Cuarto
Despacho, precise de manera clara la imputacion factica, jurdica y probatoria
de la Disposicion N.° 01, del 31 de julio de 2028, que inicia diligencias
prefiminares (Carpeta fiscal N.° 66-2018, acumulada a la Carpeta N.° 562-2012)
con la finalidad de garantizar el derecho de defensa.

1.2 Lo Fiscalia en mencién emifio la Disposicion N.° 09, del 16 de mayo de 2019,
en la cual dispuso, entre otros, tenerse por precisada la imputacion factica,
juridica y probatoria en las disposiciones fiscales anteriores.

1.3 Por escrito de fecha 17 de enero de 2020, la defensa del investigado
Hinostroza Pariachi no estando de acuerdo con la Disposicion N.° 09, planted
tutela de derechos con el fin de que la citada Fiscalia cumpla con subsanar

1



poder Judiciy

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

considera que esta disposicion fiscal no formula una imputacion de cargos y
tampoco afribuye una ampliacion por nuevos hechos, sino que dispone
declarar infundado el pedido de nulidad deducido por Hinostroza Pariachi
contra la Disposicion N.° 01. Por lo tanto, la Disposicion N.° 4 no delimita los
objetos materiales de los actos del delito de lavado de activos sobre los hechos
objeto de imputacion.

7.32 Motivos por los cuales, al no omparar los agravios planteados por la
defensa, este Superior Colegiado desestima la pretension impugnativa de
revocatoria y fundabiidod de la solicivd de tutela de derechos. En
consecuencia, comesponde confirmar la recurrida en todos sus exiremos.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores integrantes de la
Primera Salc Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especialzado en
Delitos de Comupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de Conupcion de
Funcionarios, de conformidad con los arfs. 409 y 420 del CPP, RESUELVEN:

1. CONFIRMAR la Resolucion N.° é, del 18 de febrero de 2020, emitida por el juez
del Segundo Juzgado de Invesfigacion Preparatoric Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Conmupcion de Funcionarios, mediante la cual se
resolvié declarar infundada la solicitud de tutela de derechos deducida por la
defensa del investigodo César José Hinostroza Parachi en los diligencias
prefiminares que se siguen conira él y ofros por la presunta comision del delito
de lavado de activos y ofros en agravio del Estado.

2. EXHORTAR ol Ministerio PUblico que, de conformidad con el principio de
objetividad e igualdad de armas, previomente a las audiencias, nofifique las
disposiciones fiscales que comresponda, conforme a los apremios que estatuye el
art. 127.1 del CPP. Nolifiquese.

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA  ENRIQUEZ SUMERINDE



CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO TIBI VS
ECUADOR 07 setiembre del 2004

Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Tibi Vs. Ecuador

Sentencia de 07 de septiembre de 2004
(Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y Costas)

En ¢ caso Tibi,

2 Cone Interamercana ce Derechos Humares (on adclame "k Corte®, "la Conte
Irterameicans™ o “al Tribunal®™), integrads por lne sgubsnbes jisces:

Serg o Ganda Ramirez, Presiderte;
Alinc Abreu Bumslh, Vcsprescents
Olver ackman, Juez,;

Arkiein A Cancadio Trecade, o
Cedlia Mading Quiroga, Juca;

Manue' € Ventura Ro0ies, Jues:

Dwgo Garca-Sapan, Juez, v

Hernbn Salgado Pesantes. Joes ad boc;

presentes, ademads,

Fadio Saavedra Alessandrl, Secretario, v
Emila Segares Rodriguez, Secretaris Adjumta,

de conformidad con ios srticulos 29, 371, 376, 50 v 58 del Reglaments de s Corte (e
adlxte "¢ Regamento®) vy con o aticulo B30 &N L Comwencida Amancana scbie
Derechos Humanes (en sdela~te "la Convendon™ o “Is Convendon Americana™), dcts s
pressnte Sentenoa.

La precaws Sectroca s Cicty oagir a timrinoe del Segivrento apvotinda 200 by Cate Drearamedicara
ds Owrecton burvarce an ee ALIX Perdads Crdnario e Segccas meadants Remlicide de M de noviamira de
000, of canl a2 a0 wger o L e furka e 2004, v macin b refonra parciel agtsiaze por s Corte e w3
Torkdo Oroinace de Senioner madarts Sesaicdn 28 25 de rosderbes oo 2000, wperts dacde ol | ez de
004
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PLNTOS RESOLUTIVES
2180, e tanto,
LA CORTE,
DECIDE:
Por unanimidad,

L Desetimar 13 primera excepdon preliminar interpuesta por ¢l Estade sobre *falta de
agotamients de recursos rtemos”,

2 Dessstimar la ssgunds excepodn predminar interpussts por sl Lstado, sobee “falta
de campetenca rations mateviee de (a Corte Interamenicana para coeacer Sohire viccores
a la Converscder Inmnrasnaricana para Prévinic y Sancoear la Tomura®

Y DECLARA:
Por unanimidad, que:

3. B Estado viokd ¢ Derecho 3 I Libertsd Personal consagrado en &l articue 7.1, 7.2,
7.3, 74 ¢ 7.5 de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
artiouo 1,1 de e misma, #n perjuicio del sefos Danis Titr, er ks thrminas de los parafos
M 4122 de la presente Senteccia,

4 Bl Estado viokd los Derschos 8 @ Lbertad Fersonsl y & @ Protecodn Judicisl
coagracos #a os aticulas 76 y 25 de a Comencds Amencana sahme Derachos
Humares, én rdaodn con o aticula 1.1 & & mismsa, o0 péepacio dal wier Dacol Tibi, e
los tdomings de los pdralos 126 2 137 de B prasente Sentencia,

5. B Estaco viokd el Derechd a |a Integridad Persony consagrado en el articdo 5.1, 5.2
¥ 5.4 ce la Convencién Amesicana sobre Derechos Humanos, &1 reacidn con el srtiouls 1.1,
de & migma, # robseyi 8 oblgacores previstas en los aticulos 1, 6y 8 de Ja
Canverc e Inteeamencans pard Prevenr y Sancionsr | Tochra, #n m;:b el sedhar
Canlel Tix, #n los téinos de los parrafos 142 & 155 v 102 da i presante encis,

6. FI Fatada 0% ¢l Derecho 4 1 [tegridac Peesanal consagrinda sn o Articulo 5.1 de
fa Coovmncidn Amwricana, on reacde con el atizulo 1.1 de la msma, on perjucio de
Bextrce Barvet, Sarah v Jeanne Camia Vachon, Lsanne Judih Titd y Valerdan Edouard
Tibi, en o5 términos de los parafes 150 a 162 de ke preserte Sentencia.

7. D C=ado viold &l Cerncho o las Garantias Judcales, consagraco en el aticulo 8.1,
82, 82h 82,0, 820y 0,29 dels Convencon Amercara sobme Oerechos Humanos, &n
refackin con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefor Daniel Tibl, & los témircs
de los o&Tafos 167 3 200 da  presants Sentencls,

R F Faado vield o Derscta a (8 Propiedad Privada, consacrado en ol artiods 21 de la
Canwercides Amaricana scben Dorechos Humancs, en relcde con ol aticula 1.1 da
migma, en peruacio del sefor Caniel TiY, en ke términos de ke pdrafos 209 a 228 de la
presente Sentencia.



