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RESUMEN

La presente investigacion se centro en el estudio de una figura juridica que
en atencién a la realidad social de nuestro pais resulta ser de gran transcendencia,
tal es el caso, de la adicion del plazo posesorio via mortis causa. A fin de brindar
una solucién a la problematica que consiste en su falta de regulacion normativa y
de criterio jurisprudencial uniforme; se tuvo como objetivo general determinar
cuales son los fundamentos que justifican la procedencia de la regulacion normativa
de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Cédigo Civil peruano. Por
tal razén, se ha utilizado un tipo de investigacion aplicada de nivel descriptivo y
disefio cuantitativo no experimental. Asimismo, las técnicas empleadas fueron la
encuesta y el andlisis documental, la muestra de la poblacién se conformé por 06
jueces y 44 abogados especialistas en derecho civil y derecho procesal civil del
distrito judicial de Lambayeque y 05 sentencias emitidas por d&rganos
jurisdiccionales a nivel nacional. Finalmente se concluye que, se determiné que los
fundamentos que justifican la procedencia de la regulacién normativa de la adicion
del plazo posesorio via mortis causa son: la garantia del principio de seguridad
juridica, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad y los altos indices
del ejercicio de la posesién sin formalizacién de la propiedad; toda vez que, son
aquellos factores que inciden directamente en su tratamiento juridico y se tornan
en los cimientos sobre los cuales se debe construir el supuesto de hecho normativo
gue permita su insercion en la norma, garantizando asi, salvaguardar el plazo
posesorio precedente en beneficio del poseedor actual que adquiridé la posesion
tras suceder un evento natural como es la muerte (adquisicion derivada) y a su vez

la predictibilidad en las resoluciones judiciales.

Palabras claves: Fundamentos, adicién, posesorio
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ABSTRACT

The present research focused on the study of a legal figure that, in view of
the social reality of our country, is of great importance, such is the case of the
addition of the possessory term via mortis causa. In order to provide a solution to
the problem that consists of its lack of normative regulation and uniform
jurisprudential criteria; The general objective was to determine the grounds that
justify the admissibility of the normative regulation of the addition of the possessory
term via mortis causa in the Peruvian Civil Code. For this reason, a type of applied
research with a descriptive level and a quantitative non-experimental design has
been used. Likewise, the techniques used were the survey and the documentary
analysis, the sample of the population was made up of 06 judges and 44 lawyers
specialized in civil law and civil procedural law of the judicial district of Lambayeque
and 05 judgments issued by jurisdictional bodies at the national level. Finally, it is
concluded that it was determined that the grounds that justify the admissibility of the
normative regulation of the addition of the possessory period via mortis causa are:
the guarantee of the principle of legal certainty, the right of the heirs to access
property and the high rates of the exercise of possession without formalization of
the property; Since they are those factors that have a direct impact on its legal
treatment and become the foundations on which the normative factual assumption
must be built that allows its insertion in the norm, thus guaranteeing to safeguard
the preceding possessory period for the benefit of the current possessor who
acquired possession after a natural event such as death (derived acquisition) and

in turn predictability in judicial decisions.

Keywords: Fundamentals, addition, possessory
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l. INTRODUCCION

Una de las tantas realidades que se vive en el Peru y resulta ser de gran
interés para el derecho es: la posesion. El abordaje juridico que se le ha venido
otorgando siempre ha girado en torno a su naturaleza juridica que deriva de las
distintas posiciones doctrinarias orientadas a las concepciones de lhering y Savigny
respectivamente; no obstante, existe una circunstancia factica inminente, esto es,
la posesion del causante en un bien inmueble que no se formalizé en propiedad,
gue ha abierto la puertas a cuestionar si resulta 0 no posible que dicha posesion
pueda ser de utilidad para el heredero que entra en posesion del bien.

El debate a la posibilidad en mencion desde el campo jurisprudencial se ha
ido inclinando en gran parte con ciertas discordancias a que en efecto el heredero
pueda adicionar a su plazo de posesion el de su causante centrandose en el fin

perseguible, a saber, el consumar la prescripcion adquisitiva de dominio.

A la actualidad, no existe regulacién normativa que contemple taxativamente
dicha figura juridica, los jueces al momento de resolver han mantenido su libre
criterio con sujecion a las instituciones juridicas que consideran relacionadas y se
encuentran establecidas en la ley, siendo indispensable garantizar el principio de
predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales, la presente investigacion trata
sobre la determinacion de los fundamentos que justifican la procedencia de la
regulacién normativa de la adicidn del plazo posesorio via mortis causa, en cuanto
se estima que estos constituyen los cimientos sobre los cuales se debe establecer

el supuesto de hecho de la propuesta normativa correspondiente.
Problema de investigacion
Problema

El Derecho Civil desde sus origenes ha imperado en la vida de las personas
como aquella herramienta de utilidad y necesidad interviniente en su normal
desarrollo e incluso en las relaciones que puedan devenir al término de su
existencia, tal y como se observa en el Libro IV del Cédigo Civil peruano que regula
las disposiciones normativas referidas al Derecho de Sucesiones, determinadas a

precisar el transito del patrimonio del causante a sus herederos. Asi pues, la



transmision sucesoria de pleno derecho de lo previsto en el articulo 660 del referido
Cddigo, comprende derechos, obligaciones y bienes desde la muerte del causante.

Bajo ese contexto, y en suma a la realidad peruana respecto a la gran
prevalencia de la posesion con animus domini de los bienes, sobre todo de los
inmuebles en ausencia de la formalizacion de la propiedad, se ha evidenciado una

situacion en particular en la transmision sucesoria.

En tanto es de verse en la practica judicial que los herederos del causante
gue en su momento ejercié una posesion publica, pacifica y continua de un bien
inmueble han pretendido acceder a su derecho a la propiedad respecto del mismo
mediante la usucapion, adicionando el plazo posesorio de su causante que se

encuentra materializado en determinados medios probatorios.

Sin embargo, de una interpretacion literal y sisteméatica de los articulos 896,
898 y 660 del Cddigo Civil peruano, que regulan la definicion de la posesion, la
adicién del plazo posesorio, y la transmisidén sucesoria respectivamente, se advierte
la inexistencia de un articulo que resuelva de manera univoca esta situacion,

dejando a exclusividad de la jurisprudencia el criterio a adoptarse.

De ahi que, surge la gran problematica, toda vez que, la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perd como puede apreciarse en la Casacion N°1449-
2003-Moquegua, Casaciobn No 2162-2014-Ucayali y otras, ha emitido
pronunciamientos discordantes y contradictorios entre si, evidenciando una falta de
uniformidad que denota especial relevancia al no constituir alguno de ellos un
precedente vinculante, ocasionando en consecuencia una notoria afectacion al
principio de seguridad juridica, que a consideracién del Tribunal Constitucional
(2015), es de rango constitucional y asegura una expectativa razonable del accionar

de los poderes del Estado.

Por tanto, en ese escenario, se advierte la imperiosa necesidad a efectos
de considerar como solucion la regulacion normativa de la adicion del plazo
posesorio via mortis causa, determinar los fundamentos que justifican su

procedencia.



Enunciado

¢, Cuales son los fundamentos que justifican la procedencia de la regulacion
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Cadigo Civil

peruano?

Hipotesis

Los fundamentos que justifican la procedencia de la regulacion normativa de
la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Codigo Civil peruano son: la
garantia del principio de seguridad juridica, el derecho de los herederos de acceso

a la propiedad y los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de

propiedad.
Objetivos
Objetivo General

Determinar cuéles son los fundamentos que justifican la procedencia de la
regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el

Cadigo Civil peruano.

Objetivos Especificos

Identificar en base a la doctrina y la legislacion nacional y comparada los
conceptos béasicos que se relacionan y definen la adicién del plazo posesorio via

mortis causa.

Analizar los fundamentos que justifican la procedencia de la regulaciéon
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Codigo Civil

peruano.

Formular una propuesta de modificacion normativa, del supuesto de hecho
del articulo que regularia la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el

Cadigo Civil peruano.



Justificacion
Conveniencia

Ante un escenario investigativo en el que, investigaciones precedentes han
concluido en sefalar la existencia de un vacio normativo y la necesidad de
regulacion de la adicién del plazo posesorio via mortis causa como solucién a la
problemética que se suscita sobre la adquisicion de la posesion del causante de un
bien inmueble por parte de sus herederos, la presente investigacion se centra en
determinar cuales son los fundamentos que justifican la procedencia de dicha
regulacion, contribuyendo asi con la solucidn que se busca otorgar a tan importante

realidad problematica.

Asimismo, resulta oportuno la identificacion y analisis de los fundamentos de
justificacion del tema que se aborda, toda vez que, favorece el estudio de la figura
juridica desde una Optica distinta e innovativa en la que no solo se centra en el fin
perseguible, sino en el desarrollo de los factores que se ven involucrados e inciden

en la consecucion de su regulacion normativa.

Transversalmente, la investigacion al cuestionar los pronunciamientos
jurisprudenciales discordantes que versan sobre la adicién del plazo de posesion
causante — heredero, y estimar que la garantia de la seguridad juridica es uno de
los fundamentos de justificacion para su regulacibn normativa, suma el
conocimiento de la importancia del principio de predictibilidad y certeza de las
decisiones judiciales, al pretender garantizar la coherencia y regularidad del criterio
de los érganos judiciales al momento de interpretar y aplicar el derecho respecto

del tema en cuestion.
Relevancia social

Con la presente investigacion se beneficia la sociedad en general, en la
medida que, el problema que se pretende solucionar afecta directamente a un gran
porcentaje de la misma, debido al concurrente ejercicio de la posesion de los bienes
inmuebles en los que, de producirse la muerte, se encuentran aun sin formalizar la

propiedad.



Relevancia préactica

La presente investigacion es de gran relevancia en la practica legislativa y
juridica, toda vez que, contribuira con la labor de los legisladores, en la busqueda
de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa, al
brindar los fundamentos que justifican su procedencia y colateralmente con el

criterio de los juzgadores.
Valor tedérico

Con la presente investigacion se enriquece el conocimiento de una figura
juridica de concurrente notoriedad en la actualidad, tal es el caso de la adicién del

plazo posesorio via mortis causa.
Antecedentes del estudio
Nivel Internacional

Martinez (2015), en su tesis titulada “La posesion: concepcion, adquisicion,
proteccién y extincion en la legislacion civil guatemalteca y su comparacién con la
legislacion civil de Centroamérica, Espafia, México y Argentina”, tuvo como objetivo
analizar la posesion en un marco comparativo con las legislaciones que se sefalan
en lineas precedentes, a fin de describir los modos de adquisicion, proteccién y
extincion. Se resalta que se haya concluido que, en lo que respecta a la posesion
su haturaleza juridica es diversa, no obstante, en Guatemala, al igual que en las
legislaciones con las que se compara, la regulacion de la posesion es bajo la
consideracion de un hecho juridico, y su extincién sin desmerecer las posiciones
doctrinarias, se debe cuando de sus elementos constitutivos, tales como el corpus

y el animus, desaparece uno o ambos.

De lo sostenido por el tesista se desprende que, bajo su concepcién la
posesion deja de existir ante la ausencia de uno o ambos elementos, contrario
sensu, existe posesion cuando se encuentren ambos elementos, el corpus y el
animus. En ese sentido, se evidencia que en Guatemala al igual que en Peru la
naturaleza juridica de la posesion y la consecuente determinacion de su extincion
constituye un escenario de controvertidas posesiones por parte de la doctrina, que
sin duda influyen en la consideraciéon de la adicion del plazo posesorio via mortis

causa.



Finalmente, Ezequiel (2017), en su tesis titulada “La tradicion de inmuebles
y la paz social”, tuvo como objetivo discutir la controversia respecto a la tradicion
como forma de trasmision de los derechos reales inmobiliarios en el marco del bien
comun y la paz social. Se resalta que se haya concluido que, en la tradicion de un
derecho real inmobiliario, se requiera para la concrecion de la justicia a la seguridad
juridica, en tanto sin la existencia de una, no se halla la otra, toda vez que, son

valores necesarios en cada una de su configuracion.

En concordancia con el tesista, la importancia de la garantia del principio de
seguridad juridica en el ejercicio de los derechos materiales y procesales se
deslinda de su necesidad en la configuracién de la justicia, toda vez que, son

valores conexos.
Nivel Nacional

Trinidad (2018), en su tesis titulada “La validez de la transferencia de la
prueba en la adicion del plazo posesorio del nuevo usucapiente”, tuvo como objetivo
analizar al amparo del articulo 898 del Codigo Civil peruano, la validez de la
transferencia de pruebas acumuladas por el primer poseedor de un bien inmueble.
Se resalta que se haya concluido que, resulta valida la transferencia de las pruebas
en la adicién del plazo posesorio, teniendo como argumento que la cesion del
tiempo de posesion comprende implicitamente la cesibn de las pruebas
correspondientes, es decir, no se transmite la posesion, sino mas bien, las pruebas

adquiridas por el cedente a fin de usarse en sede jurisdiccional; y, el bien.

De acuerdo con lo sostenido por la tesista, la adicion del plazo posesorio no
implica la cesion del ejercicio del hecho, sino del tiempo que solo se ha de
materializar en determinados medios probatorios que se hayan adquirido, realizar
tal precision resulta relevante en un escenario de gran controversia sobre la

naturaleza juridica de la posesion, a considerar si es un hecho o un derecho.

Por su parte, Calderon y Martinez (2019), en su tesis titulada “Sucesion de
la posesion de inmuebles del causante a favor de la masa hereditaria en el Codigo
Civil Peruano”, tuvieron como objetivo explicar que la posesion del causante no
debe perderse, sino por el contrario, ser reconocida en forma expresa en el Codigo
Civil peruano dentro de la masa hereditaria. Se resalta que se haya concluido que,

en el Codigo que se refiere no se reconoce dentro de la masa hereditaria la



posesién, sin embargo, ello no quiere decir que la posesion se pierda, ya que,
pueden subsistir las circunstancias facticas por las que se poseia, y su regulaciéon
expresa permitiria que los notarios puedan incluir en una declaratoria de herederos

a la posesion como parte de la herencia.

En efecto, lo sostenido por las tesistas, advierten que, la norma de especial
regulacion del derecho sucesorio en nuestro ordenamiento juridico nacional, como
lo es el Codigo Civil peruano, no contempla la sucesion de la posesion, y por l6gica
consecuencia evidencia la imposibilidad de ser obtenida por parte de los herederos.
No obstante, existen reparos juridicos de viabilidad en qué la posesién sea
reconocida dentro de la masa hereditaria, en atencién a la consideracion otorgada
en el citado cuerpo normativo como un ejercicio de hecho y los elementos que se

comprenden en la transmision sucesoria.

De otro lado, Coronado (2019), en su tesis titulada “La posesion de facto
como herencia a fin de solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio de un bien
inmueble”, tuvo como objetivo analizar en qué medida el heredero del posesionario
de facto se beneficia con la posesidon heredada. Se resalta que se haya concluido
que, con la herencia de la posesion el heredero podra sumar validamente el plazo
de posesion de su causante como lo establece el articulo 898 del Cddigo Civil
peruano, y consecuentemente consumar la usucapién, teniendo el ejemplo de la

legislaciébn comparada.

Lo manifestado por el tesista demuestra la imposibilidad de adicionar el plazo
posesorio del causante al heredero bajo los canones de lo advertido en el articulo
898 del Cadigo Civil peruano, en tanto, el supuesto de hecho que se contempla en

el mismo se circunscribe a un escenario inter vivos, y no mortis causa.

Finalmente, Ruiz (2022), en su tesis titulada “Adicion del Plazo Posesorio del
Causante a sus Herederos, como medio de adquisicion de la Propiedad”, tuvo como
objetivo determinar la necesidad de regular la transmision de los plazos posesorios
del causante a sus herederos considerando que seria un medio efectivo para que
la prescripcion adquisitiva se consume. Se resalta que se haya concluido que, en
la legislacion nacional existe un vacio normativo sobre la transmision del plazo
posesorio via mortis causa, asi como también que, el ejercicio de la posesion sin

ser propietarios es recurrente, y que, de acuerdo con el derecho comparado, con la



regulacion normativa se sanearian las posesiones al poder adquirir la propiedad
con la prescripcién adquisitiva.

Al respecto, se comparte el criterio sostenido por el tesista en tanto se
reconoce el vacio normativo sobre la adquisicion del plazo posesorio via mortis
causa, sin embargo, se discrepa que la regulacién normativa solo se efectie en
atencion a la legislacion comparada, en tanto se requiere en primer término

determinar los fundamentos que justifican su procedencia.
Nivel Local

Angulo (2016), en su tesis titulada “La prescripcion adquisitiva de propiedad
frente al ultimo adquiriente”, tuvo como objetivo determinar la prevalencia de la
propiedad adquirida por prescripcion adquisitiva sin ser declarada aun judicialmente
frente al adquiriente que obtuvo el bien del anterior titular registral. Se resalta que
se haya concluido que, el poseedor puede convertirse en propietario a través de la
usucapioén, siempre y cuando se cumplan con los requisitos materializados en la
ley, asi como también que, el solo cumplimiento de estos convierte al posesionario
en usucapiente, quedando pendiente solo la inscripcion del derecho reconocido en

una sentencia firme.

Se desprende de lo sostenido por el tesista que, la usucapion o también
denominada prescripcion adquisitiva de dominio es uno de los mecanismos que
permite al poseedor de un bien convertirse en propietario y consigo gozar y disfrutar
de los beneficios que conlleva el reconocimiento del derecho de la propiedad. Tal
definicion impera en definitiva en la consideracion de la procedencia de la

regulacion de la adicion del plazo posesorio via mortis casusa.

Finalmente, Avalos y Ledn (2020), en su tesis titulada “La sucesion de la
posesién mediante una interpretacion extensiva del articulo 660 del Codigo Civil
peruano”, tuvieron como objetivo fundamentar que la sucesion de la posesion se
puede aplicar en el ordenamiento juridico nacional al interpretarse extensivamente
el articulo 660 del Codigo Civil peruano. Se resalta que se haya concluido que,
debido a la importancia econémica de la posesion, puede ser un concepto capaz
de ser heredado, y aplicando la posesion civilisima con la condicion de un afio como
plazo maximo para la aprehension del bien, se podria interpretar la adicion del plazo

de posesion de un causante a sus herederos.



Se comparte lo sostenido por las tesistas con relacién a la laguna normativa
gue se advierte en referencia a la transmision de la posesion sucesoria y la adicion
del plazo posesorio de un causante a su heredero, no obstante, se considera que
el articulo 660 del Codigo Civil peruano, al ser interpretado extensivamente en los
términos en los que se propone, no seria la solucién en merito al principio de
seguridad juridica, pues solo se trataria de una interpretacion subjetiva, susceptible

de no compartirse undnimemente.



1. MARCO TEORICO
Alcances de la Sucesion Hereditaria
Definicion
Preliminarmente, a la definicion de la sucesion hereditaria, Pérez (2010),
sostiene que, por “sucesion”, ha de entenderse que es el medio por el cual una

persona puede ocupar el lugar de la otra, lo que conlleva implicitamente que las
obligaciones y derechos se sustituyan a falta de la persona.

Similar posicién precisa O’ Callaghan, (2012), en tanto senala que, desde
una Optica juridica el término “sucesion” por si mismo consiste en una relacién
juridica inalterada al colocarse a una persona en el puesto de otra, toda vez que, el

sujeto cambia, pero ello no implica su extincion o alteracion.

En ese sentido, Aguilar (2011), sostiene que el término “sucesion hereditaria”
alude a la transmisién de derechos, obligaciones y bienes por parte de la persona
gue fallecié a quienes serian sus sucesores, en consecuencia, dicha transmision
convierte a los sucesores o herederos en los nuevos titulares, de tal forma que, el

patrimonio ante la inexistencia de la persona no queda sin titular.

Por su parte, Pérez (2010), refiere que, la sucesion hereditaria hace
referencia al escenario que se materializa entre la muerte del cujus o testados y la
transferencia de lo que se denomina herencia a todos aquellos que forman parte

de su legado.

En esa linea, la sucesion hereditaria es aquel tipo en el que, a consecuencia
del fallecimiento u 6bito de la persona, se transfieren las obligaciones, derechos y
bienes afectados por la misma, lo cual puede abarcar todo su patrimonio o parte de
este, asi como también, puede ser a titulo universal o particular, esto es por

herencia o por legado. (Acedo, 2014)
Naturaleza Juridica

Aguilar (2011) sostiene que, la naturaleza juridica de la sucesion hereditaria,
no se podria definir toda vez que, no existe solo una teoria que explique el

fendmeno sucesorio, por el contrario, existen las siguientes:
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Teoria de la Continuacioén de la Personalidad Juridica del Causante.
Adoptada a inicios del Derecho Romano se centrd en sustentar que el origen de la
sucesion hereditaria se debe a razones de indole religiosa y moral, en tanto la
sustitucion del causante se efectuaba en atencién al ejercicio de la autoridad
familiar y del culto, en la necesidad del reemplazo del causado por su sucesor para
continuar con la titularidad del patrimonio y sobre todo con la jefatura religiosa y

politica.

Teoria de la Continuacion en el Patrimonio del Causante. Adoptada en
el Derecho Germano Antiguo, se centro en considerar que, cuando fallecia el jefe
de familia, quien respondia con el pago de las deudas era el heredero con el
patrimonio que esté habia dejado, de esa forma, se evitaba confundir el patrimonio
del causante con el patrimonio del heredero y se determinaba que la

responsabilidad por deudas era limitada.

Asi las cosas, el citado autor, al explicar las teorias antes sefialadas afirma
que, la diferencia entre ambas teorias radicaria, en que, en el sistema romano, se
enfatiza la continuacién de la persona, es decir, la sucesién del patrimonio se
ocasiona al necesitar la sucesion de la persona misma, mientras que, en el sistema
germanico, se sucede el patrimonio del causante, adquiriendo solo los bienes

residuales que se descuenten de la satisfaccion de las obligaciones.

De otro lado, Cornejo (1959) precisa que, la sucesion debe ser explicada en
un contexto familiar, asi se entiende que, el patrimonio de una persona no es de su
exclusividad, toda vez que, para su conformacion se requiere del apoyo directo o
indirecto del entorno familiar, en ese sentido, la titularidad es de la familia, y

consecuentemente se advierte un escenario de copropiedad familiar.

Por su parte, Borda (1963), sostiene que, la sucesion hereditaria se sustenta
en razones econdmicas sociales, ya que, si no se contara con la sucesion del
patrimonio, los hombres no producirian riqueza, convirtiendose en un peso muerto
para la sociedad, pues no habria regulacion de la transmision del patrimonio que
en vida se construy0, es asi que, al acumularse mayor riqueza no solo se benefician
los causahabientes, sino que ademas, a la sociedad, dado que, supone un

incremento de la actividad comercial.
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La sucesién hereditaria y el derecho sucesorio se sustentan en dos razones,
tales como: el derecho obligacional y la propiedad, en lo concerniente a la primera
razon, a la muerte del causante se transmite la obligacion a los herederos, en otros
términos, la obligacién no se extingue con la muerte del obligado, y en relacion con
la segunda razon, a la muerte del causante, la propiedad privada es el presupuesto
esencial de la sucesién. (Castafieda, 1975)

La Herencia

Bustamante (2006), sefiala que, la herencia es el patrimonio del causante,
suele componerse por los derechos, obligaciones y bienes y de acuerdo con el

proceso sucesorio en el que pueda encontrarse, suele clasificarse en:

Vacante. Aquella en la que aun no se ha identificado a los herederos o
legatarios, 0, en el caso contrario, estan identificados, pero no ha sido aceptada.

Yacente. Aquella que comprende el estado entre la muerte del cujus y la
adjudicacion del patrimonio por parte de los sucesores.

Aceptada. Aquella que ha sido expresa o tacitamente aceptada por los

sucesores.

Divisa. Aquella en la que los bienes han sido distribuidos a los herederos y

legatarios y es posible la adjudicacién en todo o parte segun corresponda.

Por su lado, Pérez (2010) sostiene que, la herencia indistintamente de la
clase de sucesion hereditaria puede transmitirse a criterio universal o particular, el
primero de ellos hace referencia al heredero, quien a su vez responde por las
cargas solo hasta donde alcance el valor del patrimonio que la conforma, mientras
gue, el segundo, hace alusion a los legatarios, quienes, en el caso de la sucesion

testamentaria, solo responderan de las cargas que considere el testador.

Asimismo, Bustamante (2006), alude que, dentro de lo que se comprende
en la masa hereditaria (derechos, obligaciones y bienes), solo podran ser
transmitidos aquellos que sean susceptibles de sucesion, en ese sentido, se
consideran derechos transmitibles: los derechos de autor, la propiedad, el derecho
de aceptar o renunciar a la herencia, a las indemnizaciones o reparacion civil
establecidas a favor del causante, de ejercer la accion petitoria de herencia o

reivindicacion, y la posesion sobre bienes muebles e inmuebles.
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Las obligaciones transmisibles por sucesién que hayan sido contraidas por
el causante, de acuerdo al articulo 1218 del Cdadigo Civil peruano, son todas
aquellas que no sean inherentes a la persona, prohibidas por la ley o pactadas en
contrario, en ese contexto, son intrasmisibles las siguientes obligaciones:
relacionadas a los derechos reales (usufructo, uso y habitacién, etc.), de caracter
personal (renta vitalicia, mandato, comodato, etc.), derechos personales y de
familia ( el nombre, la vida, el honor, domicilio personal, etc.). (Bustamante, 2006)

Clasificacién

La sucesion hereditaria se clasifica en sucesion testamentaria y sucesion
legal, entiéndase que, la primera clasificacion hace referencia a la atribucion de la
herencia por testamento, aquella en la que prevalece la voluntad del causante y se
materializa en las disposiciones testamentarias; y, la segunda clasificacion, alude
gue los herederos del causante seran aquellos que determine la ley. La diferencia
entre ambas clases de sucesiones también es vista en la denominacion de los
sucesores, quienes tienen la vocatio hereditatis, en la primera de ellas se advierte
la existencia de herederos y legatarios, y en la segunda, solo de herederos.
(Bustamante, 2006)

En un sentido mas amplio, Ferrero (1993) advierte que, la sucesion

hereditaria se clasifica en:

Por la Clase de Sucesidon. Se clasifican en testamentaria en virtud del

testamento y en legal por mandato de la ley.

Por su Titulo. Se clasifican debido al sucesor, en legales (herederos
forzosos) y voluntarios (legatarios).

Por el Derecho de los llamados a Suceder. Se clasifican en forzosos,
aquellos que no pueden ser excluidos salvo por incurrir en alguna causal de
desheredacion o indignidad, y no forzosos, aquellos que forman parte del resto de

parientes consanguineos de acuerdo a ley.

Por el vinculo con el causante. Se clasifican en regulares, tal es el caso

de los parientes consanguineos y en irregulares en referencia al cényuge.

Por el mejor derecho a heredar. Se clasifican en aparentes, aquellos

sucesores que entran en posesion de lo que forma parte de la herencia por estimar

13



gue les corresponderia, y los verdaderos o reales quienes sin poseer son los

llamados a heredar o han sido instituidos por testamento.
Alcances de la Posesion
Teorias

En el albor juridico las posiciones discordantes en torno a la posesion se
deben a la situacion que ostenta en la realidad, en tanto es de verse que, una

persona distinta al titular tiene un bien de modo directo o indirecto. (Lama, 2012)

Por su parte, Varsi (2019), sostiene que, existen diversas teorias que

sustentan los elementos que configuran la posicién, dentro de ellas se comprenden:

Teoria Subjetiva o del Poder Fisico Voluntario. También denominada
teoria tradicional, disefiada por Savigny en 1803, supone que la posesion es un
tener mas querer, en otros términos, se constituye en el ejercicio del poder fisico
respecto de una cosa con el animo de propietario. Dicha teoria considera que la
detentacién de la cosa, por si sola no transforma el poder fisico en posesion, en
tanto, para ello se requiere el querer o animus domini. En ese sentido se plantea
gue, la concurrencia copulativa de querer y detentar supone la existencia de dos
elementos, el material (fisico o corporeo) y el intelectual (psiquico o moral) para

consolidar la posesion.

Teoria Objetiva o del Poder Fisico. Planteada por lhering en 1889, supone
gue, solo basta el hecho de tener la cosa (possessio corpore) para configurar la
posesion, toda vez que, esta es una situacion de hecho, y el vinculo exterior entre
el poseedor y la cosa es el corpus, en ese sentido, si bien, el animus domini existe,

no es relevante, porque es implicito en el mismo.

Teoria Mixta. También denominada de la causa, intermedia o ecléctica,
planteada por Raymundo Saleilles, concilia la teoria subjetiva y objetiva, y supone
gue la posesion se configura en un tener mas querer, pero, este ultimo enfocado o
relacionado a lo econdémico, definiendo en consecuencia, a la posesion como un

fendmeno econdmico por el que se adquiere rigueza.
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Definicion

La definicibn de la posesion, en un primer término, se deriva de su
etimologia, Varsi (2019), sostiene que existen diversas posiciones etimoldgicas, no
obstante, la que resulta de mayor aplicacion, es aquella que, sefiala que la posesién
deviene de dos locuciones “possessio”y “onis”, cuya estructura es base del verbo
compuesto “possidere”, el cual significa “de sedere” (establecerse o sentarse) y’
pos o posse” (poder), de ahi que, se considere que la posesion es la facultad de

establecerse o sentarse en un lugar determinado.

En ese sentido, Gonzales (2013), precisa que, la posesion se define en el
control del bien de manera autbnoma y voluntaria, en beneficio propio, con
respectiva estabilidad o permanencia, predestinado a tenerlo para si con el fin de

uso y disfrute.

Para Torres (2006), la posesion, ha de entenderse como el poder de sefiorio
o, de hecho, con o sin derecho, que un sujeto puede ejercer sobre determinado
bien, sin interesar la simple voluntad de poseer o la de poseer como duefio, es

decir, el animus possidendi o domini.

Contrariamente, para Gonzéalez (2012), la posesion es calificada como un
derecho real, en tanto, se ejerce con el propdsito de lograr beneficios econdmicos

y se advierte una vinculacion efectiva y directa entre el poseedor y los bienes.
Naturaleza Juridica

En palabras de Varsi (2019), la naturaleza juridica de la posesion es
dicotdmica debido a la doctrina, en tanto, a su consideracion de hecho o de un

derecho.

Asimismo, la orientacién doctrinaria de estimar a la posesion como un hecho,
encontraria sustento en los postulados de Savigny, quien advierte que, es una
situacion factica con consecuencias juridicas tales como la usucapion y las

acciones posesorias. (Varsi, 2019)

Mientras que, la orientacion doctrinaria de estimar a la posesién como un derecho,
encontraria sustento en los postulados de lhering, quien advierte que, los
resultados practicos que se espera producir con la propiedad requieren de la
posesion como medio indispensable. (Varsi, 2019)
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Comenta ademas el citado autor que, hay quienes consideran que al ser la
posesion un derecho, podria calificarse como un derecho personal, real o mixto

(real y personal).

En ese mismo sentido, Borda (2008), sostiene que, la posesion es un
derecho real por presentar las siguientes caracteristicas: accion erga omnes,

relacion directa con la cosa y falta de sujeto pasivo.

Al igual Mata y Garzoén (2014), manifiestan que, poseer un bien es un
derecho personal con disposicion de conversién ya sea a: usufructo, servidumbre,

o propiedad.
Clasificacion

Varsi (2019), sostiene que existen diversas clasificaciones de la posesion,
en cuanto se considera que es una de las instituciones del derecho mas diversa,

dentro de ellas se encuentran las siguientes:

Posesion Ad Usucapionem. Aquella que se considera de utilidad para
adquirir dominio del bien por medio de la prescripcion adquisitiva.

Posesion Ad Interdicta. Aquella cuyo mecanismo de proteccion son los

interdictos.

Posesion Legitima. Aquella que deriva de un acto juridico valido, tal es el
caso de la servidumbre, la compraventa o el usufructo, su nacimiento es con arreglo

a la ley o de un titulo valido, y siempre es de buena fe.

Posesion llegitima. Aquella que deviene de un hecho, al margen del
derecho, en tanto el acto, no es eficaz o valido, caduco, infringe la ley o puede
suceder de un delito.

Posesion de Buena Fe. Aquella en la que media el creer en la legitimidad
de la posesion, acontece del error o la ignorancia sobre la existencia, ineficacia o

invalidez de un titulo.

Posesion de Mala Fe. Aquella que se posee a pesar de tener conocimiento
de su titularidad.
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Posesion Mediata. Aquella que se considera en razon del rol del sujeto, en
este caso, de aquel que no tiene el bien.

Posesion Inmediata. Aquella que hace referencia al poseedor que tiene el

COrpus possesionis.

Posesion en Nombre Propio o Perfecta. Aquella posesion exclusiva con

intencion de ser propietario.

Posesion en Nombre Ajeno. Aquella que no se ejerce a titulo propio, sino
de un tercero, existe una voluntad del poseedor subordinada a otro.

Formas de Adquirir la Propiedad

Dentro de las formas que existen para adquirir la propiedad, Meneses (2014)
refiere que, la propiedad de los bienes se puede adquirir tanto por una persona
natural como juridica a través de diversas formas, las cuales se pueden clasificar

en atencidn a su causa:

- Adquisicién derivativa

- Adquisicion universal

- Adquisicion originaria

- Adquisicion singular

Asi también, el autor sostiene que, de las clasificaciones antes expuestas,
las que resultan ser recurrentes son: la adquisicién originaria y la adquisicion
derivativa, dentro de las primeras se encuentran todas aquellas en las que el
derecho de propiedad no resulta por la transmision de otra personas, sino que su
nacimiento se debe a la configuracion de determinadas figuras juridicas, como son:
la prescripcion adquisitiva de domino, el hallazgo, la accesion, entre otras; dentro
de la segunda clasificacion, se encuentran todas aquellas en las que el derecho de
propiedad es derivado de otra persona, como: el anticipo de legitima, la

compraventa, la permuta, la donacioén, el legado, entre otras.

Para Avedano (2016), el principal y recurrente modo de adquirir la propiedad
con la posesion es la prescripcidon adquisitiva de dominio, aquel que constituye ser
por un lado un mecanismo legal por el que se adquiere la propiedad, y, por otro
lado, una forma de probarla. Su consideracion como mecanismo legal, se debe a

gue, permite que la posesion que se continda durante el tiempo establecido en la
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ley se transforme a un derecho real (propiedad). Contrariamente, su consideracion
como prueba misma de la propiedad, se debe a que sus efectos se condicionan a

la existencia de una sentencia judicial con caracter de cosa juzgada.
Adicion del plazo posesorio

Definicion

Pasco (2020), atafie que, a través de la continuidad de posesiones, se busca
no perder el tiempo acumulado de la posesion precedente, en beneficio del

poseedor actual. Asimismo, refiere que, histéricamente, existen dos formas de

conexion, tales como:

- La herencia de la posesion o también Illamada “successio in
possessionem”, adquisicion hereditaria de la posesidén o sucesion de la
posesion.

- La suma de plazos posesorios, también llamada la “accessio

possessionis” 0 adicion de posesiones.

Al respecto, Ruiz (2022), sostiene que la adicion del plazo posesorio 0
también llamado “adiciones de posesiones”, en la doctrina internacional
latinoamericana y europea es considerado un derecho que puede encontrarse
contenido dentro de la masa hereditaria y, en consecuencia, ser transmitido via

mortis causa.

Por su parte, Torres (2016), aflade que la adquisicion via mortis causa de la
posesidn que se les concede a los herederos, por si misma no constituye que estos
sean considerados poseedores, toda vez que, la posesion exige un poder de hecho,
significando en consecuencia, que, los herederos deban tener relaciéon con la cosa
y realizar actos de sefiorio sobre el bien, de tal forma, podran adicionar el plazo
posesorio de su causante y cumplir con la exigencia de la prescripcién adquisitiva

de dominio.

Sobre la adquisicion de la posesion, es relevante sefalar que, Lama (2008),
precisa acerca del titulo posesorio, una definicion que sirve de asidero a la
adquisicion de la referida “via mortis causa”, afade que, puede entenderse como
aquel titulo que justifica juridicamente la posesién de una persona, no solo a la

manifestacion de voluntad, haciendo referencia al acto juridico, sino también a otras
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fuentes como: un hecho, la ley o acontecimiento juridico, que justifica el ejercicio

del derecho posesorio de una persona.

Para Salvatierra (2002), la legislacion peruana en relacion con la posesion
permite la adquisicion originaria y la adquisicion derivativa, dentro de esta ultima,
se encuentra la posesion derivativa mortis causa que proviene de la sucesion
hereditaria a titulo universal. Al amparo del articulo 660 del Codigo Civil peruano,
el derecho a poseer se transfiere de manera automatica con la muerte, sin requerir
la entrega del bien, en otros términos, sin mediar la tradicion, dicha situacion se

conoce como la “posesiodn civilisima”.

La adicion del plazo posesorio es una consecuencia del derecho de
posesion, y considera que este Ultimo es un derecho real autonomo, diferenciandolo
entre dos categorias, el derecho de posesion y el derecho a la posesion, el primero
de ellos referido a la conducta, y el segundo, a la existencia de un titulo. (Mejorada,
2013)

En el derecho nacional, la norma de especial regulacién de la posesion es el
Caddigo Civil promulgado mediante Decreto Legislativo N°295, el 24 de julio de
1984, contempla en el articulo 898, la posibilidad del poseedor de adicionar a su

plazo posesorio el de aquel que le trasmitié validamente el bien.

En ese sentido, se desprende que la regulacién de la adicion del plazo
posesorio en el Cédigo Civil peruano, operaria en el supuesto de la transmision de
la posesion inter vivos, puesto que, se alude a la concurrencia de voluntades del

transferente y el adquiriente.

Bajo esa linea, es oportuno mencionar que, de acuerdo con el articulo 900
del cuerpo normativo antes citado, la posesion puede adquirirse por la tradicion o
adquisicién originaria. Para Ortiz (2010), la tradicion alude a la entrega del bien al
nuevo poseedor, mientras que, la adquisicion originaria, no tiene como requisito
esencial la entrega del bien por parte del poseedor precedente, sino por el contrario,
solo atafie al acto de disposicidon del bien, encontrando a los siguientes: i)
aprehension en caso de los bienes muebles vy ii) ocupacion en caso de los bienes

inmuebles.
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Sobre el particular, Pasco (2020) afiade que, del supuesto contemplado en
el articulo 898 del Cdadigo Civil peruano, los Unicos requisitos que se exigen son:

- Latransmision valida, entendida como el acto de transferencia que se
celebra entre el poseedor precedente y el nuevo poseedor.

- Laentrega del bien, en el marco de la tradicion.

De otro lado, es menester precisar que, la adicion del plazo posesorio se
diferencia de la sucesion posesoria, sobre esta ultima Pasco (2020), refiere que,
dicha figura juridica no se basa en la existencia de un acuerdo inter vivos, entre el
poseedor que transfiere y el adquiriente, sino por el contrario, el tiempo de posesion
del causante, se transmite en beneficio de los herederos tan solo con producirse la

muerte, es decir, la posesion es susceptible de ser heredada.

También el autor sefiala que, existen dos clases de sucesion posesoria, tales

como.

Sucesion Posesoria segun el Modelo Germano. Aquella que se sustentaba
en la ficcion legal, implicaba que la posesion que fuera del causante se sucedia al

heredero sin necesidad de la aprehension del bien.

Sucesién Posesoria segun el Modelo Romano. Aquella que exigia el control
del bien por parte del heredero como requisito para que este pueda adicionar la

posesidn de su causante.

En esa linea, se debe sefalar que la coherencia normativa nacional, impide
gue en la adicién del plazo de posesion del causante en favor del heredero se pueda
entender que se herede la posesion (sucesién posesoria), toda vez que, la
transmision sucesoria Unicamente contempla derechos, bienes y obligaciones, y, la
posesidn pese a que en la doctrina se considera un derecho es definida como un
ejercicio de hecho de uno o méas poderes de la propiedad. No obstante, resulta
relevante que, segun Torres (2016), la adicion del plazo de posesion del causante
a favor del heredero, tacitamente, el alarde de una posesion con un plazo mayor,
aunque no se encuentre establecido taxativamente en la norma, resulta ser Gtil para
los efectos de ostentar el derecho real de la propiedad a través de la prescripcion

adquisitiva.
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Legislacion Comparada

En el derecho comparado la sucesion de la posesion y la adicion del plazo
posesorio han sido reconocidas expresamente en distintos cuerpos normativos,

dentro de ellos segun Pasco (2020) se encuentran los siguientes Codigos Civiles:

C.C. Espariol. Se regula en el articulo 440 y se denomina “posicidon
civilisima”, establece que, en relacion a los bienes heredados, la posesion se

trasmite al aceptarse la herencia desde la muerte del cujus sin interrupcion.

C.C. Aleméan. Se regula en el articulo 857, estableciéndose sin mayor

argumento solo que la posesién se trasmite al heredero.

C.C. Italiano. Se regula en el articulo 460 que los herederos pueden emplear
las acciones posesorias para defender los activos de la herencia, no siendo
necesario aprehender los bienes; y, en el articulo 1146, se establece que, desde la

apertura de la sucesion, la posesién continGia en el heredero.

C.C Argentino. Se regula la continuidad de la posesion del causante a
través del heredero segun el articulo 1901.

Legislacién Nacional

En el derecho nacional, la regulacion normativa de la adicién del plazo
posesorio se contempla exclusivamente en el Codigo Civil peruano, no obstante,
su interpretacion se efectda en armonia con las demas disposiciones normativas
referentes a la posesion, y en caso especifico de aquel que no aduce a un contexto
inter vivos, sino mortis causa, también es de competencia aquellas referidas a la

sucesion hereditaria.

En ese orden de ideas, es conveniente precisar en primer término, que en el
articulo 660 del Cadigo antes referido se sefiala que, la transmisién sucesoria se
computa desde la muerte del causante y comprende los derechos, obligaciones y
bienes, los cuales forman parte de la herencia. De otro lado, en su articulo 896 se
precisa que, la posesion es un ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes
a la propiedad, y en su articulo 922 que la misma se extingue, por destruccion total

o perdida del bien, tradicién, ejecucion de resolucién judicial y abandono.

21



Ante la transmision sucesoria, la definicion de la posesién y las causas de
extincion de esta, el articulo 898 del invocado cuerpo normativo sefala que se
puede adicionar el plazo de posesion de aquel poseedor que pudo transmitir

validamente el bien.

Asi las cosas, las normas citadas del Cédigo Civil peruano en los parrafos
precedentes conllevan a sefalarse que, en la adicion del plazo de posesion, la
transmision valida del bien, de acuerdo con el articulo 900 del mismo, se realiza por
la tradicidn, en ese contexto, la continuidad de la posesion del causante por su

heredero no se contempla actualmente.
Jurisprudencia

En el ordenamiento juridico peruano, han sido diversos los pronunciamientos
juridicos sobre la sucesion hereditaria y la adicién del plazo posesorio mortis causa,

los que resultan de mayor controversia son los siguientes:

Casacion N°1449-2003, Moguegua — Tacha. Se destaca a la posesion
como un derecho que se transmite a todos los herederos ipso jure cuando se
acredita la titularidad del predio a nombre del causante, no resultando relevante
gue se acredite cual heredero estuvo en posesion del bien o ha realizado actos de

disposicion, para que se configure la prescripcién adquisitiva de dominio.

Casacion N°160-2013, Ucayali. Se destaca que se haya establecido que la
adicion del plazo posesorio, al amparo del articulo 898 del Cddigo Civil, opera ante
la transferencia valida del bien, al advertirse que, el poseedor transfirié la posesion
de un bien inmueble gue se encontraba prohibido. Por otro lado, atendiendo al caso
en concreto se considerd que la posesién transferida no resulta ser valida y, en
consecuencia, no fue posible adicionar o sumar el plazo de posesion al actual

posesionario.

Casacion N°2162-2014, Ucayali. Se destaca que se haya establecido que
la posesién no se puede transmitir como parte de la herencia; empero, los llamados
a suceder cuentan con el derecho a poseer, en tanto se ejerza la posesion del bien,
es decir, media la aprehension, de esa forma se otorga la posibilidad de adicion el

plazo del causante.
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Sentencia del Expediente N°815-2012-0-1601-JR-CI-01. Se destaca que
se reconozca que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 660 del Codigo
Civil peruano, implicitamente la posesion se puede transmitir por causa de herencia
a través de la posesion civilisima, indicando que no se requiere la realizacion de un
acto de disposicion por parte de los herederos para acumular la posesion de un

causante a un sucesor a titulo universal.

Sentencia del Expediente N°2353-2018-0-1601-JR-CI-04. Se destaca que
en el caso que se analiza se haya interpretado el articulo 898 del Codigo Civil
peruano, estableciendo la existencia de dos requisitos, tales como: la presencia de
un titulo “puente” entre el poseedor precedente o despojado y el nuevo poseedor o

adquiriente; y, la continuidad en la posesion.

Sobre el primer requisito se atafie que, es el acto o hecho susceptible de
transmision del derecho de propiedad de un bien, asi en la valoracion de los hechos,
se concluyo que, la muerte del causante, la adquisicién de la situacion juridica del
causante y el Asiento de la Partida del Registro de Sucesion Intestada, configuro el

titulo puente.

Sobre el segundo requisito, se verifico el ejercicio de la posesion del
causante y el de la sucesora, concluyendo que, la posesion ejercida por el causante
no fue a titulo de servidor de la posesion, tampoco fue una posesion inmediata, por
ende, se puede adicionar para fines de la prescripcion adquisitiva de dominio; en
cuanto a la posesion de la sucesora, se computo desde el deceso del causante, y
se verifico la existencia de una posesion publica, pacifica y continua, la realizacion
de actos posesorios a titulo de duefio y la causa de la posesion a titulo posesorio
referido a un hecho o acontecimiento juridico.

Fundamentos de justificacion

La garantia del Principio de Seguridad Juridica

El principio de seguridad juridica tiene como esencial componente la
predictibilidad, en otros términos, garantiza el conocimiento de las consecuencias
juridicas de las relaciones entre el Estado y los particulares, asi como también

permite la garantia de los derechos fundamentales. (Rivera, 2018)
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Asimismo, Rodriguez (2007), refiere que, el principio de seguridad juridica
resulta ser transcendente y se materializa en las normas juridicas al buscar que
sean lo mas claras posibles para que los ciudadanos sepan a qué se atienen;
contrariamente, si la norma no es clara o es oscura, de cierto modo se esta
afectando negativamente la seguridad juridica que un Estado de Derecho otorga,
de ahi que, se considere a la seguridad juridica y la certeza de las normas,

parametros basicos del mismo.

En el ambito internacional, dicho principio ha sido reconocido taxativamente
en Constituciones Politicas y Tribunales de Justicia, dentro de los cuales se
destacan en primer lugar, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(1917), que reconoce la seguridad juridica en sus articulos 14 y 15 en un contexto

de garantia en los juicios de orden criminal y civil.

Seguidamente, puede apreciarse su reconocimiento en la Constitucion
Espafiola (1978), que establece en su articulo 9, que no solo se garantiza, la
publicidad de la norma, la legalidad, la interdiccion de la arbitrariedad de los

poderes publicos, la jerarquia normativa, sino que, ademas, la seguridad juridica.

De similar modo, en la Constitucién Politica de la Republica Federativa del
Brasil (1988), que establece en su articulo 5, que se garantiza entre los derechos
de primer orden como la vida, la igualdad, la prioridad, también la seguridad juridica.
Dentro del citado articulo se establece las situaciones o contexto de aplicacion.

Asi también, en la Constituciéon Politica de la Republica del Ecuador (2008),
gue establece en su articulo 23, num. 26 que, no obstante, de los derechos que se
reconocen, el Estado Ecuatoriano, se garantiza y reconoce a las personas la

seguridad juridica.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso De
la Cruz Flores vs Perud, ha reconocido el principio de seguridad juridica, y ha
destacado que su incumplimiento genera graves perjuicios a los particulares, en
tanto estos no podrian orientar su comportamiento a un ordenamiento juridico cierto

y vigente. (Sentencia de Fondo de 18 de noviembre de 2004, parr. 104)

Por su parte, el Tribunal Europeo, en el caso Sunday Times vs Reino Unido,

ha reconocido el principio de seguridad juridica y ha sefialado que, la consideracién
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de ley deviene de su formulacion con precision suficiente, esto es, cuando se
garantice que el ciudadano pueda regular su comportamiento de acuerdo con lo
establecido legalmente, sin que se presenten inconvenientes. (Sentencia de Fondo
del 26 de abril de 1979, parr. 49)

Sin ser ajeno, el Tribunal Constitucional Espafol ha emitido pronunciamiento
respecto de la garantia del principio de seguridad juridica, suponiendo que, esta
implica la existencia de una expectativa fundada del ciudadano en estandares de
razonabilidad por parte del poder que se ha de aplicar por medio del derecho.
(Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 36/1991, FJ 5).

A diferencia del reconocimiento internacional, en el ordenamiento juridico
peruano, la vigente Constitucion Politica del Pert de 1993 no ha consignado
expresamente en sus disposiciones normativas la garantia del principio de
seguridad juridica. Sin embargo, el Tribunal Constitucional peruano como maximo
intérprete de la misma, ha emitido pronunciamiento al respecto, sosteniendo que,
es un principio que garantiza su transito en todo el ordenamiento juridico, inclusive
ha sido reconocido implicitamente en disposiciones de orden general y de alcance
especifico. (Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N°00016-2002-Al, FJ.4)

Asi es de verse que, el aludido reconocimiento implicito del principio de
seguridad juridica en las disposiciones de orden general de la Constitucion que se
invoca, se aprecia en el articulo 2 inciso 24, literal a), que refiere a la no obligacion
de hacer lo que la ley no mande, ni al impedimento de hacer lo que no se encuentra
prohibido. (Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N°00016-2002-Al,
FJ.4)

Asimismo, dicho reconocimiento implicito en las disposiciones de alcance
especifico de la citada Constitucion se halla por un lado, en el articulo 2, inciso 24,
literal d), que refiere a no ser procesado ni condenado por acto u omisién que de
cometerse no se encuentre calificado como delito en la ley, ni a ser sancionado con
pena no prevista en la ley; y, por otro lado, en el articulo 139 inciso 3, que alude a
la prohibicion de someter a una persona a una jurisdiccién, procedimiento u érganos
jurisdiccionales de excepcion distintos a los establecidos en la ley. (Sentencia del
Tribunal Constitucional, Expediente N°00016-2002-Al, FJ.4)
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Ante tales consideraciones, el referido Tribunal Constitucional peruano,
sostiene que, el principio de seguridad juridica en un Estado Constitucional de
Derecho es un principio consustancial que se proyecta sobre la integridad del
ordenamiento juridico. A través de este, se garantiza en beneficio de todos los
ciudadanos, una expectativa razonablemente fundada, por un lado, de la actuacion
de los poderes publicos, y, por otro lado, del desarrollo mismo e interaccioén de los
individuos en la vida comunitaria. (Sentencia del Tribunal Constitucional,
Expediente N°0010-2014-AUTC, FJ 14)

En suma, es importante sefialar que, el principio de seguridad juridica, si bien
garantiza la certeza y la predictibilidad del comportamiento de los poderes publicos
ante los ciudadanos, ello no quiere decir que se petrifica o se pretende la
inmutabilidad del ordenamiento juridico, debido que, no se tiene como fin la estatica
social. En otros términos, en un ordenamiento juridico dinAmico como el peruano,
dicho principio no impide la modificacidn del sistema normativo, de ahi que, se debe
entender que la seguridad juridica no prohibe la modificacion normativa, sino que,
garantiza que se efectien en consideracion de sus efectos en los destinatarios a
quien se dirige la norma, evitando todo tipo de cambio arbitrario o irrazonable.
(Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N°0010-2014-AUTC, FJ 17)

En ese sentido, el principio de seguridad juridica ademas de suponer la
absoluta pasividad de los poderes publicos, en aquellos casos en los que
determinados supuestos establecidos en la ley no permitan su incidencia en la
realidad juridica del ciudadano, exige que, se procure la intervencién inmediata
cuando se trate de perturbaciones ilegales a las situaciones juridicas, ya sea para
garantizar el statu quo o dar lugar a debidas modificaciones, en atencion a la
prevision legal. (Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente N°00016-2002-
Al, FJ.3)

De tal forma, uno de los factores predominante que incide en la regulacién
normativa de la adicion del plazo de posesién causante- heredero es la garantia del
principio de seguridad juridica. Al sefialarse expresamente en la norma el supuesto
de hecho en el que procede la facultad de adicionar al plazo de posesion del
heredero el de su causante, los justiciables tendran la certeza o predictibilidad del

comportamiento de los érganos jurisdiccionales al momento de ejercer la accion
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procesal, sin que ello signifique una petrificacion o inmutabilidad del ordenamiento

juridico.
El derecho de los herederos de acceso ala propiedad

En la vigente Constitucion Politica del Peru de 1993, el derecho de propiedad
se encuentra contemplado en el articulo 2, inciso 16 y articulo 70; es aquel que
permite respecto de los bienes a las personas poderlos disponer, usar, disfrutar y
reivindicar. Su ejercicio y goce faculta al titular en atencion a sus intereses a servirse
de los productos y frutos que puedan producirse dentro de los limites de la ley y en
consonancia con el bien comun. (Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente
N ° 02424 2018-PA/TC, FJ.13).

El Tribunal Constitucional peruano, maxime interprete de la Constitucion
Politica del Pera de 1993, ha sefialado que, en el marco de un Estado Social y
democratico de Derecho, el derecho a la propiedad como derecho fundamental
guarda relacién con el derecho a la libertad personal, toda vez que, a través de él
se manifiesta la libertad econémica que puede ser vista cuando el propietario
participa en la organizacion y desarrollo de la economia social. (Sentencia del
Tribunal Constitucional, Expediente N °© 02424 2018-PA/TC, FJ.15)

De ahi que, el derecho a la propiedad, presenta dos caracteristicas; la
primera, es un derecho pleno, en tanto, a través del mismo se le atribuye al
propietario amplias atribuciones que pueden ser ejercidas autbnomamente
teniendo en cuenta los limites previstos en la ley y los derechos de los demas; y, la
segunda, es un derecho irrevocable, toda vez que, se extingue o transmite solo por
propia voluntad del titular con las excepciones previstas en la Constitucién Politica
del Perd de 1993 y no por la de un tercero u otra causa. (Sentencia del Tribunal
Constitucional, Expediente N ° 01342-2012-AA, FJ.4)

En esa linea, el ejercicio de algun atributo del domino de la propiedad, recae
en la posesion, aquella que es entendida como el poderio de hecho que ejerce el
hombre sobre las cosas de forma independiente y efectiva, a fin de que estas
puedan ser utilizadas en el sentido econémico, suele ser adquirida a titulo originario
y a titulo derivativo, el primero de ellos, alude a la adquisicion que yace de la
voluntad unilateral del adquiriente; y el segundo de ellos, responde a la adquisicion
en la que precede una doble intervencion del poseedor. (Avedafio, 2016)
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Cabe sefalar que, la posesién cumple una funcion de legitimacion, esto es,
que el comportamiento del hombre sobre las cosas permite a consideracion de
terceros estimar que es titular de un derecho respecto de la misma y, en
consecuencia, pueda ejercitar el trafico juridico de todas las facultades que se
derivan. (Casacién N°2229-2008- Lambayeque, FJ.25)

Asi las cosas, una de las instituciones de mayor importancia en la relacion
entre la posesion y la propiedad, es la prescripcion adquisitiva de domino, que en
palabras de Alvarez Caperochipi, 1998 (como se cit6 en la Casacion N°2782-2018,
FJ. Noveno), constituye ser una investidura formal que permite la transformacion
de la posesion en propiedad, de tal modo que, no puede ser considerada tan solo
como el instrumento al servicio de la seguridad del trafico o un medio de prueba de
la propiedad, sino algo mas, como la identidad de la propiedad.

La prescripcion adquisitiva de dominio se torna en aquel medio por el que el
poseedor se convierte en propietario, es decir adquiere el derecho real
correspondiente de acuerdo con su relacion con la cosa, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos previamente establecidos en la ley, a saber, los

sefialados en el articulo 950 del Cadigo Civil peruano.

En la situacion en particular de la posesion de los herederos frente al plazo
de posesion consumado por su causante respecto del mismo bien, el permitirse
adicionarse configura la proteccion que se le busca otorgar a dicha posesion al ser
generadora de un derecho real como lo es en la mayoria de los casos, el derecho

a la propiedad.

Los altos indices del ejercicio de la posesiéon sin formalizacion de

propiedad.

Carranza y Ternera (2010), sostienen que, en el Peru desde la segunda
mitad del siglo XX, se evidencié la migracién de miles de pobladores provenientes
de distintas zonas del interior del pais, en especial, de la serrania, quienes, en
busca de mejores posibilidades de vivienda, oportunidades laborales y crecimiento
econdmico, a traves del uso de la fuerza lograron asentarse en espacios publicos

y privados de ciudades distintas a su lugar de origen.
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Las invasiones produjeron el desarrollo de las ciudades a gran magnitud,
histéricamente, la ley que reconocié todas aquellas posesiones informales en
propiedad fue la Ley N°13517, al permitir que los habitantes de los asentamientos
humanos que existian en ese entonces formalicen su posesion y puedan adecuarse

a las politicas de desarrollo urbano.(Carranza y Ternera, 2010)

En contribucion a lo sefialado en el péarrafo precedente, Mejorada (2013),
sefala que, el sistema registral peruano presenta serias imperfecciones que se
acrecientan con la informalidad, la mayor cantidad de predios se encuentran siendo
habitados por personas que no cuentan con un titulo de propiedad que los acrediten
como propietarios. Dicha realidad no solo se ve reflejada en los Asentamientos
Humanos o Pueblos Jovenes, sino también, en los predios rurales y sectores

marginales, en donde no se cuenta con registro de titularidades.

La principal causa de lo antes precisado es el costo excesivo de la legalidad,
lo que ha originado el incremento de la esfera de la posesién o esfera de la
apariencia, conllevando a que, la posesion no solo se torne en una prueba de la
propiedad, sino que, sea el Unico medio de ejercer el dominio de forma pacifica.
(Mejorada, 2013).

La posesion es sin duda predominante en el sector inmobiliario, tanto asi
que, Andina (2023), advierte que el Organismo de Formalizacién de la Propiedad
Informal, en adelante COFOPRI, ultimadamente a fines del afio 2022, realizo a
nivel nacional un estudio diagnéstico de la informalidad de la propiedad, en el que
se identific6 en la primera etapa del estudio que en el ambito urbano existen
aproximadamente 6,533 posesiones informales, pendientes de titulaciéon en los
afos siguientes. Indica ademéas que, dicho ndmero se obtuvo de las visitas
realizadas a pueblos jovenes, anexos, asentamientos humanos y caserios de las
24 regiones del Perld. Asi como también, da cuenta que otros resultados de dicho
estudio concluyeron que, de la totalidad de posesiones informales, podrian existir
678, 479 lotes en espera de titulacion, identificando que las regiones en las que se
halla el mayor indice son: Apurimac, Ucayali, Puno, Lambayeque, Huanuco, Piura,
Ica, Lima, San Martin, Pasco, Amazonas, La Libertad, Junin, Cusco y Madre de
Dios; y, contrariamente, donde se halla un menor indice son: Moquegua, Arequipa,

Loreto, Tacna, Tumbes y Ancash.
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Por su parte el Instituto Nacional de Estadistica e Informética (2022), en
adelante INEI, en julio del afio 2022 ha evidenciado los recientes resultados de la
aplicaciéon de la Encuesta Nacional de Programas Presupuestables 2012-2021,
siendo de interés aquel Programa Presupuestal denominado “Tenencia y
Formalizacion de Vivienda”, en donde se entiende por “tenencia”, a la forma en la
que se ejerce la posesion de una vivienda, ello implica el conocer el estado
situacional de los hogares, si se trata de viviendas cedidas por un tercero, viviendas
propias, si se cuenta con un documento de propiedad o no, lo que va permitir
advertir la necesidad de la formalizacidon de la propiedad en medida a la proteccion

gue se merece.

Asi, los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de
propiedad se evidencian en los resultados de la encuesta antes citada, todo en
cuanto, se desprende del Cuadro N° 5.2 que para el afio 2021 el 94.1% de las
viviendas si cuentan con algun documento de propiedad, el 4.9% no cuentan con
algun documento de propiedad y el 1.0% no sabe.(Instituto Nacional de Estadistica

e Informética, 2022)

Asimismo, del Cuadro y Gréafico N° 5.3 se observa la relacion porcentual de
los documentos que acreditan la propiedad de las viviendas a nivel nacional
debidamente clasificados, tal es el caso que para el afio 2021 el 46.2% cuentan con
un titulo de propiedad, 18.0% cuentan con una escritura publica, 15.7% cuentan
con un documento de posesion, 14.0% cuentan con un contrato de compra-venta,
2.6% cuentan con una minuta y 3.6% con otro documento. (Instituto Nacional de
Estadistica e Informética, 2022)

Finalmente, de los resultados antes mostrados se aprecia que, si bien del
Cuadro N°5.2, se detalla que existe para el aflo 2021 un 94.1% de viviendas que
cuentan con algun documento que acredita la propiedad, ha de tenerse en cuenta
que, del Cuadro y Grafico N°5.3, dentro de estos documentos no solo se considera
el titulo de propiedad, sino que ademas, la escritura publica, el documento de
posesion, el contrato de compra- venta, la minuta y otros; obteniendo el documento
de posesion un 15.7%, numero significativo, que sin desmerecer cabe la posibilidad

gue el 18,0 % de aquellos que son una escritura publica no necesariamente han de
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ser de una elevacion de minuta de compra-venta, sino que ademas de una minuta

de transferencia posesoria.
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Il METODOLOGIA

3.1 Métodos

Método Deductivo. Se aplico el método deductivo, debido que, la
investigacion partié del estudio general de la adicién del plazo de posesion
causante — heredero, estudiando los conceptos que se relacionan como
sucesion hereditaria y posesion para concluir especificamente en los

fundamentos que justifican la procedencia de su regulacion normativa.

Método Exegético. Se aplico el método exegético para el cumplimiento de
los objetivos especificos, toda vez que, se estudiaron textos juridicos como,
leyes, jurisprudencia, y doctrina que guardan relacion con el tema que se
aborda, la adicion del plazo de posesion causante — heredero, que habida

cuenta, se torna en el objeto de estudio.

Método Dogmatico. Se aplicé el método dogmatico para el conocimiento
de las instituciones juridicas que se relacionan y definen a la adicién del
plazo de posesién causante — heredero, tales como la posesion y la sucesion

hereditaria, recurriendo a los diferentes posiciones doctrinarias.

Método Hermenéutico. Se aplicé el método hermenéutico en el analisis de
la data obtenida de la aplicacion de la encuesta y del contenido documental
en libros, sentencias y leyes al interpretar los fundamentos de justificacion
de la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo
posesorio via mortis causa.

Método Estadistico. Se aplico el método estadistico en la data obtenida de
la aplicacion de la encuesta, al momento de efectuar la tabulacion y los
gréficos.

Método Interpretativo. Se aplico el método interpretativo en todo el proceso
investigativo, tanto en la delimitacion de los conceptos de las bases teoricas,
en el analisis y discusion de los resultados, como en las conclusiones vy

recomendaciones que se marcan en los objetivos formulados.
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3.2Tipo y nivel de lainvestigacion

321

3.2.2

Tipo de investigacion

Investigacion Aplicada, toda vez que, estuvo destinada a determinar
los fundamentos que justifican la procedencia de la regulacién
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el
Caodigo Civil peruano en medida a la busqueda de solucion de una
problematica especifica que gira en torno a la adicion del plazo de
posesion del causante a favor del heredero, esto es, los
pronunciamientos jurisprudenciales discordantes por no encontrarse

regulado normativamente.
Nivel de lainvestigacién

Nivel Descriptivo, debido que, al ser el objeto de estudio la adicion
del plazo posesorio via mortis causa, se tuvo como objetivo
determinar los fundamentos que justifican la procedencia de su
regulacion normativa en el Cédigo Civil peruano, los mismos que de
los resultados obtenidos con las técnicas e instrumentos aplicados
correspondientes han sido descritos sobre su contenido e incidencia.

3.3Poblacion y muestra

3.3.1

3.3.2

Poblacién. La poblacién estuvo compuesta por operadores juridicos
especialistas en derecho civil y derecho procesal civil del Distrito
Judicial de Lambayeque. Asi como también por sentencias emitidas
por distintos érganos jurisdiccionales a nivel nacional.

Muestra. La muestra, al emplearse el muestreo no probabilistico por
conveniencia, en consideracion a las facilidades de acceso a su
aplicacion estuvo conformada por 50 sujetos especialistas en derecho
civil y derecho procesal civil, especificamente: 06 jueces y 44
abogados, y 05 sentencias (03 sentencias de casacion, 01 sentencia

de vista y 01 sentencia de primera instancia).
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3.4Unidad de Anélisis

La unidad de andlisis se encuentra conformada por jueces y abogados y

sentencias

Criterio de Inclusidn. Se considerd los jueces y abogados especialistas en
derecho civil y procesal civil; y, las sentencias que abordan directa e

indirectamente la adicion del plazo de posesion causante — heredero.

Criterio de Exclusion. No se considero a los jueces y abogados que no
tienen especialidad en derecho civil y procesal civil; ni a las sentencias que
no abordan directa e indirectamente la adicion del plazo de posesion

causante — heredero.

3.5 Disefio de investigacion
Cuantitativo — No experimental. Toda vez que, para el analisis de los
resultados se usaron los datos recopilados de la aplicacion de encuesta a la
muestra conformada. Asimismo, la autora de la investigacion no tuvo

incidencia ni experimento sobre la variable independiente.

3.6 Técnicas e instrumentos de investigacion
3.6.1 Teécnicas
Andlisis documentario. Se aplic6 la técnica del analisis
documentario en la investigacion en consideracion a la informacion
recabada de los documentos siguientes: libros, revistas, articulos,
investigaciones de pregrado, postgrado, leyes y sentencias, en el

marco referencial y en el cumplimiento de los objetivos establecidos.

Encuesta. Se aplicé la encuesta en la investigacion para recopilar
informacion objetiva respecto de la hipotesis planteada en razén a las
opiniones vertidas por los operadores juridicos (jueces y abogados)

especialistas en materia civil.
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3.6.2 Instrumentos
Ficha Bibliografica. Se aplicé la ficha bibliogréfica al sintetizar la
informacion de los documentos utilizados en la investigacion a fin de

identificar la relevancia, pertinencia vy utilidad.

Cuestionario. Se aplico el cuestionario, el cual fue elaborado con
preguntas dicotomicas enmarcadas en los objetivos establecidos, de
autoria andénima dirigido a jueces y abogados especialistas en

derecho civil pertenecientes al Distrito Judicial de Lambayeque.

3.7 Variables
3.7.1 Variable Independiente

Fundamentos que justifican la procedencia de la regulacion

normativa

3.7.2 Variable Dependiente
La adicién del plazo posesorio via mortis causa.
3.6 Procesamiento de datos.

En la investigacion, luego de aplicadas las técnicas e instrumentos antes
mencionados se desarroll6 el siguiente procedimiento que permitié arribar a

las conclusiones:
Paso 1. Busqueda de Informacién

Para los antecedentes se ingresd a los repositorios de las universidades
nacionales y privadas a nivel nacional y local, asi como también a
repositorios de universidades extranjeras. Seguidamente, en las bases
tedricas se acudio a la revision de libros de autores nacionales y extranjeros
ubicados en las bibliotecas de las universidades de la ciudad de Chiclayo y
en internet se encontraron libros virtuales en formato PDF, articulos juridicos

y sentencias respecto del tema que se trata.
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Paso 2. Clasificacion y Depuracion

Luego de buscar la informacion que aborda directa e indirectamente el tema
de investigacion se procedié a efectuar una clasificacion de aquella que es
relevante, pertinente y util para el cumplimiento de los objetivos, tomando en
consideracion la coherencia con el ordenamiento juridico vigente. Luego de

ello, la informacion que no cumplia con dicha clasificacion, fue depurada.
Paso 3. Organizacion y Sintetizacion

La informacion fue separada en grupos para organizarse en los capitulos de
la investigacion, asi también, se sistematizo el contenido rescatando las

ideas de mayor importancia para su consecuente estudio.
Paso 4. Elaboracion y Aplicacién de Cuestionario

Seguidamente se elaboré el cuestionario con preguntas dicotémicas
validado a juicio de experto, con anonimato del encuestado. Se aplicé en
formato fisico cuando se acudi6 en reiteradas visitas a la Corte Superior de

Justicia de Lambayeque.
Paso 5. Procesamiento de datos

Se procedio a la identificacién a nivel doctrinal y jurisprudencial de los
autores y criterios de juzgadores que se encuentran a favor de la posicion

adoptada en la presente investigacion.

Seguidamente, luego de aplicarse el cuestionario, al procesamiento de los
datos obtenidos, utilizando Microsoft Excel y las herramientas que
proporciona dicho programador para la elaboracion de las tablas y graficos

en porcentajes.
Paso 6. Analisis de resultados

Los resultados a nivel doctrinal fueron analizados e interpretados, realizando
en principio la separacion de aquellos autores que se encuentran a favor de
la figura juridica que se aborda y seguidamente de cada uno de los
fundamentos que se proponen justificarian su regulacion normativa. La
interpretacion se efectu6 de manera conjunta de todos los autores

identificados. Por su parte, los resultados a nivel jurisprudencial fueron
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interpretados individualmente por cada sentencia, realizando previamente el

andlisis de la misma.

Por ultimo, los datos porcentuales de la aplicacion del cuestionario, fueron
distribuidos con relacibn a los objetivos contrastados y analizados en
atencion a los autores expuestos en los antecedentes y las bases tedricas

con fines a verificar si se corrobora o no la hipétesis.
Paso 7. Elaboracion de Conclusiones y Recomendaciones

Finalmente, se elaboraron las conclusiones de los objetivos establecidos
tomando en cuenta los resultados obtenidos y la informacion recabada.
Asimismo, las recomendaciones se redactaron en consideracién al propésito

de la investigacion.
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V. RESULTADOS

Nivel Doctrinal

En lo concerniente a la doctrina, se tienen ciertas posturas que se
encuentran acorde con el criterio de la investigadora, las cuales se sefialan en el

siguiente orden:
Sobre lafigurajuridica que se aborda en la investigacion
A favor:

Torres (2016), aflade que, la adquisicion via mortis causa de la posesion
gue se les concede a los herederos, por si misma no constituye que estos sean
considerados poseedores, toda vez que, la posesion exige un poder de hecho,
significando en consecuencia, que, los herederos deban tener relacion con la cosa
y realizar actos de sefiorio sobre el bien; de tal forma, podran adicionar el plazo
posesorio de su causante y cumplir con la exigencia de la prescripcion adquisitiva

de dominio.

Salvatierra (2002), refiere que, la legislacion peruana en relacion con la
posesién permite la adquisicion originaria y la adquisicion derivativa, dentro de esta
Gltima, se encuentra la posesion derivativa mortis causa que proviene de la

sucesion hereditaria a titulo universal.

Sobre el primer fundamento “la garantia del principio de seguridad

juridica”
A favor:

Rivera (2018), sefiala que, el principio de seguridad juridica tiene como
esencial componente la predictibilidad, en otros términos, garantiza el conocimiento
de las consecuencias juridicas de las relaciones entre el Estado y los particulares,

asi como también permite la garantia de los derechos fundamentales.

Rodriguez (2007), refiere que, el principio de seguridad juridica resulta ser
transcendente y se materializa en las normas juridicas al buscar que sean lo mas
claras posibles para que los ciudadanos sepan a qué se atienen; contrariamente,

si la norma no es clara o es oscura, de cierto modo se esta afectando
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negativamente la seguridad juridica que un Estado de Derecho otorga, de ahi que,
se considere a la seguridad juridica y la certeza de las normas, parametros basicos

del mismo.

Sobre el segundo fundamento, “el derecho de los herederos de acceso

a la propiedad”
A favor:

Avedafo (2016) sostiene que, el ejercicio de algun atributo del domino de la
propiedad, recae en la posesion, aquella que es entendida como el poderio de
hecho que ejerce el hombre sobre las cosas de forma independiente y efectiva, a
fin de que estas puedan ser utilizadas en el sentido econdmico, suele ser adquirida
a titulo originario y a titulo derivativo, el primero de ellos, alude a la adquisicién que
yace de la voluntad unilateral del adquiriente; y el segundo de ellos, responde a la

adquisiciéon en la que precede una doble intervencién del poseedor.

Alvarez, 1998 (como se cit6 en la Casacion N°2782-2018, FJ. Noveno),
manifiesta que la posesion constituye ser una investidura formal que permite la
transformacion de la posesion en propiedad, de tal modo que, no puede ser
considerada tan solo como el instrumento al servicio de la seguridad del trafico o
un medio de prueba de la propiedad, sino algo mas, como la identidad de la

propiedad.

Sobre el tercer fundamento, “los altos indices del ejercicio de la

posesién sin formalizacién de la propiedad”
A favor:

Andina (2023), advierte que, el Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal, en adelante COFOPRI, ultimadamente a fines del afio 2022, realizo a nivel
nacional un estudio diagnostico de la informalidad de la propiedad, en el que se
identificO en la primera etapa del estudio que en el ambito urbano existen
aproximadamente 6,533 posesiones informales, pendientes de titulacion en los

afos siguientes.

Mejorada (2013), sefiala que, el sistema registral peruano presenta serias

imperfecciones que se acrecientan con la informalidad, la mayor cantidad de
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predios se encuentran siendo habitados por personas que no cuentan con un titulo

de propiedad que los acrediten como propietarios.
Interpretacion doctrinal

Ahora bien, ante las consideraciones antes expuestas, es de destacar la
garantia del principio de la seguridad juridica — primer fundamento de justificacion
de regulacién normativa - en el proceder de los 6érganos jurisdiccionales con
sujecion a lo previamente establecido en la ley, empero, en el tema materia de
investigacion que se aborda, como es, la adicion del plazo posesorio via mortis
causa, al no encontrarse regulado normativamente y considerarse los
pronunciamientos jurisprudenciales existentes, entre otros, los recaidos en la
Casacion N°1149-2003, Moquegua- Tacha, la Casaciéon N°160-2013, Ucayali, la
Casacion N°2162-2014, Ucayali, sentencia del Expediente N°815-2012-0-1601-JR-
Cl-01, y en la sentencia del Expediente N°2353-2018-0-1601-JR-CI-04, se
desprende contrarias posiciones tales como:

1) La posesion al ser un derecho se transmite de pleno a través de la
herencia, no resultando relevante que se acredite cual heredero
estuvo en posesion del bien o haya realizado actos de disposicion;

ii) La posesion no se puede transmitir por herencia y la posibilidad de
adicion el plazo de posesion del causante se confiere Gnicamente a
los herederos que ejerzan la posesion del bien; o,

1)) La posesion se transmite por causa de herencia a través de la
posesion civilisima, no requiriendo acto de disposicién por parte de
los herederos; se advierte inminentemente que el accionar del poder
publico infringe la expectativa razonablemente fundada de los
herederos a la basqueda de tutela jurisdiccional efectiva respecto de

adicionar el plazo de posesion de su causante.

Por lo que, deviene entender que, la garantia del principio de seguridad
juridica en la adicion del plazo posesorio via mortis causa consiste en asegurar una
expectativa razonablemente fundada a los herederos de la actuacion de los
poderes publicos respecto de su pretensiéon de adicionar el plazo posesorio de su

causante.
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De otro lado, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad —
segundo fundamento de justificacidbn de regulacion normativa-, consiste en la
facultad de poder consumar la prescripcién adquisitiva de dominio, adicionando a
su plazo de posesion el de su causante; en consecuencia, la posesion del heredero
gue se adquiere de forma derivada tras suceder la muerte del causante,
salvaguarda no solo la posesion del heredero sino también la de su predecesor
COMO una consecuencia necesaria, que se justifica, en la prevalencia de la posesion

misma con la gestion de bienes y tiempo sobre la propiedad con el abandono.

En adicién conviene subrayar que, en atencién a lo dispuesto en el Segundo
Pleno Casatorio Civil, considerando 43, la prescripcion adquisitiva de dominio o
usucapién permite la adquisicion del derecho de propiedad por corresponder a la
relacion con la cosa y a la continuidad de la posesion por el plazo dispuesto en la
ley, lo que permite inferir que el derecho de acceso a la propiedad del heredero en
relacion a la posesion del bien cuyo predecesor fue su ascendiente (causante) a
través de la usucapion requiere de la posesion del heredero en el inmueble en

cuestion para acreditar la relacidén con la cosa.

Finalmente, de lo precisado en la adicion del plazo de posesion via mortis
causa, es inminente que los altos indices del ejercicio de la posesion sin
formalizacién de la propiedad — tercer fundamento de justificacion de regulacion
normativa- constituyen uno de los fundamentos por los cuales debe proceder su
regulacion normativa, en tanto es de verse que, en el Perd, independientemente de
las causas existentes, la posesion sin formalizacion de un bien es parte de la

idiosincrancia de la mayoria de las personas.
Nivel Jurisprudencial

Los fundamentos que determinan la procedencia de la regulacién normativa
de la adicién del plazo posesorio via mortis causa, se ven reflejados desde el
analisis e interpretacion de la jurisprudencia que se expone, bajo el siguiente

sentido:

- Lagarantia del principio de seguridad juridica. Al advertirse de la falta de
criterio uniforme en la jurisprudencia respecto de la adicion del plazo de

posesidn causante- heredero.
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- El derecho de los herederos de acceso a la propiedad. Al advertirse que
el fin perseguible segun la interpretacion de los juzgadores en la adicion o
continuidad de posesiones es la titularidad del bien por medio de la
prescripcion adquisitiva de dominio.

- Los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de la
propiedad. Al advertirse de la jurisprudencia la existencia de pretensiones
de prescripcién adquisitiva de dominio, donde es palpable la idiosincrancia

de poseer a titulo de duefio.

Casacion N°1449-2003, Moquegua— Tacna.

e TIPO : Recurso de Casacion

e PARTE . Lucila Beatriz Baraybar de Diaz (demandante)

e SUMILLA : Contra la sentencia de vista que declara fundada en parte la
demanda de peticién de herencia, reformandola la declara
infundada y confirma el extremo que declara infundada la
oposicion a la exhibicion del titulo de propiedad.

Analisis e interpretacién

En el presente caso, el recurso de casacion interpuesto tuvo como sustento
gue en el proceso de peticibn de herencia, se haya aplicado errbneamente el
articulo 923 del Codigo Civil peruano; toda vez que, la decision del juzgador se
centr6 en determinar prima facie el ejercicio del derecho a la propiedad del
causante, cuando la norma aplicable era el articulo 664 del cuerpo normativo
referido, en tanto, no se trata de analizar la existencia de la titularidad del causante
sino, la existencia de un instrumento que demuestre la vocacion hereditaria de los

demandantes respecto de todo o parte de la masa hereditaria del causante.

Dentro de los fundamentos que se rescatan para la investigacion es la
interpretacion que se le brinda al articulo 660 del Cédigo Civil peruano, esto es,
considerar que al fallecimiento del causante todos los derechos, bienes y
obligaciones de los que era titular pasan a sus herederos ipso iure, sin necesidad

de continuidad, y hace alusién al derecho de posesion, sefialando que, es
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irrelevante acreditar si el heredero se encontrd en relacién directa con el bien, para

efectos de la prescripcidén adquisitiva de dominio.

Asimismo, se deja en claro que, en los procesos de peticion de herencia,
liminalmente no se ha de determinar si el causante era titular del bien que los
herederos solicitan heredar, dado que, por la transmisidon sucesoria, no solo se

transmite el derecho de propiedad sino el derecho de poseer.

Del analisis expuesto, se interpreta en relacion al tema que se aborda, esto
es, la adicidn del plazo de posesidon causante — heredero que, si bien no se esta
frente a cuestiones que dirimen puramente la figura juridica tratada en la
investigacion, si se esta frente aquellas que importan para entender el tratamiento
gue se le pueda otorgar en el ordenamiento juridico, como es el caso de la
interpretacion del articulo 660 del Codigo Civil peruano, la consideracion que se le
otorga a la posesioén al estimar ser un “derecho” y que consecuentemente se incluya
dentro de la masa hereditaria, pudiendo ser transmitida sin que previamente se

demuestre la titularidad del causante respecto del bien.

Sin duda alguna resulta cuestionable la posicion esgrimida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Peru en el afio 2003, dejando a la palestra
si es posible a pesar de la consideracion que el Cbédigo Civil peruano otorga a la
posesion, que con la apertura de la sucesion se transmita fisicamente un bien del
cual no sea titular el causante, pues no ostente la propiedad tan solo la posesion,
sin perjuicio de ello, se puede determinar que es una realidad desde hace muchos
afios que en nuestro pais sea notorio los altos indices del ejercicio de la posesion
sin formalizar la propiedad, asi como también, que la busqueda del reconocimiento
de la posesion de un heredero es para fines de la prescripcion adquisitiva de
dominio; por ende, es el medio que garantiza el derecho de acceso a la propiedad
del mismo; de tal forma, se detona la presencia de dos de los fundamentos que la
investigadora ha considerado para que la adicién del plazo de posesién via mortis

causa sea regulado normativamente.
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Casacion N°160-2013, Ucayali

e TIPO : Recurso de Casacion

e PARTE : Enrique Maldonado Vasquez (demandante)

e SUMILLA : Contra la sentencia de vista que confirmo la sentencia
apelada que declaro infundada su demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio.

Andlisis e interpretacion

En el presente caso, el recurso de casacion tuvo como sustento, la infraccion
normativa de los articulos Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil peruano,
898 y 141 del Cddigo Civil peruano, en tanto el recurrente aleg6 que en primera y
segunda instancia no se efectu6 una debida valoracion de su pretensién en relacion

con los hechos que alega y prueba.

En sintesis, se trata de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio de
un bien del cual el demandante aduce tener mas de 10 afios en posesion sumando
su plazo de posesion el de su poseedora precedente, acreditando la “transferencia
valida” del bien con la existencia de un contrato de transferencia de posesion entre
ambos. Por criterio del juzgador, tal pretensién no resulta ser amparada, toda vez
gue, en el interin del proceso se determina que dicho bien era materia de litis judicial
y administrativamente desde hace unos afios atras con la demandada quien cuenta
con su derecho inscrito a la posesion en la Municipalidad Distrital de Yarinacoha.
De otro lado, de autos se advirtid que existia una prohibicion expresa para la
poseedora precedente de transferir el bien. En ese sentido, se concluyd que se
irrumpe la pacificidad del derecho de posesion y no es vélida la transferencia de
posesion que aduce el demandante.

Al respecto, a modo de interpretacion es menester sefalar que dicha
casacion al desarrollar el articulo 898 del Cdodigo Civil peruano y aplicarlo al caso
de autos, precisa un supuesto que se debe tener en cuenta para determinar que no
se esta frente a una transferencia valida de la posesion, esto es, “cuando el
poseedor precedente se encuentra impedido de transferir un bien inmueble que es
objeto de litis y aun asi lo realiza mediante un contrato privado”. Asimismo que, en
el citado articulo es requisito crucial determinar cuando se esta frente a una

“transferencia valida” de la posesion, infiriendose que ha de ser cuando haya una
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concurrencia de voluntades entre ambos poseedores libres de algin impedimento
gue imposibilite que transfiera sus derechos posesorios juntos con el bien; situacion
gue de cierto modo, confirma el sentido de la investigadora en aducir que la vigente
regulacion del articulo 898 del Cdédigo Civil peruano en relacion a la adicion del
plazo de posesion tan solo hace alusion a un escenario inter vivos y no a un
escenario mortis causa, en el que, la posesion del causante, se adquiera por el

heredero tras suceder un evento natural como es la muerte.

Casacion N°2162-2014, Ucayali

e TIPO : Recurso de Casacion
e PARTE . Erika Nitzia Toledo Delgado (litisconsorte necesaria)

e SUMILLA : Contra la sentencia de vista que confirmé la sentencia

apelada que declaré fundada la demanda de prescripcion

adquisitiva de dominio.
Andlisis e interpretacién

En el presente caso, el recurso de casacion tuvo como sustento la infraccion
normativa de los articulos 660, 898 y 950 del Cdédigo Civil peruano, por no
considerarse que la posesion no es transferible por herencia; porque no hay una
transmision valida de la posesion en tanto al deceso de la madre del demandante
el bien se encontraba registrado a nombre de la litisconsorte, y porque no puede
adicionarse el plazo posesorio de un bien ajeno ni transmitirse la posesion por

herencia.

En sintesis, se trata de un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio,
en el que el demandante pretende usucapir el bien inmueble adicionando a su plazo
de posesion el de su causante (madre); no obstante, existen cuestionamientos por
parte del curador procesal de la demandada, quien siendo la primera posesionaria
transfirio la propiedad a la litisconsorte mediante escritura publica de transferencia
de propiedad; empero de la revision de autos se declara que dicha transferencia no

fue valida.

45



Para resolver la cuestion planteada, la Corte Suprema analiza los articulos
660, 950 y 898 del Cddigo Civil, arribando a la siguiente postura: i) la usucapién
viene a ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que
corresponde a su relacién con la cosa, requiriendo elementos como: la continuidad
de posesion, la posesidn publica, la posesion pacifica, y actuar como propietario; ii)
la posesion es un poder de hecho que se ejerce sobre un bien, usandolo y
disfrutandolo; iii) en la adicion del plazo de posesion se requiere de la continuidad
en ambas posesiones; y en la sucesion universal bajo la teoria del patrimonio, esto
es, que el patrimonio del causante es independiente del patrimonio del heredero,
no es admisible la prolongacion de la posesion, como si lo es, la solucién de
continuidad; por tal razén, la posesion a diferencia de la propiedad no se transmite
por herencia, facultandose el derecho de adicion de posesion causante — heredero,

a aquel heredero que ejerza la posesion.

Al respecto, a modo de interpretacion es oportuno precisar que, a diferencia
de la Casacion N°1449-2003, Moquegua — Tacha, en la presente se sefala
expresamente que la posesion no puede transmitirse por la herencia, en otros
términos, no puede heredarse la posesidn; sin embargo, se reconoce el derecho a
poseer de los herederos, lo que resulta interesante en tanto se entiende que, desde
el punto de vista doctrinal el derecho a poseer hace alusion a la preexistencia de
un titulo en virtud del cual se justifica la tenencia del bien, conllevando a dilucidar
si es que la muerte del poseedor primigenio (causante) y la declaracion de sus

sucesores como herederos constituye o no tal titulo.

Otro aspecto relevante en el derecho de adicionar el plazo de posesion del
causante a favor del heredero, es que no es absoluto para cualquier heredero, sino
solo para aquel que cumpla con una condicién, que es la de aprehender el bien, en
medida que, el reconocimiento de tal facultad persigue como fin el derecho de
acceso a la propiedad a través de la prescripcion adquisitiva de dominio, siendo
este Ultimo un mecanismo cuyos requisito requiere de la relacién con la cosa, y
habida cuenta es uno de los fundamentos que, la investigadora estima para la

procedencia de la regulacion normativa de la adicion de posesion via mortis causa.
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Sentencia del Expediente N°815-2012-0-1601-JR-CI-01

e TIPO : Sentencia de vista
e PARTE : Municipalidad Provincial de Trujillo (demandada)

e SUMILLA : Contra la sentencia de declaré fundada la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio.

Andlisis e interpretacion

En el presente caso se trata del recurso de apelacion interpuesto por la
Municipalidad de Trujillo, cuyo agravio consistia en que: i) no se ha verificado los
requisitos del articulo 950 del Cddigo Civil peruano en los hechos y medios
probatorios que adjunta la demandante, y ii) se advierte la inaplicacion del articulo

985 del citado cuerpo normativo.

En sintesis, se trata de una demanda de prescripcion adquisitiva de dominio
de una finca, la cual fue poseida por la demandante al amparo de los requisitos que
establece el articulo 950 del Cddigo Civil peruano, acreditando los mismos
mediante las certificaciones otorgadas por las empresas de agua potable, energia

eléctrica, y con determinados testimonios.

Ante la cuestion planteada, la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, arriba a las siguientes conclusiones: i) la
juez de origen analizé correctamente los requisitos exigidos en el articulo 950 del
Cddigo Civil, ii) no resulta pertinente la aplicacion del articulo 985 del Cédigo Civil
peruano, por no ser el caso de un condéomino que pretende la usucapion del bien
comun, iii) la posesioén no requiere de un contacto fisico permanente e inmediato
del posesionario con la cosa, sino de la posibilidad de ejercer actos de soberania
sobre ella como lo haria el propietario, iv) al amparo del articulo 660 del Cdadigo
Civil peruano implicitamente en el ordenamiento civil rige la transmision posesoria
por causa de herencia “posesion civilisima” por imperio de la ley, sin aprehension

de la cosa.

Al respecto, contrariamente al criterio adoptado por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Peru en la Casacion N°2162-2014, Ucayali, en el que
se sefala que no existe herencia de la posesion, en la sentencia recurrida, se otorga

al articulo 660 del Cdodigo Civil peruano una interpretacion distinta a la cominmente
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afadida, toda vez que, se entiende que al ser los bienes aquellos que se transfieren
por herencia, implicitamente conlleva la posesion de los mismos, de ahi la
denominacion de posesion civilisima, aquella que existe sin que medie aprehension
del bien sino solo por imperio de la ley. Tal concepcion permite inferir que la
trasmision de los bienes a través de la herencia no es solo de aquellos de los cuales
se ostenta la propiedad. De otro lado, se evidencia que, no se requiere de la
aprehension del bien por parte del heredero que pretende adicionar el plazo de
posesion de su causante, por haberse transmitido la posesion por titulo hereditario

universal.

Con lo precisado en comparacion con la Casacion N°2162-2013, Ucayali, es
notable la falta de criterio jurisprudencial unanime en la transferencia de la posesion
entre el poseedor precedente que ya fallecié y el poseedor actual que mantiene un
vinculo con este al ser su heredero, de ahi que, se corroboraria que la garantia del
principio de seguridad juridica constituye uno de los fundamentos por los que se

deberia regular normativamente la adicion del plazo de posesion via mortis causa.
Sentencia del Expediente N°2353-2018-0-1601-JR-CI-04.

e TIPO . Sentencia
e PARTE : Silvia Cecilia Leyva Lopez (demandante) - Municipalidad
Provincial de Trujillo ( demandada)

e SUMILLA : Demanda de prescripcion adquisitiva de dominio
Andlisis e interpretacién

En el presente caso, se trata de una demanda de prescripcién adquisitiva de
dominio en la que se solicita se declare la propiedad de un bien litigioso de
propiedad del Estado al no encontrarte inscrito en el registro de predios. Lo
resaltante es que, la demandante alega ser poseedora del bien desde la muerte del
poseedor primigenio, habida cuenta, su padre, quien inicia su plazo posesorio tras
un traspaso de posesion mediante escritura publica. En respuesta, la demandada
alega que, no se cumplen los requisitos que exige la prescripcion adquisitiva de
dominio y al ser un bien inmueble de dominio privado estatal son imprescriptibles
segun la Ley N°29618.
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De lo antes sefialado, el juzgador evalla por un lado, si la poseedora del
bien inmueble de dominio privado estatal ha cumplido con los requisitos de la
prescripcion adquisitiva de dominio exigidos por el Cédigo Civil peruano antes de
la entrada en vigencia de la Ley 29618(25-11-2010) y por otro lado, la posesion
prescriptoria de la demandante, sobre este Ultimo, es sumamente interesante toda
vez que, desarrolla la figura juridica de la suma del plazo de posesion, advirtiendo
la existencia de dos requisitos: i) la existencia de un titulo puente, ii) la continuidad

entre las posesiones que procuran ser sumadas.

Asi, sobre el titulo puente entendido como el hecho o acto que permite la
transferencia de la propiedad, se toma en el caso de autos, la muerte del causante
(padre de la demandante), en tanto generé la sucesion mortis causa a favor de la
demandante, y sobre la continuidad entre posesiones se verifico el ejercicio de la
posesion del causante y de la sucesora demandante, desde los requisitos que el
articulo 950 del Codigo Civil peruano sefiala. Finalmente, se computa el plazo de
posesion desde aquella fecha en que inicio su posesion el causante, por ende, a
la entrada en vigor de la Ley 29618, sobre dicho bien es posible declarar la

propiedad mediante la prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la demandante

Al respecto, es de rescatar que, la presente sentencia interpreta el articulo
898 del Cadigo Civil peruano estableciendo dos requisitos a verificarse en la adicion
del plazo de posesién del causante a favor del heredero, lo que permite inferir que,
a lo dispuesto en el precepto normativo, la adquisicion derivada de la muerte
constituye ser una transferencia valida del bien, por encontrarse de por medio el

“titulo puente”.

Asimismo, a diferencia de otros pronunciamientos, se indica expresamente
gue resulta indispensable la continuidad de posesiones, en otros términos, el
heredero tiene que poseer el bien para tener el derecho de adicionar a su plazo el

de su causante.

De tal forma, se reafirma la postura de la investigadora en tanto a los
fundamentos que se consideran para determinar la procedencia de la regulacion
normativa de la figura juridica que se aborda, cuyo sustento radica prima facie, en

estimar el origen de la posesion del causante por adquisicion derivada de la muerte.
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Nivel Estadistico
PREGUNTA N°1:

Teniendo en cuenta que, los articulos 660, 896 y 898 del Codigo Civil peruano
regulan respectivamente que la transmision sucesoria comprende bienes, derechos
y obligaciones; que la posesion es un ejercicio de hecho; y, que la adicidn del plazo
posesorio requiere la transmision valida del bien, ¢Usted considera que, la
adicion del plazo posesorio del causante en favor del heredero es un vacio

normativo de necesaria regulacion?

Tabla N°1
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 4 66.7 40 90.9 44 88.0
No 2 33.3 4 9.1 6 12.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Gréafico N°1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 33.3% 9.1% 12.0%
u S| 66.7% 90.9% 88.0%

Fuente: Elaboracién propia.
Interpretacion: En el Grafico N°1; se aprecia que el 66.7% de jueces y el 90.9%
de abogados si consideran que la adicion del plazo posesorio del causante en favor
del heredero es un vacio normativo de necesaria regulacion, mientras que el 33.3%

de jueces y el 9.1% de abogados no lo considera.
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PREGUNTA N°2:

¢,Cree usted que, la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo
posesorio via mortis causa (causante - heredero) requiere determinar en principio

los fundamentos que la justifican?

Tabla N°2
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicién
N % n % n %
Si 4 66.7 38 86.4 42 84.0
No 2 33.3 6 13.6 8 16.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracion propia
Grafico N°2

16.0%
TOTAL | 54 0%

13.6%

A GO | - 56.4%

33.3% 66.7
UEZ
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 33.3% 13.6% 16.0%
m S| 66.7% 86.4% 84.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: En el Grafico N°2; se aprecia que el 66.7% de jueces y el 86.4%
de abogados si creen que la procedencia de la regulacidon normativa de la adicion
del plazo posesorio via mortis causa (causante - heredero) requiere determinar en
principio los fundamentos que la justifican, mientras que el 33.3% de abogados y el

13.6% de jueces tienen opinion contraria.
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PREGUNTA N°3: ¢Considera usted que, en la definicion de la adicién del plazo
posesorio via mortis causa los conceptos que se relacionan y contribuyen son los

concernientes a la sucesion hereditaria, la posesion y la sucesion de la posesion?

Tabla N°3
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 6 100.0 39 88.6 45 90.0
No 0 0.0 5 11.4 5 10.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracién propia

Grafico N°3

0.0%
U . 1 00-0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 0.0% 11.4% 10.0%
m S| 100.0% 88.6% 90.0%

Fuente: Elaboracioén propia.

Interpretacion: En el Grafico N°3; se aprecia que el 100% de jueces y 88.6% de
abogados si consideran que, en la definicion de la adicion del plazo posesorio via
mortis causa los conceptos que se relacionan y contribuyen son los concernientes
a la sucesion hereditaria, la posesion y la sucesion de la posesion, mientras que

solo el 11.4% de abogados no lo considera.
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PREGUNTA N°4: ¢ Tiene usted conocimiento que, en la legislacion comparada, en
la doctrina y la jurisprudencia nacional, la adicion del plazo posesorio via mortis
causa ha sido materia de pronunciamiento? Si su respuesta es si, indique su

opinion respecto al tratamiento que se le brinda a dicha figura juridica.

Tabla N°4
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 5 83.3 40 90.9 45 90.0
No 1 16.7 4 9.1 5 10.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Gréafico N°4

9. %

AROGAS N, o0 9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 16.7% 9.1% 10.0%
m Sl 83.3% 90.9% 90.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: En el Grafico N°4; se aprecia que el 83.3% de jueces y el 90.9%
de abogados tienen conocimiento que, en la legislacion comparada, en la doctrina
y la jurisprudencia nacional, la adicion del plazo posesorio via mortis causa ha sido

materia de pronunciamiento, mientras que el 16.7% de jueces y el 9.1% de

abogados desconocen.
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PREGUNTA N°5: Teniendo en cuenta que, la garantia del principio de seguridad
juridica consiste en asegurar una expectativa razonablemente fundada a los
herederos de la actuacion de los poderes publicos respecto de su pretension de
adicionar el plazo posesorio de su causante, ¢Considera usted que seria uno de
los fundamentos que justificaria la procedencia de la regulacion normativa de

la adicién del plazo posesorio via mortis causa?

Tabla N°5
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 5 83.3 38 86.4 43 86.0
No 1 16.7 6 13.6 7 14.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0
Grafico N°5

TOT AL | 86.0%
ABOGADO | 86.4%

U . 53..3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
E NO 16.7% 13.6% 14.0%
S| 83.3% 86.4% 86.0%

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion: En el Grafico N°5; se aprecia que el 83.3% de jueces y el 86.4%
de abogados si consideran que la garantia del principio de seguridad juridica seria
uno de los fundamentos que justificaria la procedencia de la regulacion normativa
de la adicién del plazo posesorio via mortis causa, mientras que el 16.7% de jueces
y 13.6% de abogados no lo considera.
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PREGUNTA N°6: Teniendo en cuenta que, el derecho de los herederos de acceso
a la propiedad, consiste en la facultad de poder consumar la prescripcion adquisitiva
de dominio adicionando la posesion de su causante, ¢Considera usted que seria
uno de los fundamentos que justificaria la procedencia de la regulacién

normativa de la adicién del plazo posesorio via mortis causa?

Tabla N°6
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 5 83.3 41 93.2 46 94.0
No 1 16.7 3 6.8 4 6.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracién propia

Gréafico N°6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 16.7% 6.8% 6.0%
u S| 83.3% 93.2% 94.0%

Fuente: Elaboracioén propia.

Interpretacion: En el Grafico N°6; se aprecia que el 83.3% de jueces y el 93.2%
de abogados si consideran que el derecho de los herederos de acceso a la
propiedad seria uno de los fundamentos que justificaria la procedencia de la
regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa, mientras

que el 16.7% de jueces y el 6.8% de abogados no lo considera.

55



PREGUNTA N°7: Teniendo en cuenta que, los altos indices del ejercicio de la
posesion sin formalizacion de propiedad, consisten ser desencadenantes de la
adquisicion de la posesion de los bienes a los herederos al producirse la muerte del
causante, ¢ Considera usted que seria uno de los fundamentos que justificaria
la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio

via mortis causa?

Tabla N°7
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicion
N % n % n %
Si 4 66.7 39 88.6 43 86.0
No 2 33.3 5 114 7 14.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Grafico N°7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 33.3% 11.4% 14.0%
m S| 66.7% 88.6% 86.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: En el Grafico N°7; se aprecia que el 66.7% de jueces y el 88.6%
de abogados si consideran que los altos indices del ejercicio de la posesion sin
formalizacion de propiedad seria uno de los fundamentos que justificaria la
procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis

causa, mientras que el 33.3% de jueces y el 11.4% de abogados no lo considera.
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PREGUNTA N°8: De los fundamentos antes descritos que justificarian la
procedencia de la regulacién normativa de la adicién del plazo posesorio via mortis

causa, ¢Considera usted, la existencia de otros adicionales? Si su respuesta
es si, indique cuales serian.

Tabla N°8
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicién
N % n % n %
Si 2 33.3 17 38.6 19 38.0
No 4 66.7 27 61.4 31 62.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Grafico N°8
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!

JUEZ

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

JUEZ ABOGADO TOTAL
B NO 66.7% 61.4% 62.0%
m S| 33.3% 38.6% 38.0%

Fuente: Elaboracioén propia.

Interpretacion: En el Grafico N°8; se aprecia que el 33.3% de jueces y el 38.6%
de abogados si consideran que de los fundamentos antes descritos que justificarian
la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via
mortis causa, la existencia de otros adicionales, mientras que el 66.7% de jueces y
el 61.4% de abogados no lo considera.
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PREGUNTA N°9:¢ Considera usted que, la formulacion de la propuesta normativa
qgue regularia la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Cédigo Civil
peruano deberia basar el supuesto de hecho en los fundamentos que la justificarian

sefialados en las preguntas precedentes?

Tabla N°9
Jueces Abogados Total
Respuesta Condicién
N % n % n %
Si 5 83.3 37 84.1 42 84.0
No 1 16.7 7 15.9 8 16.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracioén propia

Gréafico N°9
16.0%
ToT AL N  84.0%
15.9
ABOGADOC | 57-1%
16.7
ez |, 53-3%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%
JUEZ ABOGADO TOTAL
NO 16.7% 15.9% 16.0%
m S| 83.3% 84.1% 84.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion: En el Grafico N°9; se aprecia que el 83.3% de jueces y el 84.1%
de abogados si consideran que la formulacion de la propuesta normativa que
regularia la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Codigo Civil peruano
deberia basar el supuesto de hecho en los fundamentos que la justificarian
seflalados en las preguntas precedentes, mientras que el 16.7% de jueces y el

15.9% de abogados no lo considera.

58



PREGUNTA N°10: ¢ Cree usted que, en la propuesta normativa que regularia la
adicion del plazo posesorio via mortis causa, el supuesto de hecho se deba

incorporar en un articulo independiente en el Codigo Civil peruano?

Tabla N°10
Abogados Total
Respuesta Jueces Condicion
N % n % n %
Si 4 66.7 15 34.1 17 34.0
No 2 33.3 29 65.9 33 66.0
Total 6 100.0 44 100.0 50 100.0

Fuente: Elaboracién propia

Grafico N°10

66.0%
TOTAL S 34.0% °

65.9%
ABOGADO | 3/, 1o, °

66.7%
JUEZ e 33 39, °

0.0% 10.0%  20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

JUEZ ABOGADO TOTAL

NO 66.7% 65.9% 66.0%

m S| 33.3% 34.1% 34.0%
NO Hg|

Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion: En el Grafico N°10; se aprecia que el 66.7% de jueces y el 65.9%
de abogados no creen en la propuesta normativa que regularia la adicion del plazo
posesorio via mortis causa, el supuesto de hecho se deba incorporar en un articulo
independiente en el Cdodigo Civil peruano, mientras que el 33.3% de jueces y el

34.1% de abogados consideran lo contrario.
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Discusién de resultados

La adicion del plazo posesorio via mortis causa, tema en el que se ha basado
el desarrollo de la presente investigacion, se inicié con la siguiente interrogante
¢,Cudles son los fundamentos que justifican la procedencia de la regulacion
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa en el Cddigo Civil
peruano?; en efecto, lo que se trata de explicar en linea a lo advertido en
investigaciones precedentes es la imperiosa necesidad de determinar los
fundamentos que justificarian contemplar en el cuerpo normativo antes citado la
posibilidad de que el heredero poseedor pueda adicionar la posesion de su
causante, a fin de salvaguardar en beneficio de los herederos, la posesion que en
su momento fue publica, pacifica y continla pero que nunca se formalizo en

propiedad.

En ese marco, en los parrafos siguientes se discuten los resultados antes
expuestos, toda vez que, se pretende corroborar la hipotesis que fuera emitida

anticipadamente.

Partiendo de los resultados obtenidos por la doctrina, se empezara con el
tratamiento de la figura juridica que se aborda en la investigacion, asi es de verse
de lo expuesto por Torres (2016) y Salvatierra (2002) que, ambos autores
consideran que se trata de una adquisicion de la posesion cuya causa derivativa
proviene de la sucesion hereditaria a titulo universal, mientras que, Pasco (2020),
sostiene que la sucesion posesoria no se basa en la existencia de un acuerdo inter
vivos, entre el poseedor que transfiere y el adquiriente, sino por el contrario, el
tiempo de posesion del causante, se transmite en beneficio de los herederos tan

solo con producirse la muerte, es decir, la posesion es susceptible de ser heredada.

Las posiciones vertidas por Torres (2016) y Salvatierra (2002), son
compartidas con el criterio de la investigadora, debido que, se estima que la
posesion del heredero no se transfiere por la tradicion, en tanto, no media
concurrencia de voluntades entre poseedores, asi como tampoco la entrega formal
del bien inmueble; sin embargo, ello no implica hablar en puridad de la “herencia
de la posesion”, en tanto por esta ultima se estaria frente a una transmisién por
imperio de la ley en ocasién a la ficcion legal que acontece entre la muerte del

poseedor precedente y el poseedor actual, dando pie a que al heredero se le
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otorgue la condicion de “poseedor” sin necesidad de la aprehension del bien o
realizar actos de disposicion del mismo, lo que generaria grandes reparos en
nuestro sistema, si se sabe que a través de la posesion existe de por medio un
ejercicio de hecho de uso, goce y disfrute del bien, al margen de tener como

sustento a la “apariencia” a diferencia de la propiedad.

Al tratarse de una adquisicion derivada de la posesion, es neural la
identificacion de la causa de la posesion o causa possessionis, resultando acorde
el criterio de Lama (2008), quien aflade que, puede entenderse como aquel titulo
gue justifica juridicamente la posesion de una persona, no solo a la manifestacion
de voluntad, haciendo referencia al acto juridico, sino también a otras fuentes como:
un hecho, la ley o acontecimiento juridico, que justifica el ejercicio del derecho
posesorio de una persona. Por consiguiente, en la adicion del plazo de posesién
via mortis causa, la muerte del causante es el hecho que genera el ejercicio de la
posesion del heredero, debiendo este entrar en posesion del mismo, para no
desnaturalizar el elemento esencial de la “adicién del plazo de posesion”, tal cual

es la continuidad de la posesion.

Ahora bien, en cuanto al primer fundamento que justificaria la procedencia
de la regulacién normativa de la adicion del plazo posesorio mortis causa, el autor
Rivera (2018) atafie que, la seguridad juridica tiene como esencial componente la
predictibilidad y la garantia de los derechos fundamentales. Dicha consideracion
resulta de suma importancia, toda vez que, al ser la adicién del plazo de posesién
causante- heredero una figura juridica no regulada expresamente en la norma, solo
abordada juridicamente en la jurisprudencia sin que exista un criterio uniforme, no
se estaria brindando una expectativa razonable del accionar del juzgador,
independientemente de que cada uno tenga su libre criterio. Lo precisado se
condice con lo expuesto por Rodriguez (2007), en tanto, sefiala que, el principio de
seguridad juridica resulta ser transcendente y se materializa en las normas juridicas
al buscar que sean lo mas claras posibles para que los ciudadanos sepan a qué se
atienen, ademas de ser uno de los pardmetros basicos que garantiza el Estado de

Derecho.

En cuanto al segundo fundamento, Avedafnio (2016), sostiene que, el

ejercicio de algun atributo del domino de la propiedad, recae en la posesion, aquella
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gue es entendida como el poderio de hecho que ejerce el hombre sobre las cosas
de forma independiente y efectiva, a fin de que estas puedan ser utilizadas en el
sentido econdmico, suele ser adquirida a titulo originario y a titulo derivativo, el
primero de ellos, alude a la adquisicion que yace de la voluntad unilateral del
adquiriente; y el segundo de ellos, responde a la adquisicién en la que precede una
doble intervencién del poseedor. En efecto, el reconocimiento normativo de la
adicion del plazo de posesion via mortis causa, otorga la facultad al heredero de
poder adicionar a su plazo de posesion el de su causante con fines de adquirir la
propiedad a través de la prescripcion adquisitiva dominio; de tal forma, el elemento
esencial con dicha figura juridica es la posesion, y el propdsito que se persigue es
brindar proteccion juridica aquella posesién legitima que fue adquirida por quien es
llamado a suceder ante un evento natural como es la muerte. En esa linea, la
posicion esgrimida se condice también con lo precisado por Alvarez, 1998 (como
se citd en la Casacion N°2782-2018, FJ. Noveno), quien manifiesta que la posesion
constituye ser una investidura formal que permite la transformacién de la posesion

en propiedad.

En cuanto al tercer fundamento, es preciso sefalar que, se encuentra
sumamente vinculado con el segundo fundamento, en tanto si bien es cierto el fin
perseguible es ostentar la propiedad por parte del heredero que adquiere la
posesion de su causante y realiza actos de sefiorio del bien, no es menos cierto,
que la proteccion juridica que se busca otorgar a dicha posesion, también
salvaguarda a la del poseedor precedente, lo que demuestra una de las tantas
realidades sociales que se vive en nuestro pais, tal es el caso de la informalidad.
Tal posicion se ve refrendada por Andina (2023), pues advierte que, el Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal, en adelante COFOPRI, ultimadamente
a fines del afio 2022, realizo a nivel nacional un estudio diagnéstico de la
informalidad de la propiedad, en el que se identificd en la primera etapa del estudio
gue en el dmbito urbano existen aproximadamente 6,533 posesiones informales,
pendientes de titulacion en los afos siguientes, de la misma forma por Mejora
(2013), quien afiade que, la mayoria de poseedores no cuentan con un titulo de
propiedad, siendo una de las mayores causas las imperfecciones del sistema

registral.

62



Por otro lado, desde el punto de vista jurisprudencial, la figura juridica que
se aborda en la investigacion y de la cual se pretende determinar los fundamentos
juridicos que justifican su regulacidon normativa, ha sido abordada por los
juzgadores partiendo de la interpretacion que se les otorga a los articulos 660, 898
y 950 del Cdédigo Civil peruano, los cuales establecen lo concerniente a la
transmision sucesoria, la adicion del plazo de posesion y a la prescripcion
adquisitiva de dominio.

Bajo esa premisa, en la Casacion N°1449-2003, Mogquegua — Tacna, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peru, interpreta el articulo 660 del Cédigo
Civil peruano de forma peculiar al sostener que los bienes, obligaciones y derechos
del titular pasan ipso iure a sus herederos sin necesidad de continuidad, sentando
posicién que mediante la transmision sucesoria no solo se transmite el derecho de
propiedad sino el derecho de poseer. Mismo parecer es de apreciarse en la
sentencia recaida en el Expediente N°815-2012-0-1601-JR-CI-01, toda vez que, la
Tercera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, establece que, al amparo del articulo 660 del Cddigo Civil peruano
implicitamente en el ordenamiento civil rige la transmisién posesoria por causa de
herencia, denominada “posesion civilisima” por imperio de la ley, sin aprehension

de la cosa.

De otro lado, en la Casacion N°160-2013, Ucayali, se advierte que la
transferencia valida que hace alusion el articulo 898 del Cadigo Civil peruano no se
constituye como tal tan solo por la existencia de un contrato de transferencia entre
el poseedor precedente y el adquiriente, por el contrario, se requiere que el
poseedor precedente ejerza una posesion legitima para que esta pueda ser materia

de transferencia dentro de los parametros establecidos en la norma.

Lo antes advertido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru
y la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, no dirime puramente una interpretacién de la adicién del plazo de
posesion causante — heredero, pero si permite entender que tacitamente a la luz
del articulo 660 del Codigo Civil peruano, en nuestro ordenamiento juridico la
posesidon puede heredarse, y ante el supuesto de hecho sobre el cual se ha

centrado la investigacion, esto es, (A) quien es poseedor 15 afios de un bien
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inmueble del que ha realizado actos de sefiorio, de disposicion como duefio, pero
nunca formalizo su propiedad mediante la prescripcion adquisitiva de dominio, que
es el instrumento a través del cual aquella posesion se reviste juridicamente
haciendo acreedor al sujeto del derecho real de propiedad fallece;
consecuentemente, (B) quien es el hijo, llamado a suceder como heredero; no
necesitaria respecto de aquel bien inmueble entrar en posesion ni realizar actos de
disposicion, porque al parecer de pleno derecho la posesion se transmite. La
deduccion logica deslindada del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Perd, normativamente resultaria contraproducente e incluso
contraviene la coherencia de la norma, si se considera la definicion que el mismo
Cddigo Civil peruano prevé para la posesion en el articulo 896 y los requisitos de la
prescripcién adquisitiva de dominio contemplados en el articulo 950, pues es de
verse si centrandonos Unicamente en la consideracion de la posesion, entendida
como el ejercicio de hecho de uno o mas poderes de la propiedad, la posesion del
llamado a suceder no seria tal, porque al heredarse al mismo estilo que la
propiedad, se ostentaria la condicion de “posesionario” sin mediar acto de
disposicion con animo de dueno, luego, para que el “posesionario” adquiera el
derecho real de la propiedad recurriendo inevitablemente a la prescripcion
adquisitiva de dominio, los requisitos a cumplir, a saber, posesion continla, pacifica

y publica, no podrian satisfacerse.

Estimar que se puede heredar la posesion en nuestro ordenamiento juridico
traeria consigo grandes reparos juridicos, empero, ello no hace menos cierto que
en nuestro pais es latente la idiosincrancia de poseer bienes inmuebles sin
preocupacion de ser formalmente propietarios ante el sistema registral, y que se
deslinde la necesidad de brindar una proteccion juridica al heredero que entra y
continua en posesion del bien inmueble, asi como también de conservar el plazo

posesorio del causante para beneficio del poseedor adquiriente (heredero).

Esto ultimo, encuentra asidero jurisprudencial por la misma Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Perud, en cuanto al pronunciamiento que tiempo
después del sostenido en parrafos precedentes emite en la Casacién N°2162-2014,
Ucayali, en el que, si se aborda centralmente la adicion del plazo de posesion via
mortis causa, dejando claro que, i) la posesion es un poder de hecho que se ejerce

sobre un bien, usandolo y disfrutandolo; ii) en la adicién del plazo de posesion se
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requiere de la continuidad en ambas posesiones; y en la sucesion universal bajo la
teoria del patrimonio, esto es, que el patrimonio del causante es independiente del
patrimonio del heredero, no es admisible la prolongacion de la posesion, como si lo
es, la solucion de continuidad; por tal razon, la posesion a diferencia de la propiedad
no se transmite por herencia, facultandose el derecho de adicion de posesion
causante — heredero, a aquel heredero que ejerza la posesion. Tal
pronunciamiento se condice con el recaido en la sentencia del Expediente N°2353-
2018-0-1601-JR-CI-04 por el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, en tanto, desarrolla la figura juridica de la suma
del plazo de posesion causante - heredero, advirtiendo el cumplimiento de dos
requisitos: i) la existencia de un titulo puente, y, ii) la continuidad entre las

posesiones que procuran ser sumadas.

En definitivo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru, sefala
expresamente que la posesion no se transmite por herencia a diferencia de la
propiedad y sustenta su posicién en la teoria de patrimonios, advirtiendo que la
posesion no se prolonga, pero si se continua, la cual resulta sumamente acertada,
porque el patrimonio es propio y el plazo posesorio del causante es independiente
del de su heredero, de ahi que, en concordancia al pronunciamiento emitido por el
Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, se requiera de la existencia de un titulo puente para sustentar la causa
posesoria del heredero, con lo que se confirmaria que en la adicion del plazo de
posesién via mortis causa, en sentido estricto, la fuente generadora de la posesion
es la muerte del causante, tratAndose asi, de una adquisicion derivada, que

indiscutiblemente encuentra su origen en la sucesion hereditaria a titulo universal.

Asi las cosas, es evidente que, al no constituir ninguno de los
pronunciamientos antes discutidos un precedente vinculante, la falta de regulacion
normativa de la adicion del plazo de posesion causante heredero queda en el
campo doctrinal y jurisprudencial expuesto a la palestra, sujeto a diversas formas
de interpretacion que de cierta manera afectan al justiciable y a la seguridad juridica
gue este pueda tener del accionar de los 6rganos jurisdiccionales, por consiguiente,
se corrobora que uno de los fundamentos por los que deberia regularse
normativamente la figura juridica que se aborda en la presente investigacion, es la

garantia del principio de seguridad juridica, asi como de los otros dos fundamentos,
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tales son, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad y los altos indices
del ejercicio de la posesion sin formalizacion de la propiedad, en tanto, el segundo
de ellos es el fin principal que se persigue al reconocerse la facultad al heredero de
adicionar a su plazo posesorio el de su causante, y el ultimo, es la causa principal

de la situacion factica que se presenta.

Finalmente, se tiene los resultados obtenidos por las encuestas, al respecto
del Gréfico N°1 y N°2 se observa que de la totalidad de encuestados, un 88.0% al
tener en cuenta lo establecido en los articulos 660, 896 y 898 del citado Cddigo,
gue regulan respectivamente, la transmision sucesoria que comprende bienes,
derechos y obligaciones; la posesion como un ejercicio de hecho; y, la adicion del
plazo posesorio que requiere la transmision valida del bien; consideran que, la
adicion del plazo posesorio del causante en favor del heredero es un vacio
normativo de necesaria regulacion y un 84.0% estiman que, la procedencia de la
regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa requiere
determinar en principio los fundamentos que la justifican, mientras que un 16.0%

consideran lo contrario.

Los resultados afirmativos antes sefialados, se ven corroborados por lo
expuesto por el tesista Ruiz (2022), citado en antecedentes a nivel nacional, quien
manifiesta que en la legislacion nacional existe un vacio normativo sobre la
transmision del plazo posesorio via mortis causa, asi como también que, el ejercicio
de la posesion sin ser propietarios es recurrente, y que, de acuerdo con el derecho
comparado, con la regulacién normativa se sanearian las posesiones al poder

adquirir la propiedad con la prescripcion adquisitiva de dominio.

Asimismo, dichos resultados se constatan con lo expuesto por Pasco (2020),
citado en el marco tedrico, en tanto sefiala que, el supuesto contemplado en el
articulo 898 del Caodigo Civil peruano referente a la adicion del plazo posesorio,
exige como unicos requisitos, la transmision valida, entendida como el acto de
transferencia que se celebra entre el poseedor precedente y el nuevo poseedor; vy,

la entrega del bien en el marco de la tradicion.

Con lo que se permite entender que, el tratamiento juridico a la adicion del
plazo de posesion via mortis causa en el ordenamiento juridico peruano no se

encontraria dentro del ambito de aplicacién de la norma, al ser una situacion de
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hecho atipica a la comun forma de transferencia de la posesion (tradicion);
subsiguientemente, no media la existencia de los requisitos antes sefalados,
constituyendo en estricto un vacio normativo, que requiere la identificacion de los

fundamentos que justificaria su procedente regulacion normativa.

Del Grafico N°3 y N°4 se advierte que, un 90.0% del total de los encuestados
consideran que, en la definicion de la adicién del plazo posesorio via mortis causa,
los conceptos que se relacionan y contribuyen con su definicion son los
concernientes a la sucesion hereditaria, la posesion y la sucesion de la posesion,
mientras que un 10% opina lo contrario, asi también se observa que, un 90% tienen
conocimiento que, en la legislaciéon comparada, en la doctrina y la jurisprudencia
nacional, la adicién del plazo posesorio via mortis causa ha sido materia de
pronunciamiento, vertiendo como opinidon sobre su tratamiento las siguientes
frases: “es una figura juridica que merece regularse normativamente por las
contradicciones en los pronunciamientos jurisprudenciales”; “no hay un
pronunciamiento unanime en la jurisprudencia” y, “la omisién de un precedente
vinculante, hace que aun sea indefinida la naturaleza de la adicion del plazo

posesorio via mortis causa y este sujeto a contradicciones”.

Los porcentajes notables se condicen con lo sostenido por el tesista
Coronado (2019), citado en antecedentes a nivel nacional, en tanto sefiala que, con
la herencia de la posesion el heredero podrd sumar validamente el plazo de
posesion de su causante como lo establece el articulo 898 del Cédigo Civil peruano,
y por ende consumar la usucapion, teniendo el ejemplo de la legislacién
comparada.

Efectivamente, en la definicién de la adicion del plazo posesorio via mortis
causa, importa el analisis de los conceptos basicos sobre la posesion misma, v,
ademas por tener una condicion especial el sujeto predecesor de la posesion del
bien, esto es, haber fallecido, también conciernen aquellos conceptos relacionados

a la sucesion hereditaria.

En ese sentido, los resultados que advierten a la sucesion hereditaria como
un concepto que se relaciona con su definicibn se ven corroborados por Pérez
(2010), citado en el marco tedrico, en tanto, manifiesta que, la sucesion hereditaria

hace referencia al escenario que se materializa entre la muerte del cujus o testados
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y la transferencia de lo que se denomina herencia a todos aquellos que forman

parte de su legado.

Otro de los conceptos que se relaciona segun los resultados obtenidos es
la sucesion de la posesiodn, lo que se condice por Pasco (2020) citado en el marco
tedrico, al sefialar que, a través de la continuidad de posesiones, se busca no
perder el tiempo acumulado de la posesion precedente, en beneficio del poseedor
actual e histéricamente existen dos formas de conexion, tales como: la herencia de
la posesion o también llamada successio in possessionem y la suma de plazos

posesorios, también llamada la accessio possessionis 0 adicion de posesiones.

Del Grafico N°5 se observa que, un 86.0% del total de los encuestados,
consideran que, al tenerse en cuenta que, la garantia del principio de seguridad,
consiste en asegurar una expectativa razonablemente fundada a los herederos de
la actuacion de los poderes publicos respecto de su pretensién de adicionar el plazo
posesorio de su causante, este, seria uno de los fundamentos que justificaria la
procedencia de su regulacion normativa, mientras que, un 14,0% opinan lo

contrario.

Estos resultados en forma afirmativa se constatan con lo sostenido por
Rivera (2018), citado en el marco tedrico, quien sefiala que, el principio de
seguridad juridica tiene como esencial componente la predictibilidad, toda vez que,
con su observancia se permitira garantizar el conocimiento de las consecuencias
juridicas de las relaciones entre el Estado y los particulares, asi como también, el

respeto de los derechos fundamentales.

En definitiva, la concepcion del principio de seguridad juridica se centra en
los particulares, en la proteccion que se les busca otorgar respecto de sus derechos
frente el accionar del Estado, en cualquiera de sus vias, administrativa o judicial.
En base a ello, la facultad de poder adicionar el plazo de posesién del causante al
heredero, si bien no se encuentra regulada normativamente, ha sido materia de
pronunciamiento a nivel jurisprudencial en la Casacion N°1149-2003, Moquegua-
Tacna, Casacion N°160-2013, Ucayali, Casacion N°2162-2014, Ucayali, sentencia
recaida en el Expediente N°815-2012-0-1601-JR-CI-01, y en la sentencia recaida
en el Expediente N°2353-2018-0-1601-JR-CI-04, de los que se desprende

contrarias posiciones, que atentan con la predictibilidad de las resoluciones
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judiciales, que se constituye en el componente esencial de la seguridad juridica,
tales como: i) la posesion al ser un derecho se transmite de pleno a través de la
herencia, no resultando relevante que se acredite cual heredero estuvo en posesion
del bien o haya realizado actos de disposicion; ii) la posesion no se puede transmitir
por herencia y la posibilidad de adicién el plazo de posesion del causante se
confiere Unicamente a los herederos que ejerzan la posesion del bien; vy, iii) la
posesion se transmite por causa de herencia a través de la posesion civilisima, no

requiriendo acto de disposicion por parte de los herederos.

En efecto, si se toma en cuenta lo expuesto por el Tribunal Constitucional
peruano, en la sentencia recaida en el Expediente. N°0010-2014-AUTC esto es,
gue el principio de seguridad juridica goza de reconocimiento implicito en la
Constitucion Politica del Peru de 1993, garantiza la certeza y la predictibilidad del
comportamiento de los poderes publicos ante los ciudadanos, tales
pronunciamientos, que habida cuenta, de cierta forma demuestran la realidad
juridica respecto del tema que se aborda, permiten confirmar que no se estaria
contemplando la seguridad juridica del heredero que pretende adicionar la posesion
de su causante, con lo que, se permite validar, que la procedencia de su regulacion

normativa tendria como fundamento a la garantia de la seguridad juridica.

De otro lado, del Grafico N°6 se aprecia que de la totalidad de encuestados
un 94.0% consideran que, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad,
gue consiste en la facultad de poder consumar la prescripcion adquisitiva de
dominio adicionando la posesién de su causante, seria uno de los fundamentos que
justificarian la procedencia de la regulacién normativa de la adicion del plazo

posesorio via mortis causa, mientras que, un 6.0% opinan lo contrario.

Los resultados en sentido favorable se ven corroborados por Torres (2016),
citado en el marco teorico, toda vez que, explica que la utilidad de la adicion del
plazo de posesion, consecuentemente, el alarde de una posesion con un plazo
mayor, aungue no se encuentre establecido taxativamente en la norma, radica en
la posibilidad de ostentar el derecho real de la propiedad a través de la prescripcion

adquisitiva de dominio.

En esa linea, la adicion del plazo posesorio en el Cédigo Civil peruano,

persigue un fin en especifico, esto es que, la posesion que se transfiere
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pacificamente se utilice para detentar un derecho real que en la mayoria de los
casos es la propiedad. Asi, si bien, en la adicion del plazo posesorio via mortis
causa, no yace de por medio la tradicion por no estar frente a un caso de
transferencia de posesion, sino de adquisicion de posesion pacifica tras un evento
natural como es la muerte, ello no, es determinante para considerar que, la utilidad
no sea la misma, ya que en similar contexto el beneficio recae sobre el poseedor
actual del bien, quien independientemente de su condiciébn como heredero persigue

el derecho de acceso a la propiedad.

Otro de los fundamentos que justificarian la procedencia de la regulacion
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa, de acuerdo con lo
sefialado en el Grafico N°7, es que del total de encuestados un 86.0% consideran
gue serian los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de la
propiedad, mientras que un 14,0 % opinan lo contrario. Asimismo, del Grafico N°8,
de la totalidad de encuestados un 38.0% considera que, de los fundamentos antes
descritos que justifican la procedencia de la regulacién normativa de la adicion del
plazo posesorio via mortis causa, existen otros adicionales, mientras que, un 62.0%

no lo consideran.

Tales resultados en forma afirmativa, se condicen con las investigaciones
realizadas por COFOPRI, respecto del diagnostico de la informalidad de la
propiedad en el territorio peruano, al advertir que de un reciente estudio estadistico
se observaron que existen 6,533 posesiones informales pendientes de titulacion en

los afnos siguientes (Andina, 2023).

De la misma forma, se ven corroborados por INEI (2022), quienes al aplicar
la Encuesta Nacional de Programas Presupuestables 2012-2021, han advertido
gue para el afio 2021, un 94.1% de viviendas que cuentan con algun documento
gue acredita la propiedad, corresponden un 15.7% ser el documento de posesion,
y, corresponden un 18.0% ser una escritura publica, cuya generalidad permite
inferir que no necesariamente puede ser de una minuta de compraventa, sino que,
ademas, de una minuta de transferencia posesoria. Con lo que se permite acreditar
gue, en efecto, los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de la

propiedad se constituyen en ser desencadenantes de la adquisicion de la posesion
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de los herederos tras el fallecimiento de su causante, tornandose asi, en uno de los

fundamentos que justificaria su procedente regulacién normativa.

Del Grafico N°9 se aprecia que, de la totalidad de encuestados, el 84.0% si
consideran que la formulacion de la propuesta normativa que regularia la adicion
del plazo posesorio via mortis causa en el Cédigo Civil peruano deberia basar el
supuesto de hecho en los fundamentos que la justificarian sefialados en las
preguntas precedentes, mientras que, el 16.0% estiman lo contrario. De igual forma,
del Grafico N°10 se observa que del total de encuestados el 66.0% no creen que
en la propuesta normativa que regularia la adicion del plazo posesorio via mortis
causa, el supuesto de hecho se deba incorporar en un articulo independiente en el

Cddigo Civil peruano, y el 34.0% consideran que si.

Los resultados afirmativos antes sefialados, se ven corroborados por los
tesistas Calderon y Martines (2019), citados en el marco tedrico a nivel nacional,
quienes explican que la posesion del causante no debe perderse, sino por el
contrario, ser reconocida en forma expresa en el Codigo Civil peruano, misma
posicion se reafirma con la investigacion del tesista Ruiz (2022), al advertir que
existe la necesidad de regular la transmision de los plazos posesorios del causante
a sus herederos considerando que seria un medio efectivo para que la prescripcion
adquisitiva de dominio se consuma. Asi las cosas, es manifiesto la necesidad de
regular normativamente la adicién del plazo posesorio via mortis causa en el Cédigo
Civil peruano, requiriendo para ello, una modificacibn normativa a la vigente
regulacion, la misma que puede ser materializada sin necesidad de incorporacién
de un articulo independiente, cuyo supuesto de hecho debe formularse en base a

los fundamentos que se hacen mencién en parrafos precedentes.

Con los resultados antes discutidos se acredita la hipétesis que fuera emitida
anticipadamente, esto es, que los fundamentos que justifican la procedencia de la
regulacion normativa de la adicién del plazo posesorio via mortis causa son, entre
otros, la garantia del principio de seguridad juridica, el derecho de los herederos de
acceso a la propiedad y los altos indices del ejercicio de la posesion sin
formalizaciéon de la propiedad, al constituir la realidad socio- juridica de la adicién

de posesiones causante- heredero en el ordenamiento juridico peruano.
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Propuesta de investigacién

La investigacion busco luego de estudiar profundamente el problema que
existe en nuestra practica juridica con gran incidencia social consistente en la
ausencia de regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa
y la falta de uniformidad de criterio en la jurisprudencia, brindar una posible

solucion.

Asi las cosas, la solucion al problema antes precisado, partio en principio en
determinar los fundamentos que justifican la regulaciéon normativa de la adicion del
plazo posesorio via mortis causa, tales como: la garantia del principio de seguridad
juridica, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad y los altos indices
del ejercicio de la posesion sin formalizacion de propiedad; para finalmente plantear
una propuesta normativa en el Cédigo Civil peruano acorde a la coherencia
normativa que ha de primar en el integro de las disposiciones normativas que dicho

cuerpo normativo alberga.

La propuesta normativa, en el marco de las disposiciones normativas
sefialadas en el Codigo Civil peruano sobre la posesién y la transmision sucesoria,
no garantiza la herencia de la posesién, sino por el contrario, entiende a la adicién
del plazo de posesion causante- heredero, como una facultad de ser reconocida
para fines de adquirir el derecho a la propiedad a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio, cuyos requisitos serian la presencia de un titulo “puente”
entre el poseedor precedente o despojado y el nuevo poseedor o adquiriente; vy, la
continuidad en la posesion. Siendo la siguiente:

e Norma Actual: Articulo 898.- Adicion del plazo posesorio, Codigo Civil

El poseedor puede adicionar a su plazo posesorio el de aquel que le trasmitié

validamente el bien.
e Propuestanormativa: Articulo 898.- Adicidon del plazo posesorio

El poseedor puede adicionar a su plazo posesorio el de aquel que le trasmitio

validamente el bien. Cuando el poseedor haya fallecido, aguel heredero
reconocido que entra en posesion puede adicionar validamente a su
plazo de posesion el de su causante.
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V. CONCLUSIONES

Primera: Se concluye que, se determiné que los fundamentos que justifican
la procedencia de la regulacién normativa de la adicién del plazo posesorio via
mortis causa son: la garantia del principio de seguridad juridica, el derecho de los
herederos de acceso a la propiedad y los altos indices del ejercicio de la posesion
sin formalizaciéon de la propiedad; toda vez que, son aquellos factores que inciden
directamente en su tratamiento juridico y se tornan en los cimientos sobre los
cuales se debe construir el supuesto de hecho normativo que permita su insercion
en la norma, garantizando asi, salvaguardar el plazo posesorio precedente en
beneficio del poseedor actual que adquiridé la posesion tras suceder un evento
natural como es la muerte (adquisicion derivada) y a su vez la predictibilidad en las

resoluciones judiciales.

Segunda: Asimismo, se identific en base a la doctrina, legislacién nacional
y comparada que los conceptos basicos que se relacionan y definen la adicién del
plazo posesorio via mortis causa como la facultad que se le concede al heredero
de poder sumar a su plazo posesorio el de su causante son: la sucesion hereditaria,
la posesion y la sucesion de la posesion, toda vez que, la primera refiere al
escenario que se materializa entre la muerte del causante y la transferencia de la
herencia; la segunda alude al ejercicio de hecho objeto de la adicion, y, la tercera
en su concepcidn amplia indica la continuidad de posesiones, no solo respecto de
la herencia de la posesion, sino también, de la adicién de posesiones.

Tercera: Ademas, del andlisis efectuado a los fundamentos que justifican la
procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis
causa, se concluye que, en principio, en la adicién del plazo de posesion via mortis
causa, la posesion del heredero no se transfiere por la tradicion, en tanto no media
concurrencia de voluntades entre poseedores, asi como tampoco, la entrega formal
del bien inmueble, de modo que, en base a las posiciones doctrinarias mayoritarias
y jurisprudenciales se trata de una posesion adquirida derivada a causa de la
muerte, que encuentra asidero en la sucesion hereditaria a titulo universal, de ahi
gue, los fundamentos sefalados influyen en la realidad socio - juridica de su
tratamiento juridico, al advertirse que la garantia de la seguridad juridica constituye

ser otorgar una expectativa razonable del proceder de los érganos jurisdiccionales
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frente a la pretension de los herederos de adicionar a su plazo posesorio el de su
causante; el derecho de los herederos de acceso a la propiedad que se funda en la
utilidad perseguible de la adicion de posesiones al pretender detentar la propiedad
a través de la prescripcion adquisitiva de dominio; y, los altos indices del ejercicio
de la posesion sin formalizacion de la propiedad, que constituyen ser los
desencadenantes de la adquisicion de la posesion de los bienes a los herederos

al producirse la muerte del causante.

Cuarta: Finalmente, se requiere formular una propuesta de modificacion
normativa respecto de la vigente regulacion de la adicion del plazo de posesion en
el articulo 898 del Cadigo Civil peruano, en el que se contemple la facultad del
heredero de adicionar la posesion de su causante respecto del mismo bien,
debiendo considerar los fundamentos que se analizaron en la investigacion al
advertirse la inminente necesidad de brindar un tratamiento juridico idéneo a la
adicién de posesiones causante — heredero, todo en cuanto, si bien no se esta
frente a una comun transferencia de posesiéon mediante la tradicion, sino a una
adquisicion de posesion tras un evento natural, el fin perseguible contindia siendo
el mismo, consumar la prescripcion adquisitiva de dominio y consecutivamente

adquirir el derecho real de la propiedad.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera: Se recomienda a los legisladores considerar los fundamentos que
justifican la procedencia de la regulacibn normativa de la adicion del plazo
posesorio via mortis causa en el Codigo Civil peruano determinados en la presente
investigacion, a efectos de que se elabore una propuesta de modificacion normativa
gue mitigue la problematica que acontece respecto a los pronunciamientos
jurisprudenciales discordantes que atentan contra la predictibilidad de las

resoluciones juridiciales.

Segunda: Se recomienda a los operadores juridicos continuar con el
desarrollo del tema que se aborda en la presente investigacion, esto es, la adicion
del plazo de posesorio via mortis causa, a fin de otorgarle un tratamiento juridico

idéneo, teniendo como referencias a la doctrina y legislacién comparada.
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ANEXOS

- Variables e indicadores (Cuadro de operacionalizacion de variables)

DEFINICION DEFINICION INSTRUMENTO:
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES CUESTIONARIO ESCALA
Ruiz (2022), sefiala | La regulacion normativa DERECHO
que: de la adicion del plazo COMPARADO ¢Cree ysted que, .’Ia
“(...)actualmente posesorio segun lo procedc_anma de la rgg_glamon
. . . . normativa de la adicién del
VARIABLE | €Xiste un vacio | establecido en el articulo DERECHO plazo posesorio via mortis
INDEPENDIENTE | Normativo en  la | 898 del Codigo Civil NACIONAL causa (causante - heredero)
legislacién nacional | peruano, no se requiere determinar en
FUNDAMENTOS | €V, que no | circunscribe a un pri.ncipi.o los fundamentos que
QUE contempla escenario mortis causa, ) la justifican?
JUSTIEICAN LA | expresamente  la | esto es, que la adicion de DEFINICION
PROCEDENCIA | transmision . de posesmnes,' se posibilite Teniendo en cuenta que, la Nominal
DE LA plazos posesorios | entre los sujetos que garantia del principio de | (dicotémica)
REGULACION | Via mortis causa, intervienen en  la | | AGARANTIADE seguridad juridica consiste en
NORMATIVA sin  embargo, tal sucesion hereditaria, LA SEGURIDAD asegurar una expectativa
como se ha podido | tales como: el heredero y JURIDICA razonablemente fundada a los

demostrar, en la

realidad nacional,
los supuestos de

sucesores que
heredan bienes
sobre los cuales su
causante solo
ejercia  posesion,
sin ser legalmente
propietarios, son

el causante. Situacion en
particular que colisiona
con la realidad nacional y
se torna  necesaria
contemplarse
normativamente al existir
de por medio
fundamentos que
justifican su procedencia.

VINCULACION A LA
REGULACION
NORMATIVA DE LA
ADICION DEL
PLAZO
POSESORIO VIA
MORTIS CAUSA

herederos de la actuacion de
los poderes publicos respecto
de su pretensién de adicionar
el plazo posesorio de su
causante, ¢Considera usted
que seria uno de los
fundamentos que justificaria la
procedencia de la regulacion
normativa de la adicién del
plazo posesorio via mortis
causa?




recurrentes.(...)”
(pag.137)

EL DERECHO DE

LOS HEREDEROS

DE ACCESOALA
PROPIEDAD

POSESION

PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE
DOMINIO

Teniendo en cuenta que, el
derecho de los herederos de
acceso a la propiedad,
consiste en la facultad de

poder consumar la
prescripcion adquisitiva de
dominio adicionando la

posesion de su causante,
¢Considera usted que seria
uno de los fundamentos que
justificaria la procedencia de la
regulacion normativa de la
adicion del plazo posesorio via
mortis causa?

ALTOS INDICES
DEL EJERCICIO
DE LA POSESION
SIN
FORMALIZACION
DE PROPIEDAD

COFOPRI

INEI

Teniendo en cuenta que, los
altos indices del ejercicio de la
posesion sin formalizacion de
propiedad, consisten  ser
desencadenantes de la
adquisicion de la posesion de
los bienes a los herederos al
producirse la muerte del
causante, ¢ Considera usted
que seria uno de los
fundamentos que justificaria la
procedencia de la regulacién
normativa de la adicion del
plazo posesorio via mortis
causa?

Torres (2016),
sefala que,

La adicion del plazo
posesorio  via  mortis
causa consiste en la
facultad que se le otorga

RECONOCIMIENTO
DOCTRINARIO

DEFINICION

Teniendo en cuenta que, los
articulos 660, 896 y 898 del
Cddigo Civil peruano regulan
respectivamente que la
transmision sucesoria
comprende bienes, derechos y

Nominal
(dicotomica)




VARIABLE
DEPENDIENTE

LA ADICION DEL
PLAZO
POSESORIO VIA
MORTIS CAUSA

“En efecto, con la
adquisicion via
mortis causa de la
posesion que tiene
cada uno de los
herederos, per se
no hace que estos
cambien su
situacion juridica a
la de poseedores.
En tanto la posesion
exige un poder de
hecho, resultara
necesario que los
herederos,
efectivamente,
ejerzan actos de
sefiorio sobre el
bien y solo en ese
momento, podran
adicionar el plazo
posesorio de su
causante ...y
(Pag.108)

al heredero como actual
poseedor del bien que en
aquel entonces poseia su
causante de adicionar a
su plazo de posesion el
plazo de posesion que
este ejercio.

CARACTERISTICAS

obligaciones; que la posesion
es un ejercicio de hecho; y, que
la adicion del plazo posesorio
requiere la transmision valida
del bien, ¢Usted considera
que, la adicién del plazo
posesorio del causante en
favor del heredero es un vacio
normativo de necesaria
regulacion?

REGULACION
NORMATIVA

DERECHO
COMPARADO

¢Considera usted que, en la
definicion de la adicién del
plazo posesorio via mortis
causa los conceptos que se
relacionan y contribuyen son
los concernientes a la sucesion
hereditaria, la posesion y la
sucesion de la posesion?

¢ Tiene usted conocimiento
que, en la legislacién
comparada, en ladoctrinay la
jurisprudencia nacional, la
adicion del plazo posesorio
via mortis causa ha sido
materia de pronunciamiento?
Si su respuesta es si, indique
su opinion respecto al
tratamiento que se le brinda a
dicha figura juridica




PROPUESTA
NORMATIVA

SUPUESTO
NORMATIVO

¢,Considera usted que, la
formulacion de la propuesta
normativa que regularia la
adicion del plazo posesorio via
mortis causa en el Caodigo Civil
peruano deberia basar el
supuesto de hecho en los
fundamentos que la
justificarian sefialados en las
preguntas precedentes?

¢Cree usted que, en la
propuesta normativa  que
regularia la adicion del plazo
posesorio via mortis causa, el
supuesto de hecho se deba
incorporar en un articulo
independiente en el Codigo
Civil peruano?




UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO
ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO CON MENCION EN DERECHO CIVIL
EMPRESARIAL

CUESTIONARIO

TESIS: “Fundamentos que justifican la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio
via mortis causa en el Cédigo Civil Peruano.”

INSTRUCCIONES: Marque con una “x” la opcidén que considere correcta y complete los
espacios en blanco si fuera el caso en cada una de las preguntas formuladas, para que la
informacidn obtenida sea posteriormente analizada e incorporada al trabajo de investigacion.

DIRIGIDO: Operadores juridicos especialistas en Derecho Civil y/o Procesal Civil.

Condicion:

Juez Abogado

1. Teniendo en cuenta que, los articulos 660, 896 y 898 del Cddigo Civil peruano regulan
respectivamente que la transmision sucesoria comprende bienes, derechos y obligaciones;
que la posesion es un ejercicio de hecho; y, que la adicién del plazo posesorio requiere la
transmision valida del bien, ¢Usted considera que, la adicion del plazo posesorio del
causante en favor del heredero es un vacio normativo de necesaria regulacion?

Sl NO
2. ¢Cree usted que, la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo
posesorio via mortis causa (causante - heredero) requiere determinar en principio los
fundamentos que la justifican?

N]| NO
3. ¢Considera usted que, en la definicion de la adicion del plazo posesorio via mortis causa
los conceptos que se relacionan y contribuyen son los concernientes a la sucesion
hereditaria, la posesion y la sucesion de la posesion?

Sl NO
4. ;Tiene usted conocimiento que, en la legislacion comparada, en la doctrina y la
jurisprudencia nacional, la adicién del plazo posesorio via mortis causa ha sido materia de
pronunciamiento? Si su respuesta es si, indique su opinién respecto al tratamiento que se
le brinda a dicha figura juridica.



Sl NO

5. Teniendo en cuenta que, la garantia del principio de seguridad juridica consiste en asegurar
una expectativa razonablemente fundada a los herederos de la actuacion de los poderes
publicos respecto de su pretension de adicionar el plazo posesorio de su causante,
¢Considera usted que seria uno de los fundamentos que justificaria la procedencia de la
regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa?

Sl NO

6. Teniendo en cuenta que, el derecho de los herederos de acceso a la propiedad, consiste en
la facultad de poder consumar la prescripcién adquisitiva de dominio adicionando la
posesion de su causante, ¢Considera usted que seria uno de los fundamentos que
justificaria la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del plazo posesorio via
mortis causa?

Sl NO

7. Teniendo en cuenta que, los altos indices del ejercicio de la posesion sin formalizacion de
propiedad, consisten ser desencadenantes de la adquisicion de la posesion de los bienes a
los herederos al producirse la muerte del causante, ¢Considera usted que seria uno de los
fundamentos que justificaria la procedencia de la regulacion normativa de la adicion del
plazo posesorio via mortis causa?

Sl NO

8. De los fundamentos antes descritos que justificarian la procedencia de la regulacion
normativa de la adicion del plazo posesorio via mortis causa, ¢Considera usted, la
existencia de otros adicionales? Si su respuesta es si, indique cuéles serian.

Sl NO




9. ¢Considera usted que, la formulacion de la propuesta normativa que regularia la adicion
del plazo posesorio via mortis causa en el Codigo Civil peruano deberia basar el supuesto
de hecho en los fundamentos que la justificarian sefialados en las preguntas precedentes?

Sl NO

10. ¢Cree usted que, en la propuesta normativa que regularia la adicion del plazo posesorio via
mortis causa, el supuesto de hecho se deba incorporar en un articulo independiente en el
Cadigo Civil peruano?

Sl NO



