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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, tuvo como objetivo conseguir un indicador del
estado de condicién superficial del pavimento flexible, haciendo uso de los métodos
PCI (indice de Condicién del Pavimento) basado en la Norma ASTM D6433-11 y
VIZIR, (desarrollado por el Laboratorio Central de Puentes y Carreteras— Francia),
donde se realiz6 un andlisis y comparacion de sus resultados teniendo en cuenta
sus similitudes y diferencias que puedan presentar ambos métodos; basandose en
el método del PCI, las muestras estuvieron conformadas por las divisiones de las
vias en varios tramos de longitudes de 25.7 m cada uno, que nos dio un total de 28
tramos, 14 de ida y 14 de vuelta las cuales fueron evaluadas.

Por lo consiguiente se realizo la evaluacion por el método VIZIR donde se tomaron
muestras de 100 m dando un total de 48 muestras, 24 de ida y 24 de vuelta. Se
recolectaron los datos de las fallas existentes en la via, como su nivel de severidad
y Su extension que estas presentaban segun corresponda por cada método, con el
apoyo fundamental de los catélogos de las fallas para pavimentos asfalticos de los
distintos métodos y con apoyo de los instrumentos de medicion, se realizé el
procesamiento de datos se obtuvo que nuestro indice del estado de conservacion
de la via Prolongaciéon César Vallejo y Avenida Costa Rica, mediante el método PCI
se obtuvo un 52.06 el cual representa una calificacion regular y por el método VIZIR
un 2.25 con una calificacion de bueno. De lo cual concluimos que el método PCl es

el que determina y clasifica con mayor criterio las fallas observadas.
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ABSTRACT

The objective of this research work was to obtain an indicator of the state of the
flexible pavement condition, the use of the PCI (Pavement Condition Index)
methods based on ASTM D6433-11 and VIZIR, (developed by the Laboratory
Central Bridge and Roads - France), where an analysis and comparison of its results
takes place taking into account their similarities and differences that can be
presented by both methods; The PCI method, the samples were formed by the
divisions of the tracks in several sections of lengths of 25.7 m each, which gave us

a total of 28 sections, 14 outbound and 14 return, which are evaluated.

Therefore, the evaluation was carried out by the VIZIR method where samples of
100 m were taken in a total of 48 samples, 24 one-way and 24-round. Compilation
of the data of the faults existing in the road, such as its level of severity and its
extension that will be presented as appropriate for each method, with the
fundamental support of the catalogs of the faults for asphalt pavements of the
different methods and with the support of the measurement instruments, the data
processing was developed, the maintenance status index of the César Vallejo
Prolongation and Avenida Costa Rica was obtained, by means of the PCI method a
score of 52.06 was obtained, which represents a regular score and by the method
VIZIR a 2.25 with a good rating. According to what the PCI method is, the observed

faults are determined and classified with greater criteria.
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INTRODUCCION

En la actualidad, las vias terrestres son el principal medio de transporte para
las sociedades, es uno de los principales influyentes en el desarrollo de la
economia de estas, por lo tanto, es necesario optar y desarrollar la mejor
planificacion para el mantenimiento de las vias y asi lograr una adecuada
conservacion de esta, evitando el deterioro prematuro y una deficiente
serviciabilidad. Por eso, teniendo conocimiento de la importancia de las vias,
en la ciudad de Trujillo, queremos tener vias en un Optimo estado de
conservacion, que brinden un transito vial adecuado, confortable y seguro a

las diferentes zonas de la ciudad.

Esta tesis se basa en las aplicaciones de la metodologia PCI, (indice de
condicion del pavimento) y VIZIR (indice de deterioro superficial), las mas
difundidas y usadas dentro del campo de la gestion vial, que consiste en
reconocer de manera visual la condicion del pavimento y luego determinar
de manera objetiva la severidad, cantidad y principalmente las fallas que

presentan las vias.

Mediante varias visitas al area de estudio se recolecto la informacion del
campo para la aplicacion correcta de las metodologias PCIl y VIZIR,
analizando y calculando mediante tablas y formulas hasta obtener el indice
de conservacion, asi se cuantifica el verdadero estado en el cual se
encuentra nuestro pavimento flexible de estudio, para la metodologia PCI se
especifica en una escala del cero a cien, teniendo en cuenta que mientras
mas alto valor numérico se obtenga, mejor conservado estara el pavimento,
mientras que para la metodologia VIZIR se usara una escala del uno al siete
y en este caso, mientras mas alto valor numérico obtengamos, peor

conservado estard la via.

Los procedimientos que se realizan en ambas metodologias son muy
sencillas de implementar, no se necesita de implementos o equipos de dificil
acceso, tampoco muy técnicos. La muestra que se uso6 para este estudio fue

la Prolongacion Cesar Vallejo y la Avenida Costa Rica, Trujillo.



1.1

1.1.1.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion de la realidad problemética

En la historia del mundo el impacto ocasionado por la utilizacién del
pavimento flexible ha sido muy notorio y de una manera muy positiva
debido a muchas cualidades que presenta tales como: bajo costo de
construccién respecto a otro tipo de pavimentos, confort de marcha
sobre ella, seguridad y consistencia, a su vez también nos permite
debido a su flexibilidad un uso continuo de trafico rodado de gran
tonelaje, indispensable para el desarrollo econémico y social sostenible
de muchas ciudades, lo cual muchas veces se ve estancado debido a no
presentarse una adecuada infraestructura vial, o si la hay, no presenta

optimas condiciones. (Enrique L. , 2015)

En el Perq, el uso de pavimentos flexibles goza de una gran aceptacion
y uso, estando presente en la mayoria de vias de nuestro pais, esto se
ve presente en la principal red vial, que esta constituida por tres grandes
carreteras longitudinales, como son la longitudinal de la sierra,
panamericana y carretera marginal de la selva, presentan una longitud
general de 9600 Km, incluyendo las carreteras de penetracion en sus
distintos puntos del pais, las cuales se ven en muchos casos afectadas
por el poco o nulo mantenimiento que estas reciben, ocasionando
cambios en la estructura del pavimento que se ven reflejadas en fallas
gue pueden resultar muy graves para la transitabilidad en estas vias.

(Ministerio de transportes, 2013)

En la provincia de Truijillo, perteneciente al departamento de La Libertad,
ubicado en el norte del Pert (34 msnm, 6° 56’ 38” longitud sur, 79° 27’
9” longitud oeste), que comprende una superficie de 25,659 km?, segun
datos del gobierno regional (2018) menos del 27% de las vias estan
pavimentadas, siendo en su gran mayoria concentradas en las ciudades
costeras urbanas tales como Trujillo, las cuales estan sometidas a un

gran uso debido al crecimiento del parque automotor y a la presencia de



una gran demanda de transporte publico y privado para diversos fines,
por lo cual se puede observar un gran deterioro de sus vias, casi en su

totalidad pavimentos flexibles. (Gobierno regional La Libertad, 2018).

Teniendo en cuenta la importancia de las vias que representa para el
desarrollo de las ciudades, se debe tener en consideracion mantenerlas
en optimo estado de conservacion, por la tanto se recure a la aplicacion
de las metodologias PCl y VIZIR, las cuales nos proporcionan un
indicador numérico para determinar la necesidades y las prioridades de
mantenimiento que las vias necesitan, teniendo en cuenta el rango de
calificacion de ambas metodologias, mientras menor sea su vida residual

gue esta presente, mayor sera sus necesidad de rehabilitacion.

Por lo tanto ante el deterioro de las vias en la ciudad de Truijillo, se
escogid una via en especifico para ser utilizada en este estudio, la cual
fue seleccionada por la importancia de esta al ser considerada como una
de uso tanto comercial como residencial de alta densidad de circulacion,
siendo la Av. Costa Rica y la Prolongacion Cesar Vallejo delimitada entra
la Av. 28 de Julio y Av. Huaman, juntas tienen una longitud de
2420.00m y contiene 2 calzadas con 2 carriles cada una, una de ida 'y
otra de vuelta, la cual segun nuestro criterio presenta grandes
deficiencias estructurales de servicio, por lo tanto es una via que califica
como objeto de estudio, las cual sera sometida a los parametros de las
metodologias PCl y VIZIR.



IMAGEN 1 - Ubicacion y medida de la Av. Costa Rica y
Prolongacion Cesar Vallejo

u.:ﬁik\(érsi,dad'hp_ri_vé 'S
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Medir Ia distancia

Haz clic en el mapa para ampliar I

Distancia total: 2,44 km (1,52 mi)

Fuente: www.Google.com/maps

El tiempo que se estimd para la investigacion teniendo en cuenta la
obtencién de informacion, recoleccién y procesamiento de datos y
elaboracién del informe final serd de aproximadamente 4 meses, desde

el 13/03/2019 hasta el 15/07/2019 sujeto a pequefias variaciones.

En el trayecto se visualiz6 diferentes tipos de fallas, superficiales,
funcionales y estructurales, los cuales se percibian con mayor intensidad
en las intersecciones con otras calles y avenidas, desde la interseccién



entre la av. 28 de julio y la av. Costa Rica se observo un punto de
estrechamiento de las vias pasando la primera cuadra de la Av. Costa
Rica, con la eliminacién de una calzada presentando una sola calzada
adaptada a 4 carriles en doble sentido, en la prolongacion Cesar Vallejo
se visualiz6 un ensanchamiento de calzada mediante el recorte de la
berma central, por lo tanto se aprecia una via con un ancho de calzada
gue no es constante, donde las fallas observadas mas resaltantes son
los huecos y desprendimiento de material de la capa de rodadura.

IMAGEN 2 - Interseccion de las Avenidas Costa Rica y 28 de Julio

ox

W <~ 1T

Fuente: Propia

Teniendo en cuenta todo lo anterior mencionado, que fue una inspeccion
a primera impresion, creemos que ambas metodologias (PCl y VIZIR)
son adecuadas por la facil implementacion y no requieren de
herramientas especializadas mas alla de las que constituyen los
sistemas. Estas nos permitiran hacer una evaluacion superficial

mediante obtencion de datos a fin de reconocer las fallas de los



1.1.2.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

pavimentos flexibles, de donde llegaremos a obtener el indice de
condicién del pavimento. (Varela, 2006)

Formulaciéon del problema

¢, Cudl seria el estado de conservacion superficial del pavimento flexible
de la av. Costa Rica y la prolongacion Cesar Vallejo comprendida entre
la av. 28 de Julio y la av. Huamén de la ciudad de Trujillo?

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Objetivo general

Determinar el estado de conservacion vial del pavimento flexible de la
av. Costa Rica y prolongacion Cesar Vallejo, en la ciudad de Truijillo,

aplicando los métodos PCl y VIZIR.

Objetivos especificos

e Definir unidades de muestreo de la via para evaluacion segun los
parametros de los métodos PCl y VIZIR.

e Evaluar la condicién del pavimento siguiendo estrictamente los
procedimientos establecidos por las metodologias PCl y VIZIR.

e Establecer el indice de condicion del pavimento para cada tramo
homogéneo.

e Realizar un andlisis entre los resultados obtenidos por las
metodologias PCl y VIZIR.

e Recomendar el tipo de intervencion a realizar.

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

En la actualidad en la provincia de Trujillo del departamento de la
libertad, se aprecia un notable incremento del transporte publico y
privado el cual demanda el uso de las principales vias de transito entre

los distritos, donde el comercio, el turismo y la circulacién de los



residentes de la zona son las principales actividades que conlleva a un
nivel de deterioro visible de los pavimentos por la constante densidad de
transito y a una sobrecarga del pavimento, esto nos presenta un impacto
negativo al momento de trasladarse por las vias locales, donde la
deficiencia de las vias genera problemas en la poblacién, ya que el
transporte se vera afectado por el constante malgasto de las unidades
provocando un pronto deterioro de estas, ademas de un malestar por la
demora de ir de un punto a otro debido a que el transporte se ve obligado
a circular a bajas velocidades sobre los pavimentos con fallas.

En referencia a lo expuesto, se reconoce la importancia de establecer
una evaluacion de fallas en los pavimentos flexibles de nuestra ciudad,
sentar precedentes, criterios, experiencias y recomendaciones del uso
de estas metodologias en el tema de gestion vial, teniendo en cuenta
la problematica y contexto local/nacional sobre el tema de uso y
conservacion de las vias para luego desarrollar una politica de
prevencion y conservacion para obtener una adecuado desempefio de
los pavimentos en las calles y avenidas, por lo tanto podemos decir lo
siguiente: “existen varias metodologias internacionales de evaluacion de
pavimentos como PCl y VIZIR, las cuales no son conocidas a
profundidad en el medio”, con la realizacion de este estudio esperamos

se tomen mas en cuenta.
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MARCO FERENCIAL

2.1

ANTECEDENTES DE ESTUDIO
Locales:

Tesis: (Cordova, 2017). Titulo: “Diagnostico situacional del estado de
conservacion de la pavimentacién flexible de la prolongacién santa tramo
canal mochica y avenida ameérica utilizando el método indice de
condicién del pavimento Trujillo 2017”. La presente tesis tuvo como
intencién hallar el indice de condicion del pavimento de los tramos y
secciones de estudio para evaluar el nUmero de incidencia que afectan
la via de nuestro estudio, de acuerdo a la evaluacion los porcentajes
obtenidos donde se encuentra en estado regular con 33% asi mismo se
observa que tiene un 28% de la via que se encuentra en buen estado,
ademas un 8% donde el pavimento esta en estado muy malo y un tan

solo 3% presenta un pavimento fallado por el método PCI.

Tesis: (Cantuarias y Wantanabe, 2017). Titulo: “Aplicacion del método
PCI para la evaluacion superficial del pavimento flexible de la avenida
camino real de la urbanizacion la rinconada del distrito de Trujillo”. Esta
tesis tuvo como objetivo determinar el estado de que se encuentra el
pavimento en términos de su integridad estructural y su respectivo nivel
de servicio que ofrece el usuario, el método permite cuantificar la
estructura de manera indirecta. Se basé en la aplicacion de la
metodologia PCI donde se determind que su estado de conservacion es

excelente, le corresponderia una accidén minima correctiva.

Nacionales:

Tesis: (Soledad Yanina, 2016). Titulo: “Evaluaciéon y comparacion de
metodologias indice de condicibn de pavimentos PCIl y visibn e
inspeccion de zonas de itinerarios de riesgos VIZIR en la avenida
mariscal castilla Tramo: fundo EIl Porvenir - La Victoria”. Esta tesina tuvo

como objetivo que las metodologias utilizadas en el estudio PCl y VIZIR



es malo en un sentido (izquierdo) y realizando la misma evaluacion en el
sentido (derecho) el resultado fue regular donde la serviciabilidad de la
via es mala, se considero el andlisis del estudio de suelos demostrando
gue contiene propiedades muy buenas, por lo consiguiente las fallas de
la via se debieron dar por el termino de vida util del pavimento y las fallas
superficiales en su totalidad.

Tesis:(Edinson Jodo Chicchon Diaz, 2017) Titulo: “Aplicacién de las
metodologias PCl y VIZIR en la evaluacion del estado del pavimento
flexible de la via de evitamiento sur de la ciudad de Cajamarca”. Esta
tesis tuvo como objetivo analizar y comprobar la evaluacion del estado
del pavimento flexible donde se determino que el indice medio diario de
la via logra obtener un IMD parcial a la vial en el carril derecho de 4805
vehiculos y el derecho con 4660 vehiculos, se considerdé un analisis
comparativo entre estas dos metodologias para que el area de VIZIR sea
la misma area que la de PCI (231 m2), se obtuvo que la falla mas
representativa era la del tipo desprendimiento de agregado, para eso se
evaluaron y se procedi6 a la clasificacion y utilizacion de los métodos
PCl y VIZIR.

Tesis: (Ricardo, 2018). Titulo: “Analisis comparativo de metodologias de
evaluacion VIZIR y PCIl (parte A), aplicando a la estructura de
pavimentos de una via urbana, en el barrio chico norte (localidad
chapinero)”. Esta tesis tuvo como objetivo realizar una evaluacién
respectiva con una comparacion de la aplicacién de las metodologias
VIZIR y PCI, sobre el tramo de la via del pavimento asfaltico que estan
analizando, dado que las diferencias mas importantes del estudio PClI es
su calculo de su condicién, generando un indicador el cual se presencia
todos los deterioros presentes en la estructura en cambio en el VIZIR se
valora los deterioros que sean de tipo estructural, que es un factor muy
importante, ya que es una via con grandes cantidades de dafios que no

sean tipo estructural.
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Tesis: (Aquino aliaga juan Gustavo, 2017). Titulo: “Determinacion y
evaluacion de las patologias del asfalto para obtener el indice de
integridad estructural del pavimento y condicion operacional de la
superficie del pavimento flexible del jirén francisco Bolognesi del distrito
de satipo, provincia de satipo, regién Junin, enero — 2017”. Esta tesis
tiene como objetivo determinar y evaluar las patologias para obtener el
indice de integridad estructural del pavimento en estudio y las
condiciones operacionales de nuestra superficie del pavimento flexible
del jiron francisco Bolognesi del distrito de satipo, por lo cual se dara los
parametros para la planificacion de mantenimiento y conservacion,
mediante la metodologia PCI se clasificO que el pavimento esta en
estado regular de 50.67 de 100%.

Internacionales:

Tesis: (Curipoma, 2016). Titulo: “Evaluacion de la condicion superficial
del pavimento flexible mediante un analisis comparativo entre la
metodologia planteado por la normativa ecuatoriana NEVI 2012 y la
metodologia planteada por la normativa AASTHO”. Esta tesis tiene como
objetivo conocer la condicion superficial que se presenta en la capa de
rodadura de la via analizada que es E35, tramo Loja — catamayo,
mediante un respectivo analisis comparativo entre las metodologias PCI
y VIZIR. Se apoyaron en las muestras aleatorias homogéneamente a lo
largo del tramo, donde se obtuvo que es un pavimento asfaltico en
estado pobre el cual presenta un bajo grado de confortabilidad y puede

llevar a darse accidentes de transito.

Tesis: (Sierra y Rivas, 2016) Titulo: “Aplicacion y comparacion de las
diferentes metodologias de diagnostico para la conservacion y
mantenimiento del tramo PR 000 + 000 — PR 01 + 020 de la via al llano
(DG 78 bis sur — calle 84 sur) en la UPZ Yomasa”. Esta tesis tuvo como
objetivo determinar los diferentes tipos de dafios que se presentaron en
el pavimento y evaluarlos de acuerdo a las metodologias

correspondientes VIZIR y PCI, a su vez se analizaron detalladamente
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2.2.

2.2.1.

para una comparacion que nos llevo a una conclusion de mantenimiento
y rehabilitacibn que permitira ofrecer un excelente servicio a su
comunidad. Donde se recomendo la aplicacion de la metodologia PCI,
obtiene una mayor ampliacién de dafios que son mas complejos, que dio
una clasificacion BUENO para la metodologia VIZIR.

MARCO TEORICO

Metodologia PCI

Esta metodologia es conocida como Present Condition Index, o por sus
siglas en inglés PCI. Este indice sirve para representar las
degradaciones superficiales y fallas que se presentan en los pavimentos,

ya sean flexibles como rigidos. (ASTM, 2014)

Esta metodologia permite brindarnos de manera muy precisa el indice
de condicién del pavimento, debido a que abarca muchos tipos de fallas
y patologias las cuales se expresan segun el contexto en las cuales son
generadas, ya sean por uso o por condiciones locales, su procedimiento
de evaluacidon es muy utilizado a nivel mundial debido a la féacil
implementacion sin el uso de herramientas sofisticadas ni especializadas
y sin recurrir a un nivel de conocimiento avanzado del empleador de esta

metodologia. (Varela, 2006).

El estado de condicién del pavimento se expresa en valor numérico que
varia desde cero (0), que representa un pavimento muy deteriorado y va
hasta cien (100) que es el maximo valor que se le da a un pavimento en

Optimas condiciones.

El calculo del PCI es fundamentado con los resultados de un inventario
visual del pavimento, donde se establecen los tipos de dafios, cantidad
y severidades de estos, la recopilacion y el procesamiento de estos datos
nos brindan una percepcion mas clara de la integridad estructural y

calidad de servicio del pavimento. (Velasquez, 2009)
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Tabla 1 - Rangos de clasificacion del PCI

RANGO CLASIFICACION
100 -85 Excelente
85-70 Muy bueno
70-55 Bueno

55-40 Regular

40 - 25 Malo

25-10 Muy malo
10-0 Fallado

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

Los tipos de fallas que considera el PCI para pavimentos flexibles seran

asignados a una numeracion para una identificacion mas rapida.

Tabla 2 - Tipos de fallas para pavimentos flexibles

TIPOS DE FALLAS — METODO PCI

1. Piel de cocodrilo m?  11. Parcheo m?
2. Exudacion m?  12. Pulimiento de agregado m?
3. Agrietamiento en bloque m?  13. Huecos N°
4. Abultamientosy o
o m  14. Cruce de via férrea m?
hundimientos
5. Corrugacion m?  15. Ahuellamiento m?
6. Depresion m?  16. Desplazamiento m?
. 17. Grieta parabdlica
7. Grieta de borde m . m?
(slippage)
8. Grieta de reflexion de junta m  18. Hinchamiento m?
. _ 19. Desprendimiento de
9. Desnivel de carril / berma m m?
agregado
10. Grietas longitudinales y m

transversales

Fuente: Manual PCI, Varela 2006
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2.2.2. Metodologia VIZIR

El origen de la palabra VIZIR se define en sus siglas en francés “Vision
Inspection de Zones et Itinéraires A Risque” o preferible interpretarlo
como “Inspeccion Visual de Dafios en carreteras”, esta metodologia
tiene como objetivo determinar la condicion superficial de las vias asi
mismo en el tiempo que amerite, de modo que se llega a identificar los
tipos de deterioro en las zonas por evaluar, luego se procede a tomar los
datos de los dafios para al final diagnosticar el indice de deterioro
superficial de la calzada. (Romero, 2016)

La metodologia permite determinar la calificacion del estado del
pavimento en un rango numeérico que va del uno (1), que equivale a un
pavimento en Optimas condiciones y va hasta un siete (7), que

representa un pavimento con abundante fisuramiento y deformaciones.

Tabla 3 - Calificacion del estado de la
superficie del pavimento VIZIR

RANGOS DE CLASIFICACION DEL VIZIR

RANGO CALIFICACION
1-2 Bueno
3-4 Regular
5-7 Deficiente

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002

Presenta un sistema que permite una excelente evaluacion que solo se
enfoca en pavimentos asfalticos, por lo tanto, establece la diferencia
entre fallas funcionales y estructurales. La metodologia define el

deterioro de los pavimentos de acuerdo con sus categorias Ay B.
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Degradacion (fallas) tipo A

El andlisis de la categoria tipo A, donde se comprende las capas del
pavimento o solo la rodadura, principalmente se logran caracterizar
por la condicidon estructural del pavimento debido que esta
comprendida por las diversas capas de la subrasante o también de
las capas asfélticas, Esta metodologia siempre mostrara dafios
provenientes del bajo nivel de capacidad de conocimientos de la
estructura en la calzada, este déficit generaliza los agrietamientos y
las deformaciones que puede presentar un pavimentos si un correcto

estudio o analisis. (Uiversidad de Costa Rica, 2012)

Tabla 4 - Degradacion tipo A, Método VIZIR

NOMBRE DEL DETERIORO CODIGO UNIDAD DE
MEDIDA
1. Ahuellamiento AH m
2. Depresiones o hundimientos long. DL m
3. Depresiones o hundimientos trans. DT m
4. Fisuras longitudinales fatiga FL m
5. Fisuras piel de cocodrilo FPC m
6. Baches o Parcheo B m

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002

Degradacion (fallas) tipo B

El motivo principal donde se enfoca es en las deficiencias estructural
de tipo funcional originados por deficiencias en la construccion y por
las condiciones locales y de uso por el transito que esto expone,
ademés de la fallas en las bermas, tales como las fisuras
parabdlicas, fisuras de contraccion térmica, ojos de pescado,
exudacion, afloramiento, erosion de bermas, descascaramiento,
desintegracion de los bordes del pavimento, escalonamiento entre

calzada, etc. (Enriquez, 2015)
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Tabla 5 - Degradacion tipo B, Método VIZIR

NOMBRE DEL DETERIORO CODIGO UNIDAD DE
MEDIDA

7. Fisura longitudinal junta de construccion FLJ m
8. Fisura transversal de junta de construccién FTJ m
9. Fisura de contraccion térmica FTJ m
10. Fisura parabdlica FP m
11.Fisura de borde FB m
12.0jo de pescado o huecos O unidad
13.Desplazamiento, abultamiento o

ahuellamiento de mezcla oM m
14.Perdida de la pelicula de ligante PL m
15.Perdida de agregados PA m
16.Descascaramiento D m?
17.Pulimiento de agregados PU m
18.Exudacion EX m
19. Afloramiento de mortero AM m
20. Afloramiento de agua AA m
21.Desintegracion de bordes de pavimento DB m
22.Escalonamiento entre calzada y berma ECB m
23.Erosion de las bermas EB m
24.Segregacion S m

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002
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2.3.

MARCO CONCEPTUAL

Asfalto:

Es una mezcla de aglomerados color oscuro derivado del petrdleo crudo
gue se utiliza como capa de rodadura para vias urbanas, carreteras y

autopistas. (Varela, 2006)

Evaluacion del pavimento:

Es un procedimiento donde se evalUa las diferentes caracteristicas del
pavimento, tales como la estructura, serviciabilidad y transitabilidad para
asi determinar el estado en el que se encuentra. (Ministerio de

Transportes, 2018).

Falla estructural:

La falla estructural implica una degradacion de la estructura del
pavimento. Se presenta cuando los materiales que conforman la
estructura, al ser sometida a repeticiones de carga por accion del
transito, sufren un agrietamiento estructural relacionado con la
deformacion o la tension horizontal por traccion en la base de cada capa.
(Sanchez Campero, 1996).

Falla funcional:

Consiste en deficiencias del pavimento a las que se asocian
precisamente el indice de servicio, que afectan en mayor o menor grado
la capacidad del camino en proporcionar al usuario un transito comodo

y seguro. (Guerrero, 2013).

Auscultacion:

La auscultacién es el procedimiento por el cual se evalla en qué

condiciones se encuentra una infraestructura, cuando esta en uso o en
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condiciones de estarlo, y sin interferir demasiado con los usuarios

normales de la infraestructura. (Varela, 2006).

e Mantenimiento:

Se define como todas las acciones que tienen como objetivo preservar
un articulo o restaurarlo a un estado en el cual pueda llevar a cabo

alguna funcion requerida. (Herrera, 2015).

e Reconstruccion:

Es una renovacion total o parcial de una estructura para recuperar su

funcionabilidad y forma. (Ministerio de Transportes, 2018).

e Rehabilitacion del pavimento:

Es un mecanismo mediante el cual la estructura del pavimento, es
llevada por medio de un proceso a su estado original o por lo menos ese
es el proposito de este para recuperar su funcionalidad y forma.
(Noriega, 2018).

e Confiabilidad:

Capacidad de un item de desempefiar una funcidn requerida, en
condiciones establecidas durante un periodo de tiempo determinado.
(Varela, 2006).

e indice de condicién:

Es una escala a partir de 0 a 100 que mide tanto la integridad estructural

como la condicién superficial. (Varela, 2006).
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2.4. HIPOTESIS

La aplicacion de las metodologias PCl y VIZIR en el pavimento flexible
de la Av. Costa Rica y prolongaciéon Cesar Vallejo, nos arroja un indice

de estado de conservacion superficial regular.

2.5. VARIABES E INDICADORES

2.5.1. Variable independiente

Metodologia del PCl y evaluacién VIZIR.

2.5.2. Variable dependiente

El estado de condicion superficial del pavimento flexible.

Tabla 6 — Operacionalizacion de las variables

VARIABLES DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES
CONCEPTUAL

100-85 Excelente
85-70Muy bueno

Condicion: 0 70-55 Bueno
El estado de Fallay 100 55-40 Regular
condicién . . excelente 40-25 Malo
superficial Indicador numerico de la  ggtado. (PCI) 25-10 Muy malo
del cor!d!0|on y eStfidO 10-0 fallado
pavimento superficial del pavimento (PCI)
flexible. Condicion: 7 1-2 Buena
Falladoy 1 3-4 Regular
excelente 5-7 Deficiente
estado. (VIZIR) (VIZIR)
Las 19 fallas

consideradas
en el método

Metodologia Metodologias qphcatlvas del PCI.
para determinar de .
PCly manera cualitativa Las fallas que Las fallas seran
Evaluacién s y 1S g medidas en m2y m.
cuantitativa el estado de se consideran
VIZIR )
un pavimento se establecen
dentro de dos
grupos: Ay B

Fuente: Propia
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IHl. METODOLOGIA
EMPLEADA
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METODLOGIA EMPLEADA

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

Tipo

La investigacion puede ser de varios tipos dada su naturaleza en funcién
a los fenébmenos estudiados, para este caso la investigacion es aplicada,
porque se emplea conocimientos obtenidos debidamente sustentados en

bases tedricas y trabajos previos los cuales nos brindaran resultados.

Nivel

Segun el nivel de profundidad del fendmeno el cual se aborda se puede
decir que la investigacion es descriptiva, porque no se alterara la
realidad del fendmeno de estudio, solo se obtendr4 una informacion

detallada de esta.

POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO
Poblacion

Nuestra poblacion de estudio es la av. Costa Rica y la prolongaciéon Cesar
Vallejo, empieza en la interseccion con la av. 28 de Julio hasta la

interseccion con la av. Huaman.

Muestra

Nuestra muestra de estudio es la av. Costa Rica y la prolongacion Cesar
Vallejo, empieza en la interseccion con la av. 28 de Julio hasta la

interseccion con la av. Huaman.
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3.3.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

DISENO DE INVESTIGACION

Segun la naturaleza de nuestro estudio el disefio de investigacion sera
de tipo cuantitativa transversal por que se toma una muestra de una
poblacion en un momento determinado lo que permite extraer datos y
conclusiones independientes del paso del tiempo y cuantitativa porque
esta nos genera datos y conclusiones que puede ser plasmadas de forma

numeérica.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Técnicas

La técnica empleada para esta investigacion fue la de observacion
estructurada, la cual nos brinda una gran ventaja debido a que nos
brinda una relacion directa con la realidad del objeto de estudio,
apoyandonos de formatos para la recoleccion de datos de campo, asi
como de tablas e informacion teorica para el apoyo en la obtencion de
estos, para posteriormente realizar su procesamiento con la finalidad de

la elaboracién de las conclusiones y recomendaciones respectivas.

Instrumentos

Los utilizados para la presente investigacion son procedimientos y
formatos de reconocimientos de fallas basadas en el tipo, cantidad y
nivel de severidad de estas, elaboradas para la metodologia PCI segun
el manual: “Pavement Condition Index (PCI) para pavimentos asfalticos
y de concreto en carreteras” avalado por la norma ASTM D6433-11 y
para el método VIZIR segun se indica en el manual adaptado de INVIAS:
“‘Determinacion del indice de deterioro superficial de un pavimento
asfaltico mediante el método VIZIR” avalado por el “Laboratorie Central

des Ponts el Chaussées — France (LCPC)”.

22



3.4.3. Materiales

Los materiales a utilizar en campo para la toma de datos son de facil

acceso y no son sofisticados en su uso.

IMAGEN 3 - Materiales empleados para la obtencion de datos en campo

=

-

‘W’
&

Cinta métrica

Conos de seguridad

Camara fotografica

Escalimetro

Canaleta para nivel

Chalecos refractivos

Fuente: Propia
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3.4.4. Procedimientos metodoldgicos

Para esta investigacion, el procedimiento general a seguir sera el

siguiente:

IMAGEN 4 - Procedimiento de la investigaciéon

Reconocimiento de la via, dibujo
y seccionamiento de esta en el
programa de AutoCAD

\ 4

Inspeccion y recoleccién de datos

\ 4

Procesamiento de datos en el
programa de Excel

\ 4

Interpretacion y redaccion de los
resultados en el programa de
Word

Fuente: Propia

El procedimiento a seguir segun cada metodologia (PCl y VIZIR) sera

detallado a continuacion:

3.4.4.1. Procedimiento de la metodologia PCI

Antes de detallar el procedimiento a seguir, es importante detallar y
recalcar que esta metodologia en parte se basa en calificar la
severidad de las fallas, por lo tanto, el manual del PCI nos detalla los
niveles en las que esta se presenta, las cuales estan dadas para cada
tipo de falla segun sus caracteristicas tales como area de
esparcimiento, longitud o profundidad de estas. Los niveles de

severidad se representan por:
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e Low: Bajo (L)
e Medium: Medio (M)
e High: Alto (H)

El procedimiento que se realizara sera el siguiente:

a) Seccionamiento del pavimento en unidades de muestra

b)

La unidad de muestreo se define como una seccion del pavimento
elegido para su inspeccion, dependiendo del tipo de pavimento
(flexible o rigido) se determina la longitud de la seccion dependiendo
del ancho del pavimento, a la vez el area de muestreo que presenta

esta seccion debe estar entre 230 + 93 m2. (Varela, 2006).

El siguiente cuadro nos presenta algunas relaciones para determinar

la longitud de la unidad de muestreo:

Tabla 7 - Longitudes de unidades de muestreo asfalticas

ANCHO DE LONG. DE LA UNIDAD DE
CALZADA (m) MUESTREO (m)

5.00 46.0

5.50 41.8

6.00 38.3

6.50 35.4

7.30 315

Fuente: Manual PCI, Varela 2006
Determinacion de las unidades de muestreo para su inspeccion

Para la evaluacion del PCI de acuerdo al tamafio del pavimento de
estudio, se escoge un numero determinado de unidades de
muestreo con el fin de optimizar la metodologia, se podria evaluar
todas las unidades de muestreo, pero de no ser posible y para
agilizar la evaluacion se toma un nimero minimo de unidades que

deben evaluarse, la cual produce un estimado del PCI = 5 del
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promedio verdadero y se obtiene mediante la siguiente ecuacion:
(Varela, 2006)

IMAGEN 5 - Formula para las unidades de muestreo para
evaluacion.

Nxs2

2
—(N-1)+s2

n:

Donde:

n: NGmero minimo de unidades de muestreo a evaluar

N: Numero total de unidades de muestreo en |a seccién del pavimento
e: Error admisible en el estimativo del PCI de |a seccion (e=5%)

s: Desviacion estandar del PCI entre las unidades

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

La desviacion estandar para pavimentos asfalticos se asume el valor
de 10 (S=10), este valor esta basado en diversas encuestas de datos
de campo, sin embargo, se recomienda emplear la hallada de
manera local luego de mdultiples pruebas, y para el caso que el
namero de unidades evaluadas es menor que 5 (n<5), se
recomienda evaluar todas las unidades. (ASTM-D6433, 2003)

Seleccién de las unidades de muestreo para inspeccion

A la vez se recomienda que las unidades de muestreo elegidas para
evaluacion estén igualmente espaciadas a lo largo del total de la via
de estudio y que la primera sea aleatoria, esto se determina de la

siguiente forma:
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d)

IMAGEN 6 - Formula para hallar el intervalo de muestreo

1 =

N
n

Donde:

M. Numero total de unidades de muestreo disponible.
n: Numero minimo de unidades para evaluar.

i. Intervalo de muestreo, se redondea al numero entero
inferior {(por gjm. 3.7 se redondea a 3)

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

Si el valor obtenido por ejemplo es i = 3, se tomara una unidad
aleatoria entre las secciones 1 y 3, luego se dejara tres unidades
libres y se volverd& a tomar otra unidad de muestreo, asi

sucesivamente hasta completar la longitud total de la via.
Célculo del PCl en las unidades de muestreo (Gabinete)

Una vez realizada la inspeccién de campo y tomado los datos sobre
las fallas en el pavimento, se pasa a realizar el calculo del PCI, el
célculo se puede realizar de manera manual o en software, este
indice se basa en “valores deducidos” de cada dafio de acuerdo con
los tipos, cantidad y severidad, se describira por etapas el calculo
del PCI.

Etapa 1. Célculo de los valores deducidos

1) Se plasma cada medida y valor asignado a las fallas por tipo y
nivel de severidad y se registra en la parte de cantidades
parciales del formato a llenar (imagen 8), el dafio se medira en
longitud, area o numero segun su tipo, luego se sumara de

manera horizontal para hallar su total de cada falla.
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IMAGEN 7 - Formato de exploracion para superficies asfalticas

EXPLORACION DE LA CONDICION PCR UNIDAD DE MUESTREO
ZOMNA ABSCISA INICIAL UMIDAD DE MUESTREQ
| | | | | |
CODIGO DE VIA ABSCISA FINAL AREA MUESTREO (m2)
| | | | | |
INSPECCIONADA POR FECHA
| | | |
N° DAKO UNIDAD N° DAKO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11.  Parcheo. m2
2. Exudacion. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogque. m2 13 Huecos. ME
4. Abultamiento y Hundimientos) m 14.  Cruce deviaférrea ma2
5. Corrugacian. m2 15.  Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16. Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17.  Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18. Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19. Desplazamiento de agregados m2
10. Grietas long y trasversal m
Dafio Severidad Cantidades parciales Total Densidad (%) |Valor deducido
Fuente: Manual PCI, Varela 2006
2) Si hay un mismo tipo de falla de distinto nivel de severidad, estas

3)

se sumaran de manera separada, se divide la cantidad total de
cada tipo de falla entre el area total de la unidad de muestreo
donde esta se encuentra presente, esta es la densidad del dafio

expresada en porcentaje.

Se determina el valor deducido para cada tipo de dafio y nivel
de severidad, para eso se recurre a unas curvas denominadas
(abacos) “Valor Deducido del Dano” (imagen 9), las cuales hay
para cada tipo de falla, se ubica la densidad propia de la falla en
la linea abscisa la cual se proyecta hasta interceptar con la curva
segun la severidad de falla que presente y de la intercepcion se

proyecta en la ordenada el valor deducido de falla.
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IMAGEN 8 - Curvas para determinar valores deducidos segun tipo de falla

(dbaco)

—~OCO0D

oC —o <

Alligator Cracking Asphalt 1
08— T 10 I8 B Y e s o 0| ¢
i T

90 11+t T

0.1 1 10 100
Distress Density - Percent

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

Etapa 2. Calculo del “Numero Maximo Admisible” de valores

deducidos

1) Si ninguno o tan solo uno de los “Valores Deducidos” es mayor
que 2, se usa el “Valor Deducido Total”, si no se toma el mayor
“Valor Deducido Corregido” (CDV), el cual se obtiene de los

siguientes pasos:

e Liste los valores deducidos individuales de mayor a menor
e Se determina el “Numero Maximo Admisible de Valores

Deducidos” (m), siguiendo la siguiente ecuacion:
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IMAGEN 9 - Formula para hallar el nimero maximo admisible
de valores deducidos

9
1 =100+ —=* (100 — HDVi
mi 98 ( i)

Donde:

mi: Nimero maximo admisible de “valores deducidos”,
incluyendo fraccién, para la unidad de muestreo i.

HDVi: El “mayor valor deducido” para la unidad de muestreo i.

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

“ ”

e El numero de valores deducidos se reduce a “m”, si se dispone

de menos valores deducidos que “m”, se usan todos.
Etapa 3. Céalculo del “Maximo Valor Deducido Corregido” (CDV)

1) Se determina el numero de valores deducidos mayores que 2, los
cuales seran representados por q.

2) Se halla el “Valor Deducido Total” sumando todos los valores
deducidos individuales.

3) Se determina el CDV con q y el “Valor Deducido Total” en la curva
de correccién (imagen 11) para pavimentos asfalticos.

4) Se reduce a 2 el menor de los “Valores Deducidos” individuales
gue sea mayor que 2 y se repite los pasos 1) y 3) de esta etapa
hasta que g sea igual a 1.

5) El “Maximo CDV” es el mayor de los CDV obtenidos en este

proceso.
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IMAGEN 10 - Curvas de correccion para pavimentos asfalticos (abaco)

ROADS AND PARKING LOTS: CONCRETE

100 1 T TT
3 1 10 1T
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w o
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u
s
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TOTAL DEDUCT VALUE (TDV)

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

Etapa 4. Célculo del PCl de la unidad de muestra

1)

2)

Se hala el valor del PCI restando 100 menos el maximo CDV
obtenido en la etapa anterior para cada seccion y para toda la via
sera el promedio de todas estas.

Si para el estudio se toma muestras adicionales a parte de las
representativas ya sea porque estas presentan fallas Unicas en
toda la via o se encuentre lleno de ellas, se hallara el PCI de toda

la via siguiendo esta férmula:
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IMAGEN 11 - Formula para hallar el PCI

[(N — A) = PCIr] + (A = PCla)

PCls —
S N

Donde:

PCls: PCI de la seccién del pavimento.

PCIr: PCI promedio de las unidades de muestreo aleatorias o
representativas.

PCla: PCI promedio de las unidades de muestreo adicionales.
N: Numero total de unidades de muestreo en la seccion.

A Numero adicional de unidades de muestreo inspeccionadas.

Fuente: Manual PCI, Varela 2006

3.4.4.2. Procedimiento de la metodologia VIZIR

Para describir el procedimiento se debe tener en cuenta que el valor
final a obtener sera denominado “indice de Deterioro Superficial” (ls)
para el cual solo se toman en cuenta los deterioros de tipo A (tabla
4), que son fallas estructurales, mas no funcionales las cuales
representan los deterioros tipo B, sin embargo, estos deterioros si
deben quedar registrados. (INVIAS, 2002)

El procedimiento a seguir sera el siguiente:

e Para el registro de las fallas de manera continua, se tomara tramos
de 100 metros de longitud y este a su vez sera divido en secciones
menores de 10 metros.

e Prosigue el levantamiento de datos de las fallas involucradas para
su calificacion, la cual sera en el mismo momento de su
identificacion segun su extension y su gravedad, sera necesario

el uso de un formato donde iran los datos (imagen 13).

32



IMAGEN 12 - Formato para toma de datos (VIZIR)

UNVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
FACULTAD DE INGENERIA CL

LUPAO

VIS0 NSPECCICN DE Z0RASE TINERARIOS N RIESGO (V1) CARRETERAS O SUPERFICIEASFAITICA

Homore de avia Tramo;
Fvaluada por inch de v
Fechas: Long. Unidad:
Abscisa incial: rea de muesira:
Abecisa final,

1. el lamiento

7. Grietas longitudingles por fafima

3. Piel e cocadriln

1. Baches y parchens

5. Depresiones o hundiminetos long y tramvesrsales
b. rietas longiusinales d& juntz ce construccion
7. Grietzs de contraccion tmica

B. Grietzs paraalicas

1. jos de pescad

3. Perdica d |3 pelicul d ligante

4 Descascaramientn

5. Pulimento de agregadas

B Buuszcion

7. Mloramients de martzra

9. Desintearacion d |os hordes del pavimento

1
1
1
1
1
1
18 Afloramiento de z2uz
1
!
!
!
;

0. Grietzs d borde 0. Excalonamiento entre calzada y berme
10, Abultamienty 1. Erosion dz bermes
1. Desplazamiento 0 abutamiento 0 ahuellamiento oe mezcla 12 Searesarion
FALLAS EXISTENTES CACULOS Is
PROGRESIVA TIPQ DE FALLA N.Cravedd| Longitud | Unided |Profundidad  f | FTramo | 1 | Jd.Tramo | IRACAIK. | Correcitn | s
PR40.00
PRO+10000
CALIFICACION
OBSERVACION:

Fuente: Propia / Manual INVIAS — 2002
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Como es posible que uno o mas tipos de fallas estén presentes con
diferentes niveles de gravedad en una misma seccion de 100
metros, el nivel representativo para la seccion serd dado mediante

la siguiente expresion:

IMAGEN 13 - Formula para hallar el nivel de
gravedad representativo.

Li + 2Ly + 3L3
L+ Ly+Lg

Donde:
Li- Longitud ocupada por el deterioro con
gravedad “I" dentro de la seccion.

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002

Sabiendo que la gravedad y lo indices a determinar en esta
metodologia son enteros, los indices para determinar la gravedad
son (1,2 o 3), el valor que se obtendra al realizar la operacion

(imagen 14) se redondeara siguiendo el siguiente criterio:

Tabla 8 - Criterios para redondeo del indice de gravedad

SiG<15 Setomal
Si1.5sG <25 Se toma 2
SiG=225 Se toma 3

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002

Luego de la determinacion del indice de gravedad y el porcentaje
de extension de las fallas dentro del seccion de la via, recordando
gue el “Is” solo sera determinado por las fallas de tipo A, las cuales
son 6 (tabla 4), estas se dividiran a su vez en 3 de tipos: fisuracion,

deformacion y reparacion.
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Tabla 9 - Tipos de Fallas para las Fallas A

Tipos de Fallas Fallas

Fisuracion e Fisura longitudinal por fatiga
e Fisuras piel de cocodrilo
Deformacion e Ahuellamiento
e Depresiones o hundimientos
longitudinales
e Depresiones o hundimientos
transversales
Reparacion e Bacheos o parcheos

Fuente: Propia

Para hallar el “Is”, se necesitara determinar dos nuevos indices, los
cuales son “If’ (indice de fisuracion) y “l¢” (indice de deformacidn),
los cuales seran dados por los tipos de fallas antes mencionados
(tabla 8), en el cual, si en una seccion se encuentra presente las
dos fallas de fisuracion, se analizaran de manera separada y se
tomara el mayor valor obtenido para el valor representativo de la
seccion, los mismo sera para las tres fallas por deformacion y asi
obtener un unico valor de “I" y “l4" por seccién (100 metros), para
la obtencion de estos valores se recurrira a tablas donde se tendra
en cuenta el nivel de gravedad y la extension de la falla expresada
en el porcentaje (%) que esta ocupa en la seccién principal (100
m). (INVIAS, 2002)

Tabla 10 - Tabla para determinar el indice de fisuracion

Extension
0al0% | 10a50% > 50%

indice de  |Gravedad

Fisuracion 1 1 2
(I9) 2 2
3 3 4

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002
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Tabla 11 - Tabla para determinar el indice de deformacién

o Extension 0a10% | 10a50% >50%
Indice de  |Gravedad
Deformacion 1 ! 2
(la) 2 2 > ’
3 3 4

Fuente: Adaptacién del manual INVIAS - 2002

e Teniendo los datos de “I’ y “l4”, se recurre al uso de otra tabla para
determinar el “Is” inicial, a la vez se tendra en cuenta si la seccion
presento reparaciones, lo cual mediante una tabla anexa nos
permitira dar correccion al valor obtenido que sera el “Is” final de la
seccion, si se estudia diversas secciones que corresponde a una
misma via pavimentada el cual es objeto de estudio, cada una
tendra un “ls” propio y se hara un promedio para determinar el “Is”

final de la via.

Tabla 12 - Tablas para hallar el indice de Condicién Superficial

Id If 0 1-2 3 4-5
0 1 2 3 4
1-2 3 3 4 5
3 4 5 5 6
4-5 5 6 7 7
Extension
0al0% | 10a50% | >50%
Gravedad
1 0 0 0
2 0 0 +1 '
3 0 +1 +1
Calificacion final

Correccion por reparaciones

indice de Deterioro Superficial

ulsu_ l1a7

Fuente: Adaptacion del manual INVIAS - 2002
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3.5.

3.5.1.

PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para el procesamiento de datos obtenidos del pavimento sometido a
evaluacidén, se someterd estrictamente a evaluacion mediante las
metodologias PCl y VIZIR antes explicadas para luego plasmarlo en

este informe.

Obtencidon y procesamiento de datos parala metodologia PCI

La metodologia PCI presenta una guia de pasos, que nos demuestra un
muy ordenado proceso secuencial y sistematico, se necesita un criterio
muy minucioso de los investigadores para poder realizar una correcta
aplicacion del método. Este método es muy practico que no se necesita
de instrumentos especializados para su aplicacion, se podran utilizar los
gue se encuentren en el alcance de usuario estandar, a continuacion, el

desarrollo del procedimiento.

e Unidad de muestreo

Se predominan secciones nuestras unidades de muestreo, dicha area
establece estar en unintervalo de 230+93 m2, perteneciente solo para

pavimentos asfalticos (Varela, 2006).

Para nuestra investigacion se tomé medidas del ancho de calzada el
cual nos dio medidas entre 6.50 my 9.00 m, dandonos cuenta que el
ancho de nuestra via no es constante, tomando en cuenta la tabla que
nos da las longitudes de muestra segun el ancho de calzada (tabla 6),
llegamos a determinar con el uso de una interpolacién las cual nos
arroja un tramo de muestra para el ancho de 8.50 m (promedio) de
25.70 m.
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IMAGEN 14 - Medida de ancho de calzada

Fuente: Propia

Teniendo en cuenta que la via objeto de estudio tiene una longitud de

2420.00 m, (imagen 2) se obtiene lo siguiente:

2420 R
25.7 L

Obtenemos 94.16, redondeamos a 94 unidades o secciones por
calzada, en resumen, se tiene 94 unidades de muestreo de 25.7
metros, en este proyecto se considerara una calzada de ida y de
vuelta, donde existe una separacion de un sardinel en la via en todo

el centro

Obtencién de las unidades o secciones de muestreo para la

evaluacion

La cantidad de niumeros de unidades de muestreo tiene que evaluarse

con el uso de la siguiente formula: (imagen 6)

N % S?

n=e2
T*(N—1)+SZ
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El valor N es el numero total de unidades de muestreo la cual es de
94 unidades, nuestro manual PCIl nos propone trabajar el “S”
(desviacion estandar) con el valor de 10 y el valor de “e” (error

admisible en el estimado del PCI) 5 para los pavimentos asfalticos.
Entonces:

94 x 1072

Tl=52
o+ (94— 1) + 107

n=13.79

Obtuvimos 13.79 donde redondeamos a 14, las cuales seran nuestras
unidades de muestreo para evaluacion por calzada, por lo tanto,
tendremos 14 muestras de ida y 14 de vuelta, en un total de 28
muestras, nuestro manual del PCI nos sugiere que las unidades de
muestreo presenten intervalos entre estas para agilizar el estudio, el
namero de intervalos entres estas unidades de muestreo sera

determinado por la siguiente formula: (imagen 7)

N
1=—
n
Entonces:
_ 94
1 = ——
13.79
i=6.82
Se obtuvo 6.82 donde se redonded a “i = 6”, con esto sé determino

gue nuestro intervalo para las secciones de muestra seria de 6

unidades y la unidad de inicio se escogeria al azar.
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IMAGEN 15 - Seccionamiento de la via con las unidades de muestreo para
inspeccion

Vuelta

Fuente: Propia/ Catastro Trujillo
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e Obtencion de los datos para evaluacion (Fallas)

Luego de hallar las unidades de muestreo se prosigue a las
evaluaciones de las fallas de las secciones de muestreo, de acuerdo
a los datos obtenidos se trabajara con las formulas y abacos de cada
falla para conseguir el valor del estado de conservacion en nuestra

seccion.

La seccion de muestreo para este andlisis de datos sera la UM-101
(Unidad de Muestreo de Ida 01), ubicada en la interseccion de la
avenida Huaman con la prolongacion Cesar Vallejo, esta seccion
servira como ejemplo del analisis de datos, el procedimiento realizado

sera repetido en las demas secciones (27 restantes).

IMAGEN 16 - Ubicacién de seccion de muestreo UMI-101

Fuente: Propia / Catastro de Trujillo

A posterior se tomo la medida del area de la seccion de muestreo en

evaluacion y de las demas.
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IMAGEN 17 - Medicién de area, seccion UM-101

Fuente: Propia

El area obtenida es de 323.00 m2, se realizé el mismo procedimiento

para las demas secciones de muestreo a inspeccionar.

Tabla 13 - Cuadro resumen de las areas de las secciones de muestreo a

inspeccionar

RESUMEN DE AREAS DE LAS SECCIONES DEL PCI

SECCION AREA (m?) SECCION AREA (m?)
UM-I01 323.00 UM-V01 322.45
UM-108 320.20 UM-V07 268.33
UM-I15 321.00 UM-V14 321.05
UM=I22 315.00 UM-V21 315.00
UM-I129 295.37 UM-V28 313.00
UM-I36 318.60 UM-V35 305.72
UM-143 322.53 UM-V42 318.60
UM=I50 320.10 UM-V49 321.82
UM-I57 317.12 UM-V56 323.00
UM-164 288.90 UM-V63 240.10
UM-171 321.80 UM-V70 324.87
UM-178 322.48 UM-V77 322.01
UM-I85 319.98 UM-V84 321.56
UM-192 315.10 UM-V91 320.38

Area total 4431.96 Area total 4350.89

Fuente: Propia
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Una vez hallada el area y teniéndola delimitada en campo, se
comienza la toma de datos referente a las fallas, segun su tipo,
extension y severidad que estas puedan presentar, a continuacién, se

detallara las fallas encontradas en la seccion UM-101.

Comenzando el tramo se encuentra una gran falla, la cual es
catalogada por nuestro “Manual de Dafios” (Manual del PCI-Varela,
2002) como un “hueco” y con numeracion de falla N°13, se procedio
a medir la profundidad que esta tenia con la ayuda de una regla usada

como nivel.

IMAGEN 18 - Medicion de profundidad de la falla (hueco)

Fuente: Propia

Luego para medir su area, se opto utilizar el método de medicion a
escala, debido a que esta falla presenta una geometria irregular y
dificil medicién con wincha, el procedimiento fue el de capturar una
imagen de la totalidad de la falla con un escalimetro de 30 cm de
longitud en su interior, para luego ser medida en el software de
AutoCAD.
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IMAGEN 19 - Escalado de la falla para su medicion de area (hueco)

Fuente: Propia

Una vez ingresada la imagen en el Software, le dibuja una linea con
la misma direccién y esta con el comando ALIGN se alinea con el

escalimetro de extremo a extremo, adoptando su longitud.

IMAGEN 20 - Escalado de falla en AutoCAD

L - .- - ' A
- e A\ v / » A -
o I a Acotar des = Insertar Utilidades

- A @ E-a : = | e %

Modificar ~ Anotacién ~ Cap Bloque ~

Fuente: Propia
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Una vez escalada la imagen en el software AutoCAD, se procede a
delinear el perimetro de la falla, se ejecuta el comando de AREA y
obtiene la medida del &rea de la falla (hueco), el valor obtenido es muy
indispensable para estar mas cerca de obtener la densidad de la falla
con mayor precision, dicho pardmetro se evaluara mas delante de la

investigacion.

IMAGEN 21 - Obtencion del area de la falla en AutoCAD

Fuente: Propia

El area obtenida es de 1.93 m?, y su profundidad es de 45 mm, datos
claves para determinar el nivel de severidad que esta falla presenta,
en el “Manual del PCI” (Varela, 2006), en la parte de “Manual de
Dafios”, nos indica que para determinar el nivel de severidad del tipo
de fallas “Huecos” (falla N°13), se limita a tener en cuenta los datos

de profundidad y diametro de falla, dados en la siguiente tabla:
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Tabla 14 - Tabla para determinar nivel de severidad en huecos

Profundidad Diametro Medio
maﬁ](l;rggodel 102 a 203 mm | 203 a457 mm | 457 a 762 mm
12.7 a 25.4 mm L L M
>25.4 a50.8 mm L M H
>50.8 mm M M H

Fuente: Manual PCI (Manual de Dafos), Varela 2006

Debido a que nuestra falla en su mayor didmetro sobrepasa el metro
de largo (1000 mm) y en la tabla no presenta datos con nuestras
medidas, el manual nos dice que, para huecos de mayor diametro a
762 mm, se debe hallar el area de esta en m? y dividir entre 0.47 m?,
esto hara encontrar un numero de huecos equivalentes teniendo en
cuenta que sila profundidad es superior a 25 mm se considerara como

falla de nivel alta (H).

Por lo tanto:

—— =4.05

Una vez realizada la operacion, podemos concluir que la seccién UM-

01 presenta por equivalencia 4 huecos con nivel de severidad alta.

A su vez, en la misma seccion de muestreo se encontrd otro tipo de
falla la cual fue identificada como Meteorizacidon / Desprendimiento de
Agregado (falla N° 19), en la cual se observa la perdida de la superficie
del pavimento debido a la ausencia parcial del ligante asfaltico y
particulas de agregado, para medir su extension y nivel de severidad
que esta presenta, el “Manual de Danos” (Varela, 2006) nos dice que
para medir su extensién se hard en m?, teniendo en cuenta el area
solo afectada por esta falla, para su severidad se tomara en cuenta la
cantidad de ligante ausente de manera parcial o total y a la presencia

de pequefias areas ahuecadas.
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IMAGEN 22 - Falla por Meteorizacion /
Desprendimiento de agregado

Fuente: Propia

En la seccion de muestreo observada se vio gran parte de esta con
desprendimiento de agregados, que catalogamos por sus
caracteristicas como de severidad media y presente en dos ares
separadas de 85.3 y 108.3 m2.

Procesamiento de los datos obtenidos (Densidad y Valor
deducido)

A continuacién, se hace el llenado del formato (Imagen 8) con los
respectivos datos, primero los datos generales como identificacion de
la unidad de muestreo (UM-101), fecha y otros, estos nos permitiran
identificar de manera correcta cada formato asignado a cada seccion

de muestra.
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IMAGEN 23 - Encabezado del formato PCI

| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |
ASTM 6433-99
[ viA: [PROL CESARVALLEJO | Prog.Inicial:  [0+000.00] [ Unidad de muestreo: | UNHOT | [Ancho de via (m)] vAR_|
26/06/2013 [ Prog.Final:  [0+02570] [Area de muestreo (m2)] 331.08 | Resp.:
MURGA-ZERPA
TIPOS DE FALLA
N® DARIO UNIDAD N® DAlIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N®
4. Abultamientoy Hundimientos.| m 14, Cruce de via férea m2
5. Corugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
f. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippaga). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18, Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)

Una vez llenado el encabezado del formato PCI, se prosigue a
ingresar los datos obtenidos de las fallas, como su extension que esta
presenta y su nivel de severidad, se suma las fallas parciales de cada
una para hallar un total, ademas se pasa a identificar la falla segun el

namero que el “Manual PCI” asigna.

IMAGEN 24 - Llenado de datos de las fallas

TIPOS DE FALLAS PRESENTES
FALLA SEVERIDAD CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
19 M 853 | 1083 193.6
TOTAL VD:

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)

Ya llenado la extension y severidad de las fallas, se prosigue a

determinar la densidad (%).
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Donde:

At = (Area / longitud / N°) total de la falla correspondiente.

Am = Area de la muestra en estudio.

Densidad de la falla N° 19 (Meteorizacién / Desprendimiento de

Agregado).

_ 1936
~323.00

d=599%

Densidad de la falla N° 13 (Huecos).

i 4
~323.00
d = 1.23%

13

TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)

4 4 1.23 52.00

19

85.3 108.3 193.6 59.9 35.00

TOTAL VD: 87.00

IMAGEN 25 - Calculo de la densidad

Fuente: Propia / Manual PCi (Varela 2006)
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Despues de hallar la densidad (%) para cada tipo de falla, pasamos a
determinar los valores deducidos, haciendo uso de las curvas de

“Valor Deducido de Dafo” (abacos) disefiados para cada falla.

Valor deducido de la falla N° 19 (Meteorizacion / Desprendimiento de
agregado).

IMAGEN 26 - Curva de valor deducido de dano / Falla N° 19
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Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)

Una vez ingresado el valor de la densidad obtenida en el eje de la
abscisa, se interpola con la curva de severidad media, que fue el nivel
establecido para esta falla, a su vez esta nos proyecta un resultado
en el eje de la ordenada que es de un valor aproximado de 35, el cual

vendria a ser el valor deducido (VD).
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Valor deducido de la falla N° 13 (Huecos).
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IMAGEN 27 - Curva de valor deducido de dano / Falla N° 13

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)

El valor deducido (VD) obtenido para esta falla es aproximado de 52,

por lo tanto, tenemos los siguientes resultados.

IMAGEN 28 - Valor deducido (VD) obtenido de las fallas N° 19 y N° 13

TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 H 4 4 1.23 52.00

19 M 85.3 108.3 193.6 59.9 35.00

TOTAL VD: 87.00

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)
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Realizado todo este procedimiento obtenemos los valores deducidos
parciales de 52 y 35 para las fallas N°13 y N°19 respectivamente,
dandonos un valor deducido total (VDT) de 87, segun el “Manual PCI
(Varela 2006)” nos indica que cuando ningun valor deducido parcial o
como maximo uno es mayor de 2, se tomara el “Valor Deducido Total”
(VDT), de lo contrario se tomara el mayor “Valor Deducido Corregido”
(VDC) para el calculo del PCI, en este caso ambos valores deducidos
parciales son mayores que 2, por lo tanto se hallara el calculo del

“Valor Deducido Corregido”.

Calculo del “Numero Maximo Admisible” y del mayor “Valor
Deducido Corregido” (VDC)

Antes de hallar el valor deducido corregido (VDC), se debe hacer el

calculo del nUmero maximo admisible.
9
m; = 1.00 + %(100 — HDV;)

Donde:
m; = NUmero maximo admisible de valores deducido.

HDVi = El mayor valor deducido individual para las unidades de
muestreo i.

9
m; = 1.00 + 5 (100 — 52)

m; = 5.4

Se obtuvo el maximo numero admisible de los valores deducidos el

cual por redondeo es 5.
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Prosiguiendo con el célculo de VDC, primero debemos hallar el
namero de los valores deducidos individuales mayores que 2, “q”, que
en este caso también son dos (2), los valores previos ya obtenidos 52

y 35, por lo tanto, tenemos que “q = 2”.

IMAGEN 29 - Valores "q", "mi"y "HVDi"

Numero de valores deducidos = 2 (q) : 2.00
Valor deducido mayor (HVDi): 92.00
Numero méaximo de valores deducidos (mi): 2.00

Fuente: Propia

Ahora el Manual PCI, nos dice que para obtener el VDC se tiene que
recurrir a una tabla de correccion, ingresando el valor deducido total
(VDT) con el valor de “q” obtenido en ese momento, luego el menor
valor deducido individual se reducira a “2”, se realiza un nuevo calculo

[{pnl] [{Pe ]

de “q” y del VDT, hasta que “q” sea 1.

IMAGEN 30 - Calculo del "g"

ALORES DEDUCIDO | | )
520 300 600 | 200

20 |20

| wixvoc: I

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)
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Una vez teniendo los valores deducidos totales y los valores de

q,

recurrimos a las curvas de correccion para pavimentos asfalticos

(dbaco), del cual se obtendré el valor deducido corregido.

IMAGEN 31 - Obtencion del Valor Deducido Corregido, =2
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Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)

Se obtiene un célculo aproximado del VDC con “q=2" de 65.

IMAGEN 32 - Obtencion del Valor Deducido Corregido, g=1
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Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)
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Se obtiene un calculo aproximado del VDC con “g=1" de 52.

Luego de realizar ambos calculos del VDC, para “g=2"y “q=1", se nos
indica que se tomara el mayor valor obtenido para realizar el calculo

del PCI, por lo tanto, el mayor VDC que se tomara seré 65.

IMAGEN 33 - Obtencion del VDC final

VALOR DEDUCIDO CORREGIDO (VDC)
N’ VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
1 5200 | 3500 8700 | 200 65.00
2 9200 | 200 5400 | 1.00 52.00
A 65.00

Fuente: Propia/ Manual PCI (Varela 2006)

Ahora ya con estos calculos terminados, obtenemos el VDC final que
sera usado para el calculo del PCI de esta seccion de muestreo que

esta siendo sometida a inspeccion el cual es la UM-101.

Calculo del PCl de la secciéon de muestra

Para hallar el valor del PCI, se nos indica que se tiene que restar a
100 el mayor valor obtenido de VDC y ese sera nuestro PCI asignado

a nuestra seccion de muestreo UM-I101.

PCI = 100 — (Max.VDC o Total VD)

Luego:

PCI = 100 — 65

PCI = 35
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Una vez obtenido el valor del PCI, el cual alcanza un valor de 35, se
le otorga una clasificacion segun la tabla N°01 (rangos de clasificacion
del PCI).

IMAGEN 34 - Tabla del rango de clasificacion

del PCI

Rango Clasificacion
100 -85 Excelente
85-70 Muy Bueno
70-55 Bueno
55-40 Regular
40 - 25 Malo
25-10 Muy Malo

10-0 Fallado

Fuente: Manual PCI - Varela 2006

Entonces de acuerdo al cuadro mostrado, se puede decir que la
seccion de muestreo (UM-101) que presenta un PCI = 35, se ubica en

el rango correspondiente a 40 — 25, que lo calificaria como MALO.

A continuacion, se pondra el formato donde se resume los datos

obtenidos y calculados para hallar el PCI.
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IMAGEN 35 - Ficha resumen del calculo del PCI (UM-101)

| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

\VIA: | PROL: CESAR VALLEIO [Prog. nicial] 0+00000 | | Unidad de muestreo: | UWHO1 | | Anchodevia(m: | uaR |
| FECHA: | 261062019 |Prog.Finak| 0+02570 | |Area de muestreo (m2){ 33108 | Resp.
MURGA-ZERPA
TIPOS DE FALLAS
e DAHO UNIDAD N° DAHO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. m2 13, Huecos. N*
4. Abultamientay Hundimientos. m 14, Cruce de via fémea mz
5. Corugacidn. m2 15 Ahuellamiento. m2
B. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage) mz
8. Grieta de refiexion de junta. m 18.  Hinchamiento. mz
9. Desnivel caril ! berma. m 19, Desplazamiento de agregados. mz
10. Grietas long y frasversal m
TIPOS DE FALLAS PRESENTES
FALLA SEVERIDAD CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 H 4 4 1.05 52.00
19 M 85.3 108.3 1036 | 50.8 35.00
TOTAL VD: 87.00
VALOR DEDUCIDO CORREGIDO (VDC)
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 52.00 35.00 87.00 2.00 £5.00
2 52.00 2.00 54.00 1.00 52.00
mixvoc: N
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI=100 - (Max VDC o Total VD)
35.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MALO

Fuente: Propia / Manual PCI (Varela 2006)
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3.5.2. Obtencion y procesamiento de datos para la metodologia VIZIR

La metodologia VIZIR se basa del uso de tablas para el célculo del indice
de condicién superficial (Is), por lo tanto, no representa mayor desarrollo
de célculos ni aplicacion de secuencia de formulas, mas solo la
recoleccion de datos sobre las fallas (extension y gravedad). Ahora

pasaremos a el desarrollo de esta metodologia.

e Determinacién de las unidades de muestreo

La metodologia nos dice que se debe realizar la inspeccién en
secciones de 100 m de longitud y estas deben ser de manera
continua, sin dejar tramos de transicion, en otras palabras, se toma
datos de la totalidad de la via en estudio, a su vez se recomiendo que
estos 100 m se dividan en secciones menores de 10 m para una mejor

ubicacion de las fallas en la seccion.

Debido a que es la misma via, esta presentara el mismo ancho de
calzada ya antes mencionada para la metodologia PCI, la cual es un
promedio de 8.50 m. el tramo de muestra sera el primero ubicado
desde la interseccion de la avenida Huaman y Prolongacion Cesar

Vallejo y serd denominado UMV-I01.

IMAGEN 36 - Ubicacion de la seccion de muestreo UMV-101

Fuente: Propia / Catastro de Trujillo
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Obtencion de los datos para evaluacion (Fallas)

Las fallas obtenidas en esta seccion (UMV-101), en gran parte son las
mismas obtenidas para la metodologia PCI, sin embargo, cada
metodologia tiene su propio criterio de calificacion de las fallas, por lo
tanto, se realizara un breve repaso de estas aplicando los criterios del
VIZIR.

Dentro del tramo inspeccionado se encontré la falla de “Perdida de
Pelicula Ligante” (PL), la extension de esta falla est4 dada por la
longitud (m) que esta representa dentro de la seccion de muestra (100

m), expresando su incidencia dentro de esta en porcentaje.

IMAGEN 37 - Perdida de la pelicula ligante (PL)
en el tramo IMV-101

Fuente: Propia

La extension medida para esta falla es de 45.00 m (45%), su gravedad
segun la adaptacion del manual INVIAS — 2002, sera determinado por

el siguiente cuadro.
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Tabla 15 - Tabla de gravedad para pedida de ligante (PL)

Gravedad 1 2 3
Descripcion Pgrdidas Perqlidas Perdidas generalizadas
aisladas continuas y muy marcadas

Fuente: Propia/ Manual de INVIAS 2002

Por lo tanto, se observé que las pérdidas son continuas y constantes,

se determind que posee una gravedad 2.

En el tramo de inspeccién (UMV-101), se observo otro tipo de falla, el
cual es catalogado como “Perdida de Agregados” (PA), la extension
es medida de la misma manera que la falla anterior, la longitud que
esta representa dentro del tramo de inspeccion (100 m), es expresada

en porcentaje.

IMAGEN 38 - Perdida de agregados (PA) en
la seccion UMV-101

Fuente: Propia

La extension medida para esta falla es de 53.00 m (53%), su gravedad
segun la adaptacion del manual INVIAS — 2002, sera determinado por

el siguiente cuadro.

60



Tabla 16 - Tabla de gravedad de la perdida de agregados (PA)

Gravedad 1 2 3
Descripcion Pgrdidas Perglidas Perdidas generalizadas
aisladas continuas y muy marcadas

Fuente: Propia/ Manual de INVIAS 2002

Se observo que las pérdidas son continuas y constantes, por lo tanto,
se determin6 que posee una gravedad 2.

A su vez se visualizé también la falla de “Ojos de Pescado” (O), su

extension esta dada por los niumeros de estas fallas presentes en la
seccion de inspeccion (UMV-101).

IMAGEN 39 - Fallas de ojos de pescado (O)
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Fuente: Propia

La medida de esta falla en la seccion de inspeccion UMV-101 es de 10
unidades (huecos / ojos de pescado), su gravedad sera determinada
por la cantidad de estas fallas y los diAmetros que estas presentan,
nos ayudaremos del siguiente cuadro.
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Tabla 17 - Tabla para determinar gravedad de la falla Ojo de pescado (O)

Gravedad 1 2 3

Descripcion | Diametro: <

Cantidad: 5 a 10 Cantidad: >10
Cantidad: <5 | piametro: <300 mm | Diametro: < 300 mm

300 mm Cantidad: <5 Cantidad: 5a 10

Diametro: < 1000 mm | Didmetro: < 1000 mm

Fuente: Propia/ Manual de INVIAS 2002

Se determino que las fallas (ojos de pescado) presentes la seccion

UMV-101 presentan una gravedad 2.

Procesamiento de los datos obtenidos, obtencion de los indices

de Fisuracion y Deformacion (I, lg)

Para hallar los valores del “indice de Figuracion” (If) y el “indice de
Deformacién” (lg), se recurren a las tablas ya antes mostradas (tabla
9 y 10), donde los datos a ingresar son los niveles de gravedad y la
extension, para esto debemos tener en cuenta que las secciones que
presentan fallas de diversos niveles de gravedad en una misma
seccion, deben ser representadas por una mismo nivel de gravedad,
la cual sera usada en las tablas que determinan los valores de “l4” y
‘I, para hallar ese nivel de gravedad unico para cada falla por

seccion, se recurrira a la siguiente formula (imagen 14) (tabla 7):

Ly + 2L, + 3L
L+ L, +Ls

En donde “L;” es la longitud ocupada por el deterioro con gravedad
“i” dentro de la seccién inspeccionada, pero recordando las fallas
antes mostradas, segun lo observado, estas presentan un mismo nivel
de gravedad, por lo tanto, esta férmula no sera aplicada para esta

seccion.
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Segun el “Manual de INVIAS - 2002”, para determinar los “la" y “If’,
que son indispensables para hallar el “indice de Deterioro Superficial”
(Is) se necesita contar con datos de las fallas tipo A, ya que estas
fallas son las de tipo estructural, y las fallas halladas en la seccion
IMV-101, todas son de tipo B, que son fallas de tipo funcional, la
metodologia VIZIR para determinar el “Is”, solo toma en cuenta las
fallas de tipo estructural, los otros tipos de fallas solo seran
mencionadas y reportadas, mas no seran determinantes en la hora
del célculo, por lo tanto los valores “l¢” y “lf’ para este seccidn de via

seran considerados con el valor de 0.

Determinacion del indice de Deterioro Superficial (ls)

Una vez determinado los valores de “I4” y “If’, se prosigue a determinar
el indice de deterioro superficial (Is), para eso de recurre al uso de una

tabla para hallar la primera calificacion de este indice (tabla 11).

IMAGEN 40 - Determinacion de la primera
calificacion del "Is"

Id | 0 1-2 3 4-5
0 1 2 3 4
1-2 3 3 4 5
3 4 5 5 6
4-5 5 6 7 7

Fuente: Adaptacion del Manual Invias - 2002

Una vez hallada la primera calificacion del “Is”, se recurrira a una tabla
para correccion del valor por reparaciones (tabla 11), la cual solo se
usara siempre y cuando la seccion de inspeccionada, presente las
fallas de “Bacheos o Parcheos”, pero como se menciond
anteriormente, esta falla no esta presente en la seccion IMV-101, por

lo tanto, esta tabla no sera usada.
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Una vez realizado todo el procedimiento podemos decir que el indice

de Deterioro Superficial (Is) obtenido es 1.

Este valor obtenido segun la metodologia VIZIR, en la tabla N°3 de

este informe se nos indica su calificacion.

IMAGEN 41 - Rangos de clasificacion del VIZIR

RANGOS DE CLASIFICACION DEL VIZIR

RANGO CALIFICACION
1-2 Bueno
34 Regular
5-1 Deficiente

Fuente: Propia / Adaptacion del Manual de INVIAS - 2002

Entonces de acuerdo al cuadro mostrado, se puede decir que la
seccion inspeccionada (UMV-I01) que presenta un Is = 1, se ubica en

el rango correspondiente a 1 — 2, que lo calificaria como BUENO.

A continuacion, se pondra el formato donde se resume los datos

obtenidos y calculados para hallar el Is.
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IMAGEN 42 - Ficha resumen del célculo del Isen la secciobn UMV-101

UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO

ESCUELA PROFESICNAL DE INGENERIA CVIL

VISIGN E INSPECCICN DE ZONAS £ ITINERARIQS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre dz [a via: Prol: César Vallejo Trama: UM- 101
Evaluzdopor:  Murga villznueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: B&0
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisa inicial: 0400000 frez de muestr: 860.00
Abscisa final: 0+100.00

1. Ahuellzmignto

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4 Baches y parcheos

5. Depresianes o hundimingtos |ong. y tranvesreales
B. Grigtas |angitudinales de juntz de construccion

17. Ojos de pescado

13. Perdida de |2 pelicula dz ligant
14 Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

16. Exudacion

17. Afloramiento de mortero

7. Grigtas de contraccion térmica
8. Grietas paraholicas

9. Grigtas de bords

10. Abultamiento

11, Desplazamiento o zhuftamiento o ahuellamiento de mezclz

18. Mloramiento dz agua

19, Desintegracion de los bordes del pavimento
20. Excalonamiento entre calzada y berma

21. Erosion de bermas

22, Segregacion

FALLAS EXISTENTES CALCULOS I=
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Longitud |Unidad |Profundidad (mm)| ~ f | Trama| 1d | 1d. Tramo | 1RAGlif. Correcion| [
Ojos de pescado 1 - 10 35
P00 Perd;dT.de I: pdehcu\a dedhgante i :zgg D D l : 1
PR0-10000 ulimento de agregados .
CALIFICACION 1
(OBSERVACICN: ‘ En este tramo se visualizan solo fallas del tino B, las cuzles no tienen incidencia para hallzr el ls

Fuente: Propia / Adaptacion del Manual INVIAS - 2002
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IV. PRESENTACION DE LOS
RESULTADOS
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V.

4.1.

4.1.1. Resultados de la metodologia PCI

PRESENTACION DE RESULTADOS

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Una vez aplicados los procedimientos de las metodologias PCl y VIZIR

a las unidades de muestreo, logramos obtener los “indices” que nos

determinan el Estado de Conservacion Superficial del Pavimento

Flexible objeto de este estudio, los cuales se mostraran en cuadros

resumen.

Tabla 18 - Cuadro resumen del PCI (IDA)

RESUMEN METODOLOGIA PCI (IDA)

N° Tramo Punto de referencia PCI Clasificacion
TRAMO | ENTRE LA AV. HUAMAN Y AV. AMERICA SUR

1 UM-I101 PRO+00 — 0+25.7 35 MALO

2 UM-108 PR0O+180 — 0+205.7 32 MALO

3 UM-I15 PR0O+350.4 — 0+376.1 30 MALO

4 UM-122 PR0O+525.2 — 0+550.9 37 REGULAR

5 UM-129 PR0O+683.9 — 0+709.6 40 REGULAR

6 UM-I136 PR0O+683.9 — 0+709.6 40 REGULAR

7 UM-143 PRO+1071.6 — 1097.3 58 BUENO

8 UM-150 PRO+1251.8 — 1277.5 55 BUENO

9 UM-I57 PR0O+1431.8 — 1457.5 58 BUENO
TRAMO Il ENTRE LA AV. AMERICA SUR Y AV. 28 JULIO

10 UM-164 PR0O+1607.3 — 1632.9 70 MUY BUENO

11 UM-I71 PRO+1791.4 — 1817.2 71 MUY BUENO

12 UM-I78 PR0+1969.2 — 1994.9 51 REGULAR

13 UM-I185 PRO+2146.5 — 2172.2 70 MUY BUENO

14 UM-192 PR0+2394.3 — 2420.0 71 MUY BUENO

PUNTAJE FINAL Y CALIFICACION 51.28 REGULAR

Fuente: Propia
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La tabla resumen nos muestra que la evaluacion de la calzada de IDA
con la metodologia PCI, no arroja un puntaje promedio de 51.28 y una
calificacion de REGULAR.

Tabla 19 - Cuadro resumen del PCI (VUELTA)

RESUMEN METODOLOGIA PCI (VUELTA)
N° Tramo Punto de referencia PCI Clasificacion
TRAMO | ENTRE LA AV. HUAMAN Y AV. AMERICA SUR
1 UM-VO01 PRO+00 — 0+25.7 29 REGULAR
2 UM-V07 PRO+154.2 — 0+179.9 30 MALO
3 UM-V14 PR0O+329.5 — 0+355.2 39 MALO
4 UM-V21 PR0O+508.9 — 0+534.6 41 REGULAR
5 UM-V28 PR0O+688.9 — 0+714.6 55 REGULAR
6 UM-V35 PR0O+869.1 — 0+894.7 55 REGULAR
7 UM-V42 PR0+1049.3 — 1075.0 55 BUENO
8 UM-V49 PR0O+1229.5 — 1255.2 75 MUY BUENO
9 UM-V56 PRO+1407.1 — 1432.8 72 MUY BUENO
TRAMO Il ENTRE LA AV. AMERICA SUR Y AV. 28 JULIO
10 UM-V63 PRO+1586.6 — 1612.3 60 BUENO
11 UM-V70 PRO+1769.4 —1795.1 69 BUENO
12 UM-V77 PR0+1949.5 — 1975.2 60 BUENO
13 UM-V84 PR0O+2126.7 — 2152.5 45 REGULAR
14 UM-V9l PR0+2394.3 — 2420.0 55 BUENO
PUNTAJE FINAL Y CALIFICACION 52.85 REGULAR

Fuente: Propia

La tabla resumen nos muestra que la evaluacion de la calzada de
VUELTA con la metodologia PCI, nos arroja un puntaje promedio de
52.85 y una calificacién de REGULAR.

Con esto observamos que en la metodologia PCI, el puntaje final y

calificacién en ambas calzadas (ida y vuelta) son muy cercanos.
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4.1.2. Resultados de la metodologia VIZIR

Tabla 20 - Cuadro resumen del VIZIR (IDA)

RESUMEN METODOLOGIA VIZIR (IDA)

0 PUNTO DE .
N TRAMO REFERENCIA VIZIR CLASIFICACION
TRAMO | ENTRE LA AV. HUAMAN Y AV. AMERICA SUR
1 UMV-101 PRO + 00 - 0+100 1 BUENO
2 UMV-102 PRO + 100 - 0+200 1 BUENO
3 UMV-103 PRO + 200 - 0+300 2 BUENO
4 UMV-104 PRO + 300 - 0+400 3 REGULAR
5 UMV-105 PRO + 400 - 0+500 3 REGULAR
6 UMV-106 PRO + 500 - 0+600 2 BUENO
7 UMV-107 PRO + 600 - 0+700 3 REGULAR
8 UMV-108 PRO + 700 - 0+800 2 BUENO
9 UMV-109 PRO + 800 - 0+900 2 BUENO
10 UMV-110 PRO + 900 - 0+1000 2 BUENO
11 UMV-111 PRO + 1000 - 0+1100 2 BUENO
12 UMV-112 PRO + 1100 - 0+1200 2 BUENO
13 UMV-113 PRO + 1200 - 0+1300 2 BUENO
14 UMV-114 PRO + 1300 - 0+1400 2 BUENO
15 UMV-I15 PRO + 1400 - 0+1500 2 BUENO
TRAMO Il ENTRE LA AV. AMERICA SUR Y AV. 28 JULIO
16 UMV-116 PRO + 1500 - 0+1600 2 BUENO
17 UMV-I17 PRO + 1600 - 0+1700 3 REGULAR
18 UMV-118 PRO + 1700 - 0+1800 3 REGULAR
19 UMV-119 PRO + 1800 - 0+1900 2 BUENO
20 UMV-120 PRO + 1900 - 0+2000 2 BUENO
21 UMV-121 PRO + 2000 - 0+2100 2 BUENO
22 UMV-|22 PRO + 2100 - 0+2200 3 REGULAR
23 UMV-123 PRO + 2200 - 0+2300 3 REGULAR
24 UMV-124 PRO + 2300 — 0+2420 2 BUENO
PUNTAJE FINAL Y CALIFICACION 2.2 BUENO

Fuente: Propia

La tabla resumen nos muestra que la evaluacion de la calzada de IDA

con la metodologia VIZIR, nos arroja un puntaje promedio de 2.2 y una
calificacion de BUENO.
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Tabla 21 - Cuadro resumen del VIZIR (VUELTA)

RESUMEN METODOLOGIA VIZIR (VUELTA)

0 PUNTO DE 2
N TRAMO REFERENCIA VIZIR | CLASIFICACION
TRAMO | ENTRE LA AV. HUAMAN Y AV. AMERICA SUR
1 UMV-V01l PRO + 00 - 0+100 2 BUENO
2 UMV-V02 PRO + 100 - 0+200 2 BUENO
3 UMV-V03 PRO + 200 - 0+300 2 BUENO
4 UMV-V04 PRO + 300 - 0+400 2 BUENO
5 UMV-V05 PRO + 400 - 0+500 2 BUENO
6 UMV-VO06 PRO + 500 - 0+600 1 BUENO
7 UMV-VO7 PRO + 600 - 0+700 1 BUENO
8 UMV-V08 PRO + 700 - 0+800 3 REGULAR
9 UMV-V09 PRO + 800 - 0+900 1 BUENO
10 UMV-V10 PRO + 900 - 0+1000 1 BUENO
11 UMV-V11 PRO + 1000 - 0+1100 4 REGULAR
12 UMV-V12 PRO + 1100 - 0+1200 2 BUENO
13 UMV-V13 PRO + 1200 - 0+1300 2 BUENO
14 UMV-V14 PRO + 1300 - 0+1400 3 REGULAR
15 UMV-V15 PRO + 1400 - 0+1500 2 BUENO
TRAMO Il ENTRE LA AV. AMERICA SUR Y AV. 28 JULIO
16 UMV-V16 PRO + 1500 - 0+1600 2 BUENO
17 UMVv-V1l7 PRO + 1600 - 0+1700 2 BUENO
18 UMV-V18 PRO + 1700 - 0+1800 2 BUENO
19 UMV-V19 PRO + 1800 - 0+1900 2 BUENO
20 UMV-V20 PRO + 1900 - 0+2000 3 REGULAR
21 UMVv-Vv21 PRO + 2000 - 0+2100 6 MALO
22 UMV-V22 PRO + 2100 - 0+2200 3 REGULAR
23 UMV-V23 PRO + 2200 - 0+2300 3 REGULAR
24 UMV-V24 PRO + 2300 - 0+2420 2 BUENO
PUNTAJE FINAL Y CALIFICACION 2.3 BUENO

Fuente: Propia

La tabla resumen nos muestra que la evaluacion de la calzada de
VUELTA con la metodologia VIZIR, nos arroja un puntaje promedio de
2.3 y una calificacion de BUENO.

Con esto observamos que en la metodologia VIZIR, el puntaje final y

calificacién en ambas calzadas (ida y vuelta) son muy cercanos

70



4.1.3. Comparacion de los resultados obtenidos

Antes de realizar la comparacion de resultados, debemos tomar en
cuenta ciertas caracteristicas diferenciales en el procedimiento de cada

metodologia a la hora de tomar datos y calificar los indices obtenidos, a
los cuales haremos mencion.

e Diferentes unidades de muestreo parainspeccioén

Cuando se detall6 el procedimiento para la aplicacion de cada
metodologia, se mencioné que cada una trabaja con unidades de
muestreo para inspeccion diferentes, mientras la metodologia PCI nos
determina secciones basado en el ancho de la calzada (tabla 6) y a
demas dandonos opcion a tomar unidades aleatorias dejando
intervalos entre estas determinado por una formula (imagen 6), la
metodologia VIZIR nos dice que se evalla toda la via de estudio, con

unidades de muestreo de 100 m cada una de manera consecutiva.

IMAGEN 43 - Unidades de muestreo PCl y VIZIR

Fuente: Propia / Catastro de Trujillo
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Teniendo esto en cuenta, podemos decir que no se puede hacer una
comparativa directa entre unidades de muestreo, ya que no son las
mismas en longitud, cantidad y ubicacion, ademas en algunos casos
dentro de la unidad de muestreo del VIZIR no tendremos ninguna
unidad de muestreo del PCI ya que estas estan intercaladas, por lo
tanto, la comparacion se realizara a escala de toda la via de estudio.

Diferentes rangos de clasificacion del indice de condicion del

pavimento

Una vez realizado el trabajo de procesamiento de datos, al momento
de calificar los resultados, cada metodologia nos presenta diferentes
rangos de clasificacion, teniendo en cuenta esto se procedera a
equiparar estos rangos expresados en tablas para asi poder
determinar valores semejantes para cada nivel de clasificacion entre

estas.

Tabla 22 - Comparativa de los rangos de clasificacion (PCI - VIZIR)

RANGOS DE CLASIFICACION | RANGOS DE CLASIFICACION
(PCI) (VIZIR)

RANGO CLASIFICACION RANGO CLASIFICACION
100 - 85 Excelente 1 Bueno
85-70 Muy Bueno 2
70 - 55 Bueno 3 Regular
55-40 Regular 4
40 - 25 Malo 5
25-10 Muy Malo 6 Deficiente

10-0 Fallado 7

Fuente: Propia / Manual PCI/ Manual INVIAS

Una vez dejado en claro estas caracteristicas diferenciales de
medicion se procedera a entrar en comparacion de datos entre ambas

metodologias.
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CALIFICACION PCI

Teniendo los datos obtenidos de la metodologia PCl y VIZIR por calzada
(iday vuelta), daremos a detallar la variacion que estos representan a lo
largo de las unidades de muestreo.

Representacion gréfica de la variacién de los valores del PCI.

GRAFICO 1 - Variacion del PCI en las unidades de muestreo (IDA)

PCI - CALZADA DE IDA

==@==_|NDICE PCI Lineal ( INDICE PCI)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ISHEE
UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Segun el grafico N°1, podemos observar que el indice del PCI tiene una
variacion de manera ascendente en su valor, de forma linea a la unidad
de muestreo que fuimos inspeccionando aunque también se presentan
caidas del valor del indice puntual como en las unidades de muestre N°
3y 12, estos datos dan veracidad con lo visto en campo debido a que la
unidad de muestreo numero uno (UM-I01) empieza en la interseccion de
la Avenida Huaman con la Prolongacion Cesar Vallejo y efectivamente
estas son las secciones mas dafiadas del pavimento y va mejorando

conforme se vaya avanzando
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CALIFICACION PCI

GRAFICO 2 - Variacion del PCI en las unidades de muestreo (VUELTA)

PCI - CALZADA DE VUELTA

INDICE PCI Lineal ( INDICE PCl)

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Segun el grafico N°2, podemos observar que el indice del PCI tiene una
variacion de manera ascendente en su valor, con una tendencia lineal a
la unidad de muestreo que fuimos inspeccionando, aunque hay caidas
de valor para unidades puntuales como los vistos en las unidades de
muestreo N° 10 y 13, pero igual nos encontramos con una alza de
valores relativamente continuo de las misma manera que la calzada de
IDA, estos datos también veracidad con lo visto en campo debido a que
la unidad de muestreo nimero uno (UM-V01) empieza en la interseccion
de la Avenida Huaman con la Prolongacion Cesar Vallejo y
efectivamente estas son las secciones mas dafiadas del pavimento y va

mejorando conforme se vaya avanzando.
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CALIFICACION PCI

GRAFICO 3 - Valores PCI (Ida vs Vuelta)

PCI (IDA VS VUELTA)

«==@==|NDICE PC| - IDA  ==@==|NDICE PCI - VUELTA

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SISEE
UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Podemos observar que hay unidades de muestreo donde los valores
obtenidos tienen practicamente el mismo valor PCI, unidades como las
N° 2, 7y 11, ademas de otras que tienen valores algo mas distantes, a
diferencia de las unidades N° 8 y 13, las cuales presentan valores muy

distantes entre si.

Estos valores nos dan referencia del nivel de conservacion del pavimento
a lo largo de la via de estudio, vemos que las unidades tanto en la
calzada de ida como de vuelta, a pesar de ser unidades paralelas

guardan ciertas diferencias en su estado de conservacion.

A continuacién, una representacion de la variacion de los valores del
VIZIR.
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CALIFICACION VIZIR

e Representacion grafica de la variacion de los valores del VIZIR.

GRAFICO 4 - Variacion del VIZIR en las unidades de muestreo (IDA)

VIZIR - CALZADA DE IDA

==@==|NDICE VIZIR

Lineal (INDICE VIZIR)

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Mediante la aplicacion de esta metodologia podemos observar que el
estado de conservacion es algo inconsistente con lo observado en
campo, ya que los valores dados ya sea 1 0 2 que son en su gran
mayoria, representan una calificacion buena, en muchos casos
contradictorios con los datos obtenidos con la metodologia PCI, aun asi
podemos ver que los valores VIZIR obtenidos presentan una tendencia
lineal con respecto a las unidades de muestreo, teniendo en cuenta que
mientras mas alto sea el valor, la clasificacion del indice de condicion del
pavimento serd peor (tabla 3), a diferencia del rango de clasificacion del
PClI que mientras mas alto valor, mejor nivel de conservacion

representara.

76



GRAFICO 5 - Variacion del VIZIR en las unidades de muestreo (VUELTA)

VIZIR - CALZADA DE VUELTA

CALIFICACION VIZIR

Lineal (INDICE VIZIR)

==@==|NDICE VIZIR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 15 17 18 19 20 21 22 23 24
UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Podemos observar que el estado de conservacion es algo inconsistente
con lo observado en campo, de la misma manera que la calzada de ida
(grafico 4), ya que los valores dados ya sea 1 0 2 que sSon en su gran
mayoria, representan una calificacion buena, en muchos casos
contradictorios con los datos obtenidos con la metodologia PCI, aun
obteniendo un valor de 6 y 4, el promedio ostenta un valor cercano a 2,
podemos ver que los valores VIZIR obtenidos presentan una tendencia
lineal con respecto a las unidades de muestreo, teniendo en cuenta que
mientras mas alto sea el valor, la clasificacion del indice de condicion del
pavimento serd peor (tabla 3), a diferencia del rango de clasificacion del
PClI que mientras mas alto valor, mejor nivel de conservacion

representara.

77



w £~ (€]

CALIFICACION VIZIR

GRAFICO 6 - Valores VIZIR (Ida vs Vuelta)

VIZIR (IDA VS VUELTA)

@ |NDICE VIZIR - IDA s INDICE VIZIR VUELTA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

UNIDADES DE MUESTREO

Fuente: Propia

Podemos observar que hay unidades de muestreo donde los valores
obtenidos tienen el mismo valor VIZIR, unidades como las N° 3,12,13,
15, 16, 19, 22, 23, 24, ademas de otras que tienen valores distintos pero
cercanos, a diferencia de la unidad N° 21, la cual representa un valor

muy distante entre las calzadas (ida y vuelta).

Estos valores nos dan referencia del nivel de conservacion del pavimento
a lo largo de la via de estudio, vemos que las unidades tanto en la
calzada de ida como de vuelta, a pesar de ser unidades paralelas

guardan ciertas diferencias en su estado de conservacion.

Porcentaje de presencia de los tipos de fallas (PCI).

A continuacién, detallaremos el porcentaje de fallas encontradas segun
cada metodologia y su grado de incidencia por calzada (ida y vuelta),

empezaremos por la metodologia PCI.
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Tabla 23 - Fallas en la calzada de PCI (ida)

METODOLOGIA PCI (IDA)

FALLAS ENCONTRADAS PORCENTAJE
Piel de cocodrilo 25.3%
Desprendimiento de agregados 29.7%
Pulimiento de agregados 5.0%
Grietas de borde 5.9%
Huecos 15.5%
Parcheo 10.5%
Grietas parabdlicas 8.1%

Fuente: Propia

Para medir laincidencia de fallas se trabajé tomando en cuenta las areas

gue estan representan en el pavimento inspeccionado, se observé una

gran concentracion de la falla desprendimiento de agregados en su

calzada que representa el 29.7 % de las fallas encontradas, seguido por

la falla piel de cocodrilo que obtiene un 25.3% en esta calzada (ida),

teniendo por menor falla registrada el de pulimiento de agregados con

un 5.0% de presencia.

Tabla 24 — Fallas por tramo PCI (ida)

TRAMO |

PROL. CESAR VALLEJO

TRAMO I
AV. COSTA RICA

Piel de cocodrilo 14.1% Piel de cocodrilo 11.2%
Desprendimiento de 27.1% Desprendimiento de 2.6%
agregados agregado

Grietas parabdlicas 4.8% Grietas parabdlicas 3.3%
Huecos 10.5% Huecos 5.0%
Parcheo 6.0% Parcheo 4.5%
Pulimiento de agregados 5.0%

Grietas de borde 5.9%

Fuente: Propia
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Tabla 25 - Fallas en la calzada de VUELTA (PCI)

METODOLOGIA PCI (VUELTA)

FALLAS ENCONTRADAS PORCENTAJE
Piel de cocodrilo 17.5%
Corrugacién 1.0%
Parcheo 14.4%
Huecos 20.1%
Grietas parabolicas 9.5%
Desprendimiento de agregados 30.5%
Depresion 1.0%
Grietas de borde 6.0%

Fuente: Propia

En esta calzada (vuelta) observa una gran concentracion de la falla

desprendimiento de agregados en su calzada que representa el 30.5 %

de las fallas encontradas, seguido por la falla piel de cocodrilo que

obtiene un 17.5% en esta calzada, teniendo por menor falla registrada

las fallas de corrugacion y depresion con un 1.0% de presencia.

Tabla 26 — Fallas por tramo PCI (vuelta)

TRAMO | TRAMO I
PROL. CESAR VALLEJO AV. COSTA RICA

Piel de cocodrilo 10.0% Piel de cocodrilo 7.5%

Desprendimiento de 24.1% Desprendimiento de 6.4%

agregados agregados

Grietas parabdlicas 3.0% Grietas parabdlicas  6.5%

Huecos 11% Huecos 9.1%

Parcheo 9.4% Parcheo 5.0%

Grietas de borde 6.0% Corrugacion 1.0%
Depresion 1.0%

Fuente: Propia
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e Porcentaje de presencia de los tipos de fallas (VIZIR).

Ahora detallaremos el porcentaje de fallas encontradas segun la

metodologia del VIZIR.

Tabla 27 - Fallas en la calzada de IDA (VIZIR)

METODOLOGIA VIZIR (IDA)

FALLAS ENCONTRADAS PORCENTAJE
Fisuras longitudinales por 17.0%
fatiga

Fisuras piel de cocodrilo 20.3%
Baches y parcheo 10.1%
Grietas parabdlicas 3.7%
Perdida de la pelicula ligante 10.9%
Descascaramiento 3.5%
Pulimiento de agregados 14.0%
Ojos de pescado 15.9%
Grietas de borde 4.6%

Fuente: Propia

Segun la metodologia VIZIR, al momento de registrar y catalogar las
fallas, se toman en cuenta todas las fallas (tipos Ay B), pero al momento
de obtener el indice de deterioro superficial solo se toman en cuenta las
fallas tipo A, las cuales en esta calzada representan solo 47.4% de fallas
presentes, lo cual nos da una idea de la cuan preciso puede ser este
método a la hora de evaluar, a su vez se observa una mayor presencia
de la falla piel de cocodrilo con un 20.3% de presencia en la via y la falla

de descascaramiento con un 3.5% es la que menos incidencia presenta.
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Tabla 28 — Fallas

por tramo VIZIR (ida)

TRAMO |
PROL. CESAR VALLEJO

TRAMO I
AV. COSTA RICA

Fisuras longitudinales 10.3% Fisuras longitudinales por 6.7%
por fatiga fatiga

Fisuras piel de cocodrilo 12.2% Fisuras piel de cocodrilo 8.1%
Baches y parcheo 6.1% Baches y parcheo 4.0%
Grietas parabdlicas 2.0%  Grietas parabdlicas 1.7%
:?ge;gltga de la pelicula 8.9%  perdida de la pelicula ligante ~ 2:0%
Descascaramiento 3.5%  pescascaramiento 0.0%
Pulimiento de agregados 12.1%  puylimiento de agregados 1.9%
Ojos de pescado 9.5%  Ojos de pescado 6.4%
Grietas de borde 4.6%  Grietas de borde 0.0%

Fuente: Propia

Tabla 29 - Fallas en la calzada de VUELTA (VIZIR)

METODOLOGIA VIZIR (VUELTA)
FALLAS ENCONTRADAS PORCENTAJE
Fisuras longitudinales por fatiga 27.2%
Baches y parches 6.3%
Fisuras piel de cocodrilo 19.8%
Ojos de pescado 14.7%
Desmte_graaon de los bordes 6.0%
del pavimento
Desplazamiento o abultamiento

: 2.7%
o ahuellamiento de mezclas
Perdida de la pelicula de ligante 23.3%

Fuente: Propia
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Como se menciono anteriormente, solo se tomaran las fallas tipo A para

determinar el indice de deterioro superficial, en esta calzada estas solo

representan el 53.3% de las fallas totales presentes en la calzada, a su

vez se visualiza en mayor presencia la de falla de fisuras longitudinales

por fatiga con un 27.2% y la menor presencia con un 2.7%

Tabla 30 — Fallas porcentuales VIZIR (vuelta)

TRAMO | TRAMO Il
PROL. CESAR VALLEJO AV. COSTA RICA

Fisuras longitudinales por Fisuras longitudinales por

fatiga 16% fatiga 11.2%

Baches y parches 4.5%  Baches y parches 1.8%

Fisuras piel de cocodrilo  12.6%  Fisuras piel de cocodrilo 7.2%

Ojos de pescado 10.4% Ojos de pescado 4.3%
1.2%

Desintegracion de los
bordes del pavimento

4.89 Desintegracion de los
bordes del pavimento

Desplazamiento o

Desplazamiento o

abultamiento o ! 0

ahuellamiento de 1.6% abultamiento o 1.1%
ahuellamiento de mezclas

mezclas

Perdida de la peliculade 17 49, Perdida de la pelicula de 5.9%

ligante

ligante

Fuente: Propia
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Resumen de los indices de condicién superficial (PCly VIZIR)

Podemos decir entonces que la condicion del pavimento ubicado en la
av. Costa Rica y prol. Cesar Vallejo presentan los siguientes valores:

Tabla 31 — Resumen final de los indices de la condicion superficial PCly VIZIR

PCI (Fallado 0-100 Excelente) | VIZIR (Bueno 1-7 Deficiente)

Calzada (Ida) 51.28 (regular) 2.2 (bueno)

Calzada (Vuelta) 52.85 (regular) 2.3 (bueno)

4.2.

Fuente: Propia

Estos son los valores determinados por calzadas que nos indican el
estado de conservacion superficial del pavimento flexible, en promedio
final parala via de estudio (av. Costa Rocay prol. Cesar Vallejo) decimos
gue el método PCI nos brinda un indice de condicion de pavimento igual
a 52.06 con una calificacion de regular, mientras que el método VIZIR

un valor de 2.25 con una calificacién de buena.

PRUEBA DE HIPOTESIS

En nuestra hipétesis propuesta seflalamos que el estado de
conservacion del pavimento flexible de la Avenida Costa Rica y
Prolongacion Cesar Vallejo, utilizando las metodologias PCl y VIZIR, es
regular, contrastando con nuestros resultados obtenidos de la zona de
intervencidn, nos encontramos con un indice de conservacion promedio
de 52.06 el cual representa una calificacion de regular, en la
metodologia PCI y un indice de deterioro superficial promedio de 2.25
con una calificacion de bueno para la metodologia VIZIR, teniendo en
cuenta lo expuesto en las diferencias de calificacibn de cada
metodologia podemos decir que la hipétesis no estuvo muy alejada de
la realidad, esto a que el rango para el PCI estipula que la clasificaciéon
regular abarca valores entre 55 - 40 por lo tanto es acertado para este
método y para el VIZIR abarca valores entre 3 - 4, ac4 es donde nos
guedamos cerca, podemos decir que la hipotesis es en gran parte muy

acertada.
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V. DISCUSION DE LOS
RESULTADOS

85



DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Ya una vez finalizado este estudio, con los datos obtenidos en mano
podemos decir que las fallas encontradas y catalogadas segun los
parametros establecidos por cada metodologia, nos brindan una percepcién
mas real y precisa de entender sobre el estado de condicidén del pavimento,
dejando en claro que tanto el “indice de Condicién de Pavimento” (PCl) asi
como el “indice de Deterioro Superficial” (VIZIR), no miden las capacidades
estructurales ni suministra informacién directa sobre la resistencia de los
pavimentos, simplemente nos proporcionan una base racional mediante un
indicador numérico, para determinar las necesidades y las prioridades de

mantenimiento y reparacion que este necesite.

En cuanto a los niveles de severidad (gravedad) y extension de las fallas se
puede determinar que cada metodologia tiene una base teoria ciertamente
distinta al momento de cuantificarlas, la cual a nuestro criterio y a la vez
guiandonos de conclusiones de trabajos similares podemos decir que la
metodologia PCI es mas completa y fiel a la realidad en todos los puntos de
desarrollo, esto claramente vemos reflejado en los resultados obtenidos, la
metodologia PCI nos brinda un indice promedio de 52.06 y una clasificacion
regular, lo cual es un valor mas objetivo, conservador y acorde a lo
observado en campo, mientras que en la metodologia VIZIR nos da un
indice promedio de 2.25 y una clasificacion de bueno, lo cual teniendo en
cuenta que aca no se toman en consideracion para su analisis muchas fallas
de tipo funcional (fallas tipo B), podemos decir que la clasificacion es muy

poco objetiva con el nivel real de deterioro que el pavimento presenta.

Podemos decir que este estudio no solo se guio de las bases tedricas de
cada metodologia, si no también se complementd con el criterio expuesto de
varios investigadores que al igual que nosotros realizaron la aplicacion de
ambos métodos, por lo tanto, nos vemos abalados en los resultados
obtenidos por nosotros ya que muestran un gran simil exceptuando los datos

y experiencias propias de cada estudio.
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VI.

CONCLUSIONES

Una vez realizado el estudio al pavimento flexible constituido por la av. Costa
Rica y Prol. Cesar Vallejo aplicando las metodologias PCl y VIZIR, se
determind los estados de conservacion para cada una de estas, los cuales

son:

PCI (Fallado 0-100 Excelente) | VIZIR (Bueno 1-7 Deficiente)

52.06 (regular) 2.25 (bueno)

Las unidades de muestreo que fueron requeridas para ser sometidas a
evaluacion fueron determinadas segun los parametros establecidos por cada
metodologia, estas fueron: 28 (14 por cada calzada ida y vuelta) para la
metodologia PCl y 48 (24 por calzada ida y vuelta) para la metodologia
VIZIR.

Para la correcta evaluacion de la condicién del pavimento flexible se tomo
como guia para la metodologia PCI el manual: “Pavement Condition Index
(PCI) para pavimentos asfalticos y de concreto en carreteras” avalado por la
norma ASTM D6433-11 y para la metodologia VIZIR el manual adaptado de
INVIAS: “Determinacion del indice de deterioro superficial de un pavimento
asfaltico mediante el método VIZIR” avalado por el “Laboratorie Central des
Ponts el Chaussées — France (LCPC)”, ademas de consultas a trabajos de

investigadores y consultas a nuestro asesor.

Para cada seccion (unidad de muestreo) se determiné el estado de
conservacion, para los cual se puede concluir: para la metodologia PCI, en
la calzada de ida (tabla 18) se obtuvo valores que van desde 30 (malo) hasta
71 (muy bueno) con un promedio de 51.28 y en la calzada de vuelta (tabla
19) se obtuvo valores que van desde 29 (malo) hasta 75 (muy bueno) con
un promedio de 52.85. Mientras que para la metodologia VIZIR, en la
calzada de ida (tabla 20) se obtuvo valores que van desde 1 (bueno) hasta

3 (regular) con un promedio de 2.2 y en la calzada de vuelta (tabla 21) se
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obtuvo valores que van desde 1 (bueno) hasta 6 (malo) con un promedio de
2.3.

Una vez obtenido los estados de conservacion del pavimento por las
metodologias PCIl y VIZIR, los cuales nos indican en detalle los niveles de
severidad (gravedad) y extensién de las fallas, se puede determinar que
cada metodologia tiene una base teoria ciertamente distinta al momento de
clasificarlas, esto lo podemos ver desde que la metodologia PCI al momento
de realizar el calculo del indice de condicion tomo en cuenta el 100% de
fallas presentes de las 19 que esta contempla en los pavimentos flexibles,
las cuales en la inspeccidn se pudieron catalogar 9 de estas: piel de cocodrilo
21.4%, desprendimiento de agregado 30.1%, pulimiento de agregado 2.5%,
grietas de borde 5.95%, huecos 17.8%, parcheos 12.45%, grietas
parabolicas 8.8%, corrugacion 0.5% y depresion 0.5%. Esto nos indica que
claramente es mas completa y fiel a la realidad, esto lo vemos reflejado en
los resultados obtenidos, nos brinda un indice promedio de 52.06 y una
clasificacion regular, lo cual es un valor mas acorde a lo observado en
campo. Mientras que la metodologia VIZIR nos indica que para determinar
el indice de deterioro superficial, solo tomara en cuenta las fallas
estructurales (tipo A) las cuales son 6, mas no las funcionales (tipo B) que
son 18, las cuales representan el 75% del total de fallas que contempla la
metodologia VIZIR, esto nos da una idea de lo que tan objetivo es este
método para determinar un indice de conservacion fiel a la realidad, las fallas
halladas mediante este método son 11 las cuales son: fisuras longitudinales
por fatiga 22.1%, fisuras piel de cocodrilo 20.05%, bacheos y parcheos 8.2%,
grietas parabodlicas 1.85%, perdida de pelicula ligante 17.1%,
descascaramiento 1.75%, pulimiento de agregado 7%, ojos de pescado
15.3%, grietas de borde 2.3%, ahuellamiento de mezclas 1.35% vy
desintegracion de los bordes del pavimento 3%, esto nos da un indice
promedio de 2.25 y una clasificacibn de bueno, podemos decir que la
clasificacion es muy poco objetiva con el nivel real de deterioro que el

pavimento presenta.
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Teniendo en cuenta los tipos de fallas presentes en el pavimento objeto de
este estudio, se recomendara acciones a tomar para cada tipo de estas
dependiendo del nivel de severidad que estas presenten, haciendo
referencias a las consignadas dentro del manual del PCI (Varela, 2006):

1. Paralafalla piel de cocodrilo las opciones de reparacidn que se proponen
son:
v" Low (L): No se hace nada, sello superficial, sobrecarpeta
v" Medium (M): Parcheo parcial o en toda la profundidad, sobrecarpeta

v High (H): Parcheo parcial, sobrecarpeta, reconstruccion.

2. Para la falla de desprendimiento de agregados / meteorizacion las
opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace nada, sello superficial, tratamiento superficial.
v" Medium (M): Sello superficial, tratamiento superficial, sobrecarpeta.
v’ High (H): Tratamiento superficial, sobrecarpeta, reciclaje,

reconstruccion.

3. Para la falla de pulimiento de agregados las opciones que se proponen
son:
v' Low (L), Medium (M), High (H): no se hace nada, tratamiento

superficial, sobrecarpeta, fresado y sobrecarpeta.

4. Para la falla de grietas de borde las opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace nada, sellado de grietas con ancho mayor de 3
mm.
v' Medium (M): Sellado de grietas, parcheo parcial — profundo.

v" High (H): Parcheo parcial — profundo.

5. Para la falla de huecos las opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace nada, parcheo parcial o profundo.
v' Medium (M): Parcheo parcial — profundo.
v" High (H): Parcheo profundo.
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. Para la falla de parcheo las opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace nada.

v" Medium (M): No se hace nada, sustitucion del parche.
v High (H): Sustitucién del parche.

. Para la falla de grietas parabdlicas las opciones que se proponen son:

v" Low (L): No se hace nada, parcheo parcial.
v" Medium (M): Parcheo parcial.
v High (H): Parcheo parcial.

. Para la falla de corrugacion las opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace.

v" Medium (M): Reconstruccion.

v High (H): Reconstruccion.

. Para la falla de depresion las opciones que se proponen son:
v" Low (L): No se hace.
v" Medium (M): Parcheo superficial o profundo.

v' High (H): Parcheo superficial o profundo.
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VII.

RECOMENDACIONES

Para determinar el indice del estado de conservacion del método PCI més
exacto, se recomienda inspeccionar todas las unidades de muestreo que el
pavimento presente, aunque el manual nos da la opcién de seleccionar solo
algunas unidades debido a lo tedioso que puede ser todo el estudio, a su vez

es claro dejando a entender esto

Se debe tomar en cuenta que para una mejor apreciacion de las fallas se
recomienda tomar los datos de dia y con la ayuda del manual de fallas /

dafnos en mano.

Se recomienda realizar un recapeo asfaltico en su gran parte del pavimento,
teniendo mayor énfasis en le tramos de la Prol. Cesar Vallejo, desde la
interseccion con la Prol. Fatima hasta la Av. Huaman, tomando en cuenta
gue la mayor cantidad de fallas presentes son de piel de cocodrilo y
desprendimiento de agregado, por lo tanto, podemos asumir que el recapeo

asfaltico brinda la mejor solucion.

Debido a que la via de estudio presenta la falla de grietas de borde, esta se
puede ver disminuida con la construccion / reconstruccion de los sardineles

gue rodean el pavimento asfaltico.
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IX.  ANEXOS

e Metodologia PCI (IDA)

| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (FCI) |
ASTM 6433-99

VIA: [ PROL CESARVALLEJO|  Prog.Inicial [ 0+000.00] [ Unidad de muestreo: [ UN-01 [Anchodevia(m)]  vaR
FECHA: | 2610612019 [ Prog.Final:  J0+025.70] [Area de muestreo (m2):] 33108 Resp. |
MURGA-ZERPA |

| TIPOS DE FALLAS |

N° DANO UNIDAD N° DANO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11.  Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N®
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14.  Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16. Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17.  Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 189.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long ytrasversal m

TIPO DE FALLAS

FALLA SEVERIDAL CANTIDADES PARCIALES TOTAL  DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 4 4 1.05 52.00
19 M 85.3 108.3 1936 50.80 35.00
TOTAL VD: 87.00
Mumero de valores deducidos = 2 (q): 2.00
Valor deducido mas (HV Di): 52.00
Mumero maximo de valores deducidos (mi): 5.4 | Valor deducido corregido | vDC |
N® VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 52.00 35.00 87.00 2.00 65.00
2 52.00 2.00 54.00 1.00 52.00
H 65.00
INDICE DE COMDICION DEL PAVIMENTO {PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
35.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MALO |

FIGURA 01: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-I01. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia



INDICE DE CONDICION DEL' PAVIMENTO (PCI)

ASTM 6433-99

ViA: [PROL CESARVALLEJO]  Prog.Inicial  [0+180.00] [ Unidad de muestreo: | UNH08 [Ancho de via {m):] VAR
FECHA: | 26/06/2019 [ Prog.Final  [0+20570] [Area de muestreo (m2):] 3414 Resp. |
WMURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
e DAfiO UNIDAD e DAi0 UNIDAD
1. Piel de cocodrilo m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacian. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. ma2 13, Huecos. N*
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce deviaférrea m2
5. Comugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18, Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril/ berma. m 19, Desplazamienta de agregados. m2
10. Grietas longy trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAI CANTIDADES PARCIALES TOTAL  DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
13 ] ] 5 1.46 55.00
19 M 6.3 108.3 1936 56.7 32.00
12 1 946 04 6 201 24.00
TOTAL VD: 111.00
Mimero de valores deducidos = 2 (g) - 3.00
Valor deducido mas (HY Di): 55.00
Nimero maxima de valores deducidos (mi): 4.8 | Valor deducido corregido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
1 55.00 32.00 24 111.00 3.00 68.00
2 55.00 3200 2 50.00 2.00 55.00
3 55.00 200 2 57.00 1.00 45.00

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO:

PCl =100 - (Max VDC o Total VD)

32.00

MALO

: 68.00

FIGURA 02: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-108. Método

PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99

VIA: | PROL: CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: | 0+3504 | [ Unidad de muestreo: [ UMA15 [Ancho de via (m)] VAR
FECHA: | 26/06/2019 [ Prog.Final: [ 0+3761 | [ Area de muestreo m2): | 389.53 Resp.:
MURGA-ZERPA
TIPOS DE FALLAS |
N® DAKO UNIDAD N° DAIIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12. Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. Ne
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15 Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17.  Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m?2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
SEVERIDAD TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 4 4 1.03 52.00
19 M 75.3 054 170.7 43.82 36.00
12 M 482 523 100.5 25.80 33.00
7 M 12.3 145 268 6.88 36.00
TOTAL VD: 157.00
Nimero de valores deducidos = 2 (g) - 4.00
Valor deducido mas (HV Di): 52.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 49 | Valor deducido corregido | VoC ‘
N° VALORES DEDUCIDOS vDT q vDC
1 52.00 36.00 | 36.00 33.00 157.00 4.00 70.00
2 52.00 36.00 | 36.00 2 126.00 .00 52.00
3 52.00 36.00 2 2 92.00 2.00 48.00
4 52.00 2 2 2 58.00 1.00 39.00
: 70.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
30.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MALO |

FIGURA 03: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-I15. Método

PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [ PROL: CESARVALLEJO [  Prog. Inicial: | 0+626.2 | | Unidad de muestreo: | UM{22 [Ancho de via (m)] VAR
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: | 0+550.9 | [ Area de muestreo [m2):| 465.39 Resp: |
MURGA-ZERPA
\ TIPOS DE FALLAS |
N° DANO UNIDAD N DAFO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. m2 13, Huecos. N°
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2
5. Corrugacian. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD : TOTAL  DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 6 6 1.29 56.00
19 M 85.3 108.3 1936 41.60 35.00
12 M 56.3 759 1322 2841 46.00
1 M 453 432 93.5 20.09 39.00
TOTAL VD: 176.00
Nimero de valores deducidos » 2 (g) : 4.00
Valor deducido més (HV Di): 56.00
Nimero méxima de valores deducidos (mi) 59 [ Valor dzducido comegido | voC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT ] vDc
1 56.00 46.00 39 39 176.00 4,00 63.00
2 56.00 46.00 39 2 143.00 3.00 50.00
3 56.00 46.00 2 2 106.00 2.00 46.00
4 56.00 2 2 2 62.00 1.00 32.00
. 63.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
37.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR |

FIGURA 04: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-122. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-93
VIA: [PROL CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: [ 0+6839 | [ Unidad de muestreo: | UM-23 [Ancho de via (m):] VAR
FECHA: | 26/06/2019 [ Prog.Final: | 0+70956 | [ Area de muestreo (m2): | 29537 Resp: |
MURGA-ZERPA
| TIPOS DE FALLAS |

N° DAfio UNIDAD N DAIIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m?2 11, Parchea. m?2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. m2 13.  Huecos. N°
4. Abultamiento y Hundimientas. m 4. Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 7. Grieta parabélica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDAD ; TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
7 M 10.0 100 20 .77 37.00
19 M 753 86.9 161.8 54.78 48.00
12 L 14.6 17.8 324 10.97 24.00

TOTAL VD: 109.00

Nimero de valores deducidos = 2 (g) : 3.00
Valor deducido mas (HY Di): 48.00
Nimero méxima de valores deducidos (mi): 46 | Valor deducido comegido | VoC |
N VALORES DEDUCIDO D g D
1 48.00 | 37.00 24 109.00 3.00 60.00
2 48.00 | 37.00 2 96.00 2.00 20.00
3 48.00 2 2 50.00 1.00 12.00
60.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - {Max VDC o Total VD)
40.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: REGULAR ‘

FIGURA 05: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-129. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) ‘

ASTM 643399
VIA: | PROL: CESARVALLEJO | Prog. Inicial: [ 046839 | | Unidad de muestreo: | UM436 [Ancho de via (m)] VAR
FECHA: | 26/06/2013 [ Prog.Final: [ 0+7095 | [ Area de muestreo (m2): [ 330,01 Resp: |
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD 1§ DANO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parchen. m2
2. Exudacion. mé 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. me 13 Huecos. e
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14 Cruce de via férrea m2
5. Corrugacidn. me 15 Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. me 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). m2
6. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD ADES PARCIALES TOTAL  DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 15.5 15.5 0.7 15.00
19 L 473 150.6 197.9 58.97 55.00
TOTAL VD: 70.00
Nimera de valores deducidos = 2 (g) : 200
Valor deducido mas (HV Di): 55.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 54 | Valor deducida corregido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 55.00 | 18.00 70.00 2.00 60.00
2 55.00 2.00 57.00 1.00 31.00
: 80.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO {PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
40.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: REGULAR |

FIGURA 06: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-136. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: | PROL: CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: | 0+107156 | | Unidad de muestreo: | UMA43 [Ancho de via(m)]  var
FECHA: [ 26/06/2019 | Prog.Final [ 0+10973] | Area de muestreo (m2):| 329.53 Resp: |
MURGA-ZERPA |
\ TIPOS DE FALLAS |

N DANO UNIDAD N DAKO UNIDAD
1. Piel de cocodrio. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12 Pulimento de agreqados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14 Cruce de via fémrea m2
5. Corrugacidn. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
1. Grieta de borde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril [ berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDAD : TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 45 4 56.8 1022 31.01 48.00
19 L 39.4 486 88 26,70 28.00
11 M 26.2 124 386 11.71 25.00
17 M 3 123 436 13.23 12.00

TOTAL VD: 76.00
Nimero de valores deducidos » 2 (g) - 4.00
Valor deducido mas (HV Dif: 48.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 35 | Valor deducido corregido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT ] vDC
1 48.00 28.00 25 12 113.00 4.00 42.00
2 48.00 28.00 25 2 103.00 3.00 31.00
3 48.00 28.00 2 2 80.00 2.00 23.00
4 48.00 2 2 2 54.00 1.00 21.00
. 42.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
58.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: BUENO |

FIGURA 07: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-143. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: | PROL CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: | 0+12518 | | Unidad de muestreo: | UNHE0 JAnchodevia(ml{ v
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: [ 0+12775] ' Area de muestreo [m2):| 464 54 Resp: |
MURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |

Ne DARO UNIDAD 5 DAfO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacion. m? 12 Pulimento de agregados. m?
3. Agrietamiento en blogue. m2 13 Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via féea m?
5. Cormugacidn. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDAD : TOTAL ~ DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 L 15.8 243 401 8.63 43.00
19 M 36.2 428 79 17.01 48.00

TOTAL VD: 91.00
Mimero de valores deducidos = 2 {q) : 200
Valor deducido mas (HV Di): 48.00
Mdmero maximo de valores deducidos (mi): 3.5 \ Valor deducido comegido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 4800 | 43.00 91.00 2.00 45.00
2 48.00 2.00 50.00 1.00 400
: 45.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
55.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO |

FIGURA 08: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-I50. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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‘ INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: | PROL- CESARVALLEJO | Prog. Inicial: | 0+14315 | | Unidad de muestreo: | UN-57 [Ancho de via (m)] VAR
FECHA: | 26/06/2019 [ Prog.Final: [ 0+M4575] | Area de muestreo (m2):| 446.54 Resp. |
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DARO UNIDAD N DANO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m? 11, Parcheo. m2
2. Exudacion. m? 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. m? 13 Huecos. N°
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15, Ahuellamiento. mé
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. mé
7. Grieta de borde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). mé
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. mZ
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD ADES PARCIALES TOTAL ~ DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 13 13 3,36 53.00
19 M 521 521 11.67 45.00
17 M 25 25 5.80 39.00
1 L 5 § 112 41.00
TOTAL VD: 98.00
Nimera de valores deducidos » 2 (q) - 4.00
Valor deducido mas (HV Di): 53.00
Nimera maximo de valores deducidos (mi): 53 | Valor deducido corregido | VDC |
N VALORES DEDUCIDOS VDT q vbc
1 53.00 | 4300 4 39 178.00 4.00 42.00
2 5300 | 4500 4 200 141.00 3.00 35.00
3 5300 | 4500 | 200 200 102.00 2,00 31.00
4 53.00 200 2.00 200 59.00 1.00 25.00
' 42.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
58.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO |

FIGURA 09: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-I57. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: | PROL: CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: [ 0+1607.3] | Unidad de muestreo: | UN-64 [Anchodevia[m)]  var
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: | 0+16329] | Area de muestreo (m2):| 268 9 Resp. |
MURGAZERPA \
| TIPOS DE FALLAS |
N DARO UNIDAD ¥ DAfiO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parchen. m2
2. Exudacion. m2 12. Pulimento de agregados. mZ
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N’
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15, Ahugllamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippags). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamienta. m?
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. mZ
10. Grigtas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD ADES PARCIALES TOTAL  DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 145 14.5 5.02 26.00
17 L 6.3 25 88 3.05 16.00
TOTAL VD: 42.00
Nimera de valores deducidos > 2 (g) : 200
Valor deducido mas (HV DiJ: 26.00
Nimera maximo de valores deducidos (mi): 1.8 | Valor deducido corregido | VOC |
N° VALORES DEDUCIDOS voT q vDe
1 2600 | 16.00 42.00 2.00 30.00
2 16.00 2.00 18.00 1.00 13.00

: 30.00

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO {PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
10.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MUY BUENO |

FIGURA 10: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-164. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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‘ INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [ PROL: CESARVALLEJO [  Prog. Inicial: | 0+17914] | Unidad de muestreo: | UNH71 [Ancho de via ()] VAR
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: [ 0+1871.2] | Area de muestreo (m2):[ 3215 Resp. |
MURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD N ) UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. mZ
2. Exudacion. m? 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en bloque. m2 13, Huecos. e
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via férea m2
5. Corrugacidn. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. mZ
7. Grieta de borde. m 17 Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. mZ
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDAD : TOTAL  DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 234 234 .20 28.00
11 L 142 142 441 2300
TOTAL VD: 53.00
Nimero de valores deducidos = 2 (q) - 2.00
Valor deducido mas (HV Di): 28.00
Nimero maximo de valores deducidas (mi): 1.6 | Valor deducido corregido | VDC \
N° VALORES DEDUCIDO D g D
1 2800 | 2300 53.00 2.00 29.00
2 26.00 2.00 30.00 1.00 21.00
: 29.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
71.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MUY BUENO |

FIGURA 11: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-171. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: | PROL CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: | 0+19692 | | Unidad de muestreo: | UMA78 |Anchodevia(m)] v
FECHA: [ 25/06/2019 | Prog.Final: [ 0+19% 3] | Area de muestreo (m2): | 36703 Resp. |
MURGA-ZERPA |
\ TIPOS DE FALLAS |
e DANO UNIDAD [ DAfiO UNIDAD
1. Pisl de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudaciin. m2 12, Pulimento de agregados. mé
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abuttamiento y Hundimientas. m 14. Cruce de via férrea me
5. Corugacidn. m? 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamienta. mé
7. Grieta de borde. m 17.  Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel camil / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m?
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD ADES PARCIALES TOTAL  DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 18.2 174 35.6 8.70 34.00
13 M 4 4 1.08 52.00
19 L 75.2 75.2 20.48 42.00
TOTAL VD: 86.00
Namero de valores deducidos = 2 (g) - 3.00
Valor deducido mas (HV Di): 52.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 54 | Valor deducido coregido | vVDe |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 5200 | 4200 3 128.00 3.00 49.00
2 5200 | 4200 | 200 96.00 2,00 38.00
3 52.00 2.00 2.00 56.00 1.00 24,00
; 49.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - [Max VDC o Total VD)
51.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: REGULAR \

FIGURA 12: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-178. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |
ASTM 643399

VIA: [ PROL: CESARVALLEJO |  Prog. Inicial: | 0421465 | | Unidad de muestreo: | UN-35 [Anchodevia(m)]  vea

FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: [ 0421722 |Area de muestreo (m2):| 31998 Resp: |
MURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |

N DANO UNIDAD N° DAl UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agristamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via férrea m2
5. Carmugacién. m2 15, Ahuellamienta. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de barde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDAD TOTAL ~ DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 4 4 1.25 51.00
19 L 493 493 1541 31.00
1 M 285 U7 63.2 18.75 23.00

TOTAL VD: 82.00
Mimero de valores deducidos » 2 (g) - 3.00
Valor deducido mas (HV Di): 51.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 55 | Valor deducido comregido | VOC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 5200 | 3300 29 116.00 3.00 30.00
2 5200 | 3500 | 200 89.00 2.00 29.00
3 52.00 2.00 2.00 56.00 1.00 27.00
: 80.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI]: PCI =100 - {Max VDC o Total VD)
70.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MUY BUENO |

FIGURA 13: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-I85. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
PROL: CESARVALLEJO | Prog. Inicial: | 0+23943 | | Unidad de muestreo: | UMH32 [Ancho de via (m){  ver
26/06/2019 [ Prog.Final: [ 0+24200] [ Area de muestreo (m2): [ 315.1 Resp. |
MURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N° DAfIO UNIDAD N DARO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacion. m?2 12, Pulimento de agregados. m?2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13. Huecos. e
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via férrea m2
5. Corrugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m?2 16.  Desplazamiento. m?2
7. Grieta de borde. m 17.  Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m?2
10. Grigtas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDAD CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 37.8 16.3 4.1 17.17 47.00
19 L 261 26.1 8.28 24.00
1 L 234 234 743 21.00
13 L 2 2 0.83 48.00
TOTAL VD: 71.00
Nimero de valores deducidos = 2 (g} : 4.00
Valor deducido mas (HV Di): 48.00
Niimero méxima de valores deducidos (mi) 58 | Valordeducido comegido | VDC |
1 48.00 47.00 27 24 146.00 4.00 29.00
2 48.00 47.00 27 2.00 124.00 3.00 26.00
3 4800 47.00 2.00 2.00 99.00 2.00 21.00
4 48.00 47.00 | 2.00 2.00 99.00 1.00 17.00
: 29.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
711.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: MUY BUENO \

FIGURA 14: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM-192. Método
PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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e Metodologia PCI (VUELTA)

| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
PROL: CESAR VALLEJO]  Prog. Inicial: [ 0+000.00] | Unidad de muestreo: | UN-V01 [Anchodevia(m){  var
26/06/2019 [ Prog.Final: [0+025.70] [ Area de muestreo (m2):] 327.45 Resp. |
MURGA-ZERPA
| TIPOS DE FALLAS |
Ne DANO UNIDAD Ne DAfiO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m?2 11, Parcheo. m?2
2. Exudacidn. mé 12, Pulimento de agregados. mé
3. Agrietamiento en blogue. mé 13 Huecos. N°
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14 Cruce de via fémrea m2
5. Corrugacian. m2 15, Ahuellamienta. m2
6. Depresion. mé 16.  Desplazamiento. mé
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). mé
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18, Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. mé
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDA : TOTAL ~ DENSIDAD  VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M § § 1.5 54.00
19 M 80.6 105.2 185.8 56.74 37.00

TOTAL VD: 91.00

Mimero de valores deducidos = 2 (g : 200
Valor deducido mas (HV Di): 54.00
Nimero maxima de valoras deducidos (mi): 5.2 [ Valor deducido corregido | Vo |

N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC

1 5400 | 37.00 91.00 2.00 71.00

2 54.00 200 56.00 1.00 50.00

: 71.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - {[Max VDC o Total VD)
200

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MALO |

FIGURA 15: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — VO01.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDIGE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [PROL: CESAR VALLEJO]  Prog. Inicial: | 0+1542 | | Unidad de muestreo: | UMVOT | |Ancho de via (m):|  var |
FECHA: |26/06/2019 | Prog.Final: [ 0+1799 | | Area de muestreo (m2): | 26833 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
e DANO UNIDAD e DAIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m? 11, Parcheo. m?
2. Exudacidn. m2 12 Pulimento de agregados. m2
3. Agristamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2
5. Corrugacidn. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresiin. m2 16, Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 16.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carnil / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA ADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 9 9 3.35 58.00
19 M 086 1246 2232 83.18 31.00
TOTAL VD: 85.00
Nimero de valores deducidos » 2 (g) - 2.00
Valor deducido mas (HV Di): 58.00
Nimero maxima de valores deducidos (mi): 49 | Valor deducida corregido \ VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 56.00 37.00 95.00 2.00 70.00
2 56.00 200 60.00 1.00 47.00
70.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - {(Max VDC o Total VD)
30.00
CONDICION DEL ESTADG DEL PAVIMENTO: | MALQ \

FIGURA 16: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — VO07.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [PROL: CESARVALLEJO[  Prog. Inicial: [ 0+3205 | [ Unidad de muestreo; | UM-V14 | [Ancho de via (m):]  var
FECHA: [26/06/2019 | Prog.Final: | 043552 | [ Area de muestreo (m2): | 36005 | Resp.:
MURGA-ZERPA |
\ TIPOS DE FALLAS |
N DAKO UNIDAD 1§ DANO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacidn. me 12, Pulimento de agregados. me
3. Agrietamiento en blogue. mé 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via férea m2
5. Corugacidn. me 15, Ahuellamiento. me
6. Depresidn. mé 16.  Desplazamiento. mé
1. Grieta de borde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / barma. m 19, Desplazamiento de agregados. me
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M b 6 1.67 55.00
19 M 506 874 146 40.55 34.00
17 M U4 244 8.78 29.00
11 M 37 26 6.3 1.75 17.00
TOTAL VD: 135.00
Nimero de valores deducidos = 2 (q) - 4.00
Valor deducido mas (HV Di): 55.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 54 \ Valor deducido corregido | VOC
N° VALORES DEDUCIDOS vOT q VDC
1 53.00 34.00 29 17 135.00 4.00 61.00
2 53.00 34.00 20 200 120.00 3.00 43.00
3 52.00 34.00 2.00 200 93.00 2.00 38.00
4 55.00 200 200 200 83.00 1.00 25.00
61.00

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
39.00

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MALO |

FIGURA 17: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V14.

Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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‘ INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 643399
VIA: [PROL CESARVALLEJO]  Prog.Inicial: | 0+503.9 | [ Unidad de musstreo: | UMV | [Ancho de via )] var ]
FECHA: [26/06/2019 [ Prog.Final: [ 0+5346 ] [ Area de muestreo (m2):| 33264 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |

N DAHO UNIDAD 1§ DAIO UNIDAD

1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2

2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2

3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N’

4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2

5. Corrugacién. m2 15, Ahuellamiento. m2

6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2

7. Grieta de borde. m 17. Grieta parabélica (slippage). m2

8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2

9. Desnivel camil / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2

10. Grietas long y trasversal m

TIPO DE FALLAS
SEVERID/ . TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 5 5 1.50 43.00
19 M 462 67.5 1137 34.18 28.00
1 M 242 242 7.28 17.00
" M 6.4 6.4 1.92 15.00
7 M 16.8 16.8 5.05 24,00
7 L 48 48 1.44 32.00
TOTAL VD: 165.00
Mimero de valores deducidos = 2 (q): 6.00
Valor deducido mas (HV Di): 49.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi); 5.7 | Valor deducido corregido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 49.00 32.00 28 24 17 19 1652.00 6.00 59.00
2 49.00 32.00 28 24.00 17 | 200 152.00 5.00 48.00
3 49.00 32.00 28.00 2400 | 200 | 200 137.00 4.00 35.00
4 49.00 32.00 28.00 200 200 | 200 115.00 3.00 23.00
5 49.00 32.00 200 200 200 | 200 89.00 2.00 14.00
8 49.00 2.00 2.00 200 200 | 200 50.00 1.00 27.00
59.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl=100 - {Max VDC o Total VD)
41,00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: REGULAR |

FIGURA 18: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V21.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia

115



| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 5433-99
VIA: [PROL: CESAR VALLEJO|  Prog. Inicial: [ 0+6889 | | Unidad de muestreo: | UN-V28 | |Ancho de via m):|  va ]
FECHA: [26/06/2019 | Prog.Final: [ 0+7146 | | Area de muestreo (m2):| 33278 | Resp.:
MURGAZERFA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD N DANIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m? 1. Parcheo. m2
2. Exudacion. m? 12 Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13 Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 4. Cruce de via fémea m2
5. Corrugacidn. m? 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA ; TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 5 5 1.50 53.00
19 M 47 573 104.3 31.34 .00
1 M 142 14.2 4.27 12.00
11 M 3.2 3.2 0.98 26.00
17 M 126 12.6 3.79 14.00
7 L 143 14.3 4.30 39.00
TOTAL VD: 175.00
Nimero de valores deducidos = 2 (g) - 6.00
Valor deducido mas (HV Di): 53.00
Nimero maxima de valores deducidas (mi): 53 | Valor deducido comegido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS voT q vDe
1 53.00 39.00 &) 26 14 12 175.00 6.00 45.00
2 §3.00 | 39.00 H 26 14 ] 2.00 165.00 5.00 37.00
3 53.00 39.00 ) 26 200 | 200 153.00 4,00 24,00
4 53.00 39.00 ) 200 | 200 | 200 129.00 3.00 16.00
5 53.00 39.00 200 200 [ 200|200 100.00 2.00 12.00
6 53.00 2.00 200 200 | 200 | 200 63.00 1.00 10.00
| wixvoce: RO
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO {PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
55.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR |

FIGURA 19: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V28.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [PROL: CESARVALLEJO]  Prog. Inicial: | 0+839.1 | | Unidad de muestreo: | UMV35 | [Ancho de via (m):] v |
FECHA: | 26106/2019 [ Prog.Final: [ 0+8347 | [ Area de muestreo m2):] 30572 | Resp.:

MURGA-ZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD N DAFO UNIDAD
1. Piel de cocodrlo. m2 1. Parcheo. m?
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m?
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. e
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via fémea m2
5. Carrugacién. m2 15 Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m?
7. Grieta de borde. m 17. Grieta parabélica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamienta. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m?
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERID/ : TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 4 4 1.3 47.00
19 M 69.3 756 1409 46.09 .00
11 M X 38 1.24 13.00
17 M 16.7 16.7 5.46 11.00
7 L 15 11.5 3.76 31.00
1 M 17.3 173 5.66 3200
110
Nimero de valores deducidos =2 (q): 6.00
Valor deducido mas (HV Di); 47.00
Nimero méximo de valores deducidos (mi): 5.9 | Valor deducido corregido | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
1 4700 | 37.00 32 M 13 " 171.00 6.00 45.00
2 4700 | 37.00 32 3 13 | 200 162.00 5.00 34.00
3 4700 | 37.00 32 K) 200 | 200 151.00 4.00 27.00
4 4700 | 37.00 32 200 | 200 | 200 92.00 3.00 23.00
5 4700 | 3700 | 200 200 | 200 | 200 92.00 2.00 19.00
6 47.00 2.00 200 200 | 200 200 53.00 1.00 13.00
AA VD 45.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
55.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: REGULAR |

FIGURA 20: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V35.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC) |

ASTM 6433-99
VIA: [PROL CESARVALLEJO]  Prog. Inicial: [ 0+10483] | Unidad de muestreo: | UNVA2 | |Ancho de via (m):| ven |
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Finak [0+10750]  |Areade muestreo (m2:] 329 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPS DE FALLAS |

N DAiO UNIDAD 1§ DAiiO UNIDAD

1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2

2. Exudacidn. m? 12, Pulimento de agregados. m?

3. Agristamiento en blogue. m? 13 Huecos. e

4. Abuttamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m2

5. Comugacidn. m? 15 Ahuellamiento. m?

6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2

1. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m?

8. Grieta de reflexidn de junta. m 18 Hinchamiento. m?

9. Desnivel carri / berma. m 19 Desplazamiento de agregados. m2

10. Grietas lang y trasversal m

TIPO DE FALLAS

FALLA SEVERID/ CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 5 3 1.42 50.00
19 M 428 67.7 110.5 31.31 31.00
" M 36.2 352 9.97 11.00
1 M 184 18.4 5.21 12.00
7 M 126 126 3.57 34.00
17 L 135 13.5 3.83 35.00

7200
Nimero de valores deducidos > 2 (q): 6.00
Valor deducido mds (HV Di): 50,00
Nimero maxima de valores deducidos (mi): 56 [ valordeducido corregido | vDC |
1 50.00 35.00 34 AN 12 11 173.00 6.00 45.00
2 50.00 35.00 34 3 12 | 2.00 164.00 5.00 38.00
3 50.00 35.00 34 3 200 | 200 154.00 4.00 35.00
4 50.00 35.00 34 200 | 200 ) 200 125.00 3.00 24.00
5 50.00 35.00 2.00 200 | 200 ) 200 93.00 2.00 21.00
6 50.00 2.00 2.00 200 | 200 ] 2.00 60.00 1.00 17.00
| maxvoc: IO
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI=100 - (Max VDC o Total VD)
55.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: BUENO |

FIGURA 21: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V42.

Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
VIA: [PROL CESARVALLEJO|  Prog. Inicial: [ 0+12285] | Unidad de muestreo: | UNH9 | |Ancho de via (m):] v |
FECHA: [26/06/2019 [ Prog.Final  [0+12552] [Area de muestreo (m2:[ 32182 ] [ Respr |
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DAO UNIDAD N DANIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11 Parchen. m?
2. Exudacion. m? 12 Pulimento de agregados. m?
3. Agrietamiento en blogue. m2 13 Huecos. N
4. Abuttamiento y Hundimientos. m 14 Cruce de via férrea m?
5. Comugacion. m2 15, Ahuellamiento. m?
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m?
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m?
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18, Hinchamiento. m?
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m?
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
1 M 245 245 7.61 41.00
19 M 142 14.2 441 34.00
7 M A7 47 7.68 17.00
7800

Nimero de valores deducidos » 2 (q) - 3.00

Valor deducido mas (HY Dij: 41.00

Namero maxima de valores deducidos (mi) b4 | Valor daducido coregido | VDC |
N VALORES DEDUCIDOS vOT q vDC
1 400 | 3400 17 92.00 3.00 25.00
2 400 | 3400 | 200 77.00 200 21.00
3 4.00 | 200 | 200 43.00 1.00 18.00

25.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC): PC1=100 - (Max VDC o Total VD)
7300
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MUY BUENO |

FIGURA 22: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V49.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM 6433-99
PROL: CESARVALLEJO|  Prog. Inicial: | 0+1407.1] | Unidad de muestreo: | UM-VE6 | \Ancho de via [m):| va ]
26/06/2019 | Prog.Final: [ 0+14328] | Area de muestreo (m2):| 47128 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N ) UNIDAD N A UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 1. Parcheo. m2
2. Exudacién. m2 12, Pulimento de agregados. m?
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N°
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14 Cruce de via férea m2
5. Comugacidn. mé 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresidn. mé 16.  Desplazamiento. m2
1. Grieta de barde. m 7. Grieta parabdlica (slippage). mZ
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m?
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 2 2 0.42 27.00
19 L 146 12.8 274 5.81 30.00
i M 123 12.3 261 14.00
1 L 4.5 4.5 0.5 11.00
TOTAL VD: 82.00
Namero de valores deducidos > 2 (g) : 400
Valor deducido mas (HV Di): 30.00
Ndmero maxima de valores deducidos {mi): 14 | Valor deducido corregido | VDC \
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDeC
1 3000 | 27.00 14 11 82.00 4,00 28.00
2 3000 | 27.00 14 2.00 73.00 3.00 21.00
3 3000 | 2700 | 200 2.00 61.00 2.00 17.00
4 30.00 200 200 2.00 36.00 1.00 13.00
28.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - (Max VOC o Total VD)
72.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MUY BUENO |

FIGURA 23: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V56.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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‘ INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTM

643399

VIA: [PROL CESARVALLEJO|  Prog. Inicial: | 0+15866 |

| Unidad de muestreo: | UN-VE3 | |Ancho de via (m): v |

FECHA: |26106/2019 | Prog.Final [0+16123]  |Areade muestieo(m2:| 2401 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |

e DAilo UNIDAD § Daiio UNIDAD
1. Piel de cocodrlo. m? 1. Parches. m
2. Exudacidn. m2 12 Pulimento dz agregadas. m?
3. Agrietamiento en bloque. m2 13 Hugcos. i
4. Abultamiento y Hundimientos. m . Cruce de via férea m?
5. Comugacidn. m? 15, Ahuellamiento. m?
6. Depresidn. m? 16, Desplazamiento. m?
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m?
8. Grista de reflexidn de junta. m 18, Hinchamiento. m?
9. Desnivel carml / berma. m 19, Desplazamiento dz agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m

FALLA SEVERIDA

TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)

1 L 146 146 6.08 49.00
19 M 423 476 89.9 37.44 33.00
11 M 54 34 225 24.00
13 M 2 2 0.83 28.00
TOTAL VD: 134.00
Mimero de valores deducidos = 2 (q) - 4.00
Valor deducido mas (HV Di): 49.00
Nimero maximo de valores deducidos (mi): 57 [ Valor deducido comegido | VDG ]
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDC
1 4900 | 33.00 28 24 13400 4.00 40.00
2 4900 | 33.00 28 200 112.00 3.00 31.00
3 4900 | 3300 | 200 200 86.00 2.00 25.00
4 49.00 200 2.00 200 55.00 1.00 20.00
40.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - (Max VDC o Total VD)
60.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO |

FIGURA 24: Procesamiento de los d
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.

atos de la unidad de muestro UM — V63.
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PC) ‘

ASTM 5433-99
VI [PROL CESAR VALLEJO]  Prog. Inicial: | 0+17694] [ Unidad de muestreo: | UNVTO | |Ancho de via [m):| van |
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: [0+17951] |Areade muestieo [m2):| 32567 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD N DAWO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m? 11, Parchen. m?
2. Exudacion. m2 12, Pulimento de agregadas. m2
3. Agristamiento en blogue. m2 13 Huecos. i
4. Abuttamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férea m’
5. Corugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17 Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18 Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento d agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 2 2 0.61 48.00
19 M 6.4 65.7 102.1 31.33 3.00
11 M 146 14.6 4.48 21.00
1 M 243 243 7.46 24.00
TOTAL VD: 130.00
Nimero de valores deducidos » 2 (g) - 4.00
Valor deducida mas (HV Di): 48,00
Nimera maxima de valores deducidas (mi) 5.8 | Valor deducido corregido | VDC ]
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q VDC
1 48.00 31.00 27 24 130.00 4,00 31.00
2 46.00 31.00 27 200 108.00 0.00 29.00
3 46.00 31.00 2.00 2.00 83.00 2.00 26.00
4 48.00 200 2.00 200 24.00 1.00 18.00
31.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - {(Max VDC o Total VD)
69.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO ‘

FIGURA 25: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V70.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) ‘

ASTI 643399
VIA: [PROL CESAR VALLEJO|  Prog. Inicial: | (+1%435 | ' Unidad de muestreo: | UMTT | |Ancho de via m):| va |
FECHA: | 26/06/2019 | Prog.Final: [0+19752] | Area de muestreo (m2):| 34301 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
e DANO UNIDAD N DAFO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce deviz fémea m2
5. Cormugacion. m2 15, Ahugllamiento. m2
6. Depresidn. m2 16.  Desplazamiento. m2
1. Grieta de barde. m 17, Grista parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel caril / berma. m 19.  Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 2 2 0.58 28.00
19 M 257 142 399 1163 36.00
5 M 6.5 6.5 1.88 21.00
b L 42 42 1.22 2200
i M 14.8 14.8 431 26.00
1 L 6.7 67 1.95 19.00
TOTAL VD: 152.00
Nimero de valores deducidos » 2 (g) : 6.00
Valor deducido mas (HV Di): 36.00
Ndmero maxima de valores deducidos (mi): 6.9 | Valor deducido corragido | VDC
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q vDe
1 36.00 | 28.00 26 22 21 19 152.00 6.00 40.00
2 36.00 | 28.00 26 22 21 | 200 135.00 5.00 36.00
3 36.00 | 28.00 26 22 200 | 200 116.00 4.00 31.00
4 36.00 | 28.00 26 200 | 200 | 200 96.00 3.00 28.00
5 3600 | 2800 | 200 200 | 200 | 200 72.00 2.00 21.00
6 36.00 200 2.00 200 | 200 | 200 46.00 1.00 12.00
—icoc IO
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCI =100 - (Max VOC o Total VD)
60.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: BUENO |

FIGURA 26: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V77.

Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTI 643399
VIA: [PROL: CESARVALLEJO]  Prog. Inicial: [ 0+21267 | Unidad de muestreo: | UM-VE4 | |Ancho de via (m):] v ]
FECHA: [ 26/06/2019 | Prog.Final: [0:21525] | Area de muestreo (m2):| 33056 | Resp.:
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO UNIDAD N DAIO UNIDAD
1. Piel da cocodrila. m2 11, Parcheo. m2
2. Exudacidn. m2 12 Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abultamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m?
5. Comugacion. m2 15, Ahuellamiento. m2
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m2
7. Grieta de borde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexion de junta. m 18, Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
FALLA SEVERIDA : TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 M 4 4 1.21 53.00
19 M 243 243 7.35 34.00
1 M 144 148 4.48 .00
1 L 34 34 | 103 3.0
TOTAL VD: 147.00
Nimero de valores deducidos = 2 (q) : 400
Valor deducido mas (HV Di): 52.00
Nimero méximo de valores deducidos (mi): 53 | Valor deducido coregid | VDC |
N° VALORES DEDUCIDOS VDT q VDG
1 5300 | 36.00 34 2 147.00 4.00 55.00
2 53.00 | 36.00 M 200 125.00 2.00 50.00
3 5300 | 3600 | 200 200 83.00 2.00 46.00
4 53.00 2.00 2.00 200 59.00 1.00 41.00
oo T

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VDC o Total VD)
45.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR |

FIGURA 27: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V84.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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| INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI) |

ASTI 643399
VIA: [PROL: CESARVALLEJO|  Prog. Inicial: | 0+2334.3] | Unidad de muestreo: | UM-V31 | |Ancho de via (m):] v |
FECHA: [26/06/2019 [ Prog.Final: [0+24200] [Areade muestreo (m2):] 3%.38 ] [ Resp: |
MURGAZERPA |
| TIPOS DE FALLAS |
N DANO ) N DAIO UNIDAD
1. Piel de cocodrilo. m2 11, Parcheo. m?
2. Exudacidn. m2 12, Pulimento de agregados. m2
3. Agrietamiento en blogue. m2 13, Huecos. N
4. Abuttamiento y Hundimientos. m 14, Cruce de via férrea m?
5. Comugacion. m2 15, Ahuellamiento. m?
6. Depresion. m2 16.  Desplazamiento. m?
7. Grieta de barde. m 17, Grieta parabdlica (slippage). m2
8. Grieta de reflexidn de junta. m 18.  Hinchamiento. m2
9. Desnivel carril / berma. m 19, Desplazamiento de agregados. m2
10. Grietas long y trasversal m
TIPO DE FALLAS
SEVERIDA CANTIDADES PARCIALES TOTAL DENSIDAD VALOR DEDUCIDO (VD)
13 L 1 1 0.30 43.00
19 L 116 472 5.8 17.5 1400
11 M 142 14.2 4.2} 18.00
1 M 43 243 1.25 2100
1180

Namero de valores deducidos = 2(q) : 4.0

Valor deducido mas (HV Di): 43.00

Ndmero maximo de valores deducidos (mi): 51 | Valor deducido comegido | VOC |
N° VALORES DEDUCIDOS VOT g yoc
1 4900 | 2700 X4 18 118.00 | 400 45.00
2 4900 | 2700 A 200 10200 | 3.00 40.00
3 4900 | 2700 | 200 | 200 §0.00 200 35.00
4 4900 | 200 | 200 | 200 55.00 1.00 28.00

45.00
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): PCl =100 - (Max VOC o Total VD)
55.00
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: ‘ EUENO ‘

FIGURA 28: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UM — V91.
Método PCI.

FUENTE: Elaboracion Propia.
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e Metodologia VIZIR (IDA)

& UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
| V u PAO ’ , FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL ]
@» VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: César Vallejo Tramo: UM-101
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: B5
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+000.00 Area de muestra;
Abscisa final: 0+100.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
2_Grietas longitudinales por fatiza 13. Perdida de |a pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14. Descascaramiento
4 Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de apua
8. Grietas parabolicas 19. Desintegracion de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultzmiento o ahuellamiento de mezcla 22 Segregacion
FALLAS EXISTENTES | CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Longitud |Unidad |Profundidad {mm| I If.Tramo| Id |Id.Tramo | 1RA Calif. |Correcidn|  Is
0Ojos de pescado 2 - 5 3
PROS0.00 Descascaramiento 2 40.00 - -
PRO4100.00 Perdida de la pelicula de ligante ] 35.00 - - 0 0 1 0 1
Pulimento de agregados 2 3000 - - 0 0
Baches y parcheos ] 15.00 - -
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 29: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 101.

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 01: vista general av. Huaman y prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

N UPAQ FACULTAD DE INGENERIA CIL
’ VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de la via: | Prol: César Vallejo Tramo: UM-102 c"_‘)" \ B w b1
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via; 8.3 o }--.wﬁ, . §
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00 Q0 |m f f‘“wl'
Abscisa inicial: 0+100.00 Area de muestra; & [l [t {." g
Abscia inl 0:200.00 ¢ m/ [ ﬂ?
1. Ahuellamiento 12, Ojos de pescado t‘\;m;' ,‘”D./ 0
2. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida dela pelicula de ligante fZUE.Ill m‘:; o
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento §=_;‘ 6 > 0
4, Baches y parcheos 15, Pulimento de agregados gmi'l / oy g
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn 0| ﬁﬁf
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero 0 I‘:;a‘f HJ
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua 3 f.' — (1]
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento -EL;I f‘."_iﬂ‘iff ,r";;ff
5. Grietas de harde 20. Escalonamiento entre calzada y berma ‘?’ fmT ]
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas N [
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla  22. Segregacidn g Zﬂ’l ;
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidad(mm)|  If |/ Tramo| 1d |Id.Tramo | 1RACali. |Correcidn| s
0000 Perd|d§ de |z pelicula de ligante 2 155 2
R0+ 100.00 Pulimento de agregados 2 5.3 3 0 0 1 0
Baches y parcheos 2 14.2 2 0
CALIFICACION: BUENA

OBSERVACION: |

FIGURA 30: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 102.

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 02: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre de la via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM -103
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+200.00 Area de muestra:

Abscisa final: 0+300.00

1. Ahugllzmiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4, Bachesy parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn
7. Grietas de contraccidn térmica

8. Grietas parabolicas

9. Grietas de borde

12, Ojos de pescado
13, Perdida de la pelicula de lizante
14, Descascaramiento
15. Pulimento de agregados
16. Exudacidn
17. Mfloramiento de mortero
18. Afloramiento de agua

1. Desintegracion de los hordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abultamiento 21. Erasion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezclz 22 Segregacidn
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPODE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidadjmm)] ~ If  |if.Tramo| Id | Id.Tramo | 1RACali. |Correcidn| s
Pulimento de agregados 2 ] 1
PRO+0.00 Perdida de Ia pelicula de ligante 3 % 3 ) 0 ) 0 )
PRO+100.00 2 14 2 2 0
Baches y parcheos 2 16.2 2
CALIFICACION regular
OBSERVACION. | SE PRESENTA MAYOR CANTIDAD DE PERDIDA D LAPELICULA DE LIGANTE

FIGURA 31: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 103.

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 03: Falla desprendimiento de agregado - Prél. César Vallejo.

128



A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
"" HUP AO , , FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL '
@ VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIQS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: César Vallejo Tramo: UM - 104
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Absisa inicial: (0+300.00 Area de muestra:
Ahscisa final: 0+400.00
1. Ahuellzmiento 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida de la pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14 Descascaramiento
4 Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Bxudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17 Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de aguz
B. Grietas parabolicas 19. Desintegracion de los hordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22 Segregacidn s
FALLAS EXISTENTES | CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Llongitud | Unidad |Profundidadimm|  If If.Tramo| I1d | Id.Tramo | 1RACalif. Correcidn| s
Desprendimiento 2 152 - 4
PROO00 Bachesy parcheos 2 18 - 3
PRO10000 Ojos de pescado 1 - 3 - 3 0 3 0 3
Pulimento de agregados 2 354 - 2
2 76 - 3 3 i
CALIFICACION regular
OBSERVACION: | observamos que crietas longitadinales por fatiga y presencia mayor de pulimiento de agregados en estado medio

FIGURA 32: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 104.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 04: vista general entre prél. César Vallejo y la av. El golf.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
.FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Prol: César Vallgjo Tramo: UM - 105
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancha de viz: 85
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+400.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+500.00

1. Ahuellamiento

1. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4. Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccion
7. Grietas de contraccion térmica

8. Grietas parabolicas

9. Grietas de borde

10. Abultamiento

11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla  22. Segregacion

12.0jos de pescado

13. Perdida de |a pelicul de ligante

14. Descascaramiento

15. Pulimento de zgregados

16. Exudacion

17. Afloramiento de mortero

18. Afloramiento dz agua

19. Desintegracion de los hordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

21. Erosion de bermas

/\ 11

‘\m

/?"f

a>?°5/ﬁ

\/

FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DEFALLA N. Gravedad| Longitud |UnidadProfundidad(mm  If If. Trama| Id |Id.Tramo | IRACalif. (Correcion| s
0jos de pescado 3 12
oRO:000 Perdida de |a peliculz de ligante ] 2412 3
PROHL00.00 Grietas longitudinales por fatiga 2 273 4 0 3 3 0 3
Baches v parcheos 2 1438 2
Piel de cocodrila 2 2114 3
CALIFICACION Bueno
(OBSERVACION: | presenta mayor cantidad de zrietas longitudinales por fatiga

FIGURA 33: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 105.

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 05: vista general prél. César Vallejo.
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: UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
Iﬁ u P AO ’ ’ FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL '
Ll VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: Cesar Vallejo Tramo: UM - 106
Evaluzdopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Abscisainicial: 04500.00 Area de muestra:
Abstisa final: 0+600.00
1. Ahuellamiento 12.Ojos de pescado
1 Grietas longitudinales por fatigs 13. Perdida de |z pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4 Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de aguz
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 10. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 1. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22 Segregacion
FALLAS EXISTENTES | CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Unidad Prufundidadtmrd If If Tramo| Id | Id.Trama | 1RACalif. [Correcidn| Is
Perdida de |a peliculz de ligante 2 14 - 4
BR0:0.00 2 16 - 1 2
I Ojos de pescado 1 - 4 - i ? 0 ]
Baches y parcheos 2 ] - 3
Grietas parabolicas 2 18 - 1
CALIFICACION Refular
(OBSERVACION: | s presenta como grietas lingitudinales por fatiga

FIGURA 34: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 106.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 06: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
.FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS £ ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Prol: César Vallejo Tramo: UM- 107
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancha de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 04600.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+700.00

1. Ahuellzmiento

1. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4. Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacian
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua

8. Grietas paraholicas
9. Grietas de horde

12. Ojos de pescado

13. Perdida de la pelicula de ligante
14 Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

19. Desintegracion de los bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o ahultamiento o ahuellzmiento de mezcla 22, Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidad(mm|  If If.Tramo| Id | 1d.Tramo | 1RA Calif. [Correcian] s
Grietas de borde 2 M3 2
BR300 Perdida de la pelicula de ligante 2 14 ?
ERH10000 Grietas longitudinales por fatiga 2 n 3 3 3 0 3
Baches y parcheos 2 18 ?
Pulimento de agregados 1 17 1
CALIFICACION Regular
OBSERVACION: | tienes griertas longitudinales

FIGURA 35: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 107.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 07: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre dz | via: Prol: César Vallejo Tramo: UM- 108
Evaluadopor:  {Murga villanueva y Zerpz Rodriguez Ancho de viz: 85
Fechas: dominga, 14 d junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+700.00 Area de muestra:

Abscisa final: 0+800.00

1. Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales par fatiga

3. Piel de cocodrilo

4. Baches y parcheas

5. Depresiones o hundimingtos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinles de junta de construccian
7. Grietas de contraccion térmica

8. Grietas parabolicas

12. Ojos de pescado

13. Perdida de |z pelicula de ligante

14 Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

16. Exudacion

17. Afloramiento de mortero

18. Mloramiento de agua

19. Desintegracion de los bordes del pavimento

9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 11 Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22 Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad|Longitud |Unidad|Profundidadimn{ ~ If | If.Tramo| 1d | Id. Tramo | 1RACalif. Correcion| |s
Perdida dz Ia pelicula de ligante 2 12 - 3
PRO40.00 Ojos de pescado 1 - 3 - . 2 0 )
PRO4100.00 Piel de cocodrilo 1 102 - 1 1
Pulimento de agregados 1 06 | - 1
CALIFICACION Bueno
OBSERVACION: | unica via de acceso piel de cocorilo aumlimentos de afrafefe

FIGURA 36: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 108.

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 08: vista general prol. César Vallejo.
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A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
'5 :-|UP AO ‘ ' FACULTAD DE INGENIERIA CVIL '
@g VISION EINSPECCION DEZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Pral: César Vallejo Tramo: UM-109
Evaluadopor: | Murgavillanuevay Zerps Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unicad: 100.00
Abscisa nicial: 0+300.00 Area de muestra:
Abscisa final: 04900.00
L. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
L. Grietas longitudinales por fatiga 13, Perdida de Ia pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 15, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de barde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10, Abultamiento 21, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22. Segragacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DEFALLA N. Gravedad|Longitud |Profundidad(mny ~ If  |I£.Tramo| 1d | 1d.Tramo | 1RA Calif. |Comrecion| Is
. Pulim_ento de agre_gados 1 173 3
Piel de cocodrilo 2 9.2 1 1 1 2 0 2
PRO100.00
Bachesy parcheos 1 4 1
CLASIFICACION BUENO
OBSERVACION: | SE PRESENTAIEL DE COCODRILO TIPO A, CALIFICACION 2

FIGURA 37: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 109.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 09: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

FACULTAD DE INGENIERIA GIVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS £ ITINERARICS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

{0

Prol: César Vallgjo Trama: UM-110
Bvaluadopor:  Murga vilanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+900.00 Area de muestra;
Abscisa final: 0+1000.00

1. Ahuellamienta

2. Grigtas longitudinales por fatiga

3. Pl de cocodrilo

4, Baches y parcheas

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvestsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccion
7. Grietas de contraccidn térmica

8. Grigtas parabalicas

5. Grietas de horde

12. Ojos de pescado
13, Perdida de la pelicula de figante
14, Descascaramiento
15. Pulimento de agregados
16. Bxudacidn
17. Mloramiento de mortero
18. Afloramiento de agua

19, Desintegracion de los bordes del pavimento

20. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abuftamiento 21, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segragacidn
FALLASEXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud Profundidadimm| ~ If | f.Tramo| Id | Id. Tramo | 1RACIF, |Correcidn| 15
PRO+0.00 Piel de cocodrilo 2 U3 2 ] : ) 0 )
PRO+100.00 Bachesy parcheas 1 il 1
CALIFICACION BUENO

OBSERVACION: |

PRESENTA PIEL DE COCODRILLO, GRAVEDAD 2

FIGURA 38: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 110.

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 10: vista general prél. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGC.

UP AO FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL
9 VISION E INSPECCIGN DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: César Vallejo Tramo: UM- 111
Evaluadopor. | Murgavillanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3 Qg
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00 Q
Abscisa inicial: (+1000.00 Area de muestra;
Abscisa final: 0+1100.00

L Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4, Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn

7. Grietas de contraccidn térmica

8. Grietas parabolicas

9. Grietas de borde

10, Abultamiento

12. Ojos de pescado

13. Perdida de |a pelicula de ligante

14. Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

16. Exudacion

17. Afloramiento de mortero
18. Afloramiento de agua
18, Desintegracidn de los bordes del pavimento

20. Escalonamiento entre calzaday berma

21, Erosion de bermas

11, Desplazamiento o sbultamiento o ahuellamiento de mezcla 22. Segregacion

CALCULOS Is

FALLAS EXISTENTES
PROGRESIVA TIPO DEFALLA N, Gravedad|Longitud |Profundidad(m If |If.Tramo| Id | Id.Tramo | 1RA Calif. Correcion s
PRO+0.00 Piel de cocodrilo 1 154 3 3 ; ) 0 )
PRO+100.00
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. | PIEL DE COCODRILO, GRAVEDAD 2

FIGURA 39: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 111.

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 11: vista general prol. César Vallejo.
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ﬁ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
; gUPAO FACULTAD DE INGENERA CVL
VISION E INSPECCION DE ZONAS E TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de 3 via:| Prol: César Vallejo Tramo: UM-112
Evaluadopor.  |Murgavillanuevay Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicizl: 0+1100.00 Are de muestra:
Abscisa final: 0+1200.00
1. Ahuellamiento 12, Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Perdida de |3 pelicula de lizante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Bathes y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long, y tranvesrsales 16. Exudacicn
b. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parabalicas 15, Desintegracion de los bordes del pavimento
9, Grietas de borde 20, Escalonamiento entre calzaday berma
10, Abultamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 2. Segregacion |
FALLAS EXISTENTES CALCULOS 15
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad|Longitud Profundidad(mey  If | Tramo| 1d | 1d. Tramo | 1RA Calif. {Comecion| 15
PROS0.00 2 141 2 3 3 2 0 2
CALIFICACION BUENA
OBSERVACION: | SE PRESENTA LA FALLA PIEL DE COCODRILO

FIGURA 40: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 112.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 12: vista general prol. César Vallejo.
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& UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
ﬁ.x?'\ UP AO ’ ‘ FAGULTAD DE INGENIERIA CIVIL ‘
R 9 VISION EINSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: César Vallejo Tramo: UM-123 (
Evaluadopor:  Murgavillanuevayy Zera Rodriguez Ancho de via: 8.3 Q
Fechas: dominga, 14 de junio del 201 Long, Unidad; 100.00
Abscisa inicial: (+1200.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+1300.00
1. Ahuellzmiento 12.Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Perdida de 2 pelicula de ligante
3. Piel de cacodrilo 14 Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Gritas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18, Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de los hordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22. Segragacidn
FALLAS EXISTENTES CALCULOS I
PROGRESIVA TIPO DEFALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidad{mn ~ f [ Tramo| 1d |1 Tramo | 1RA Calif, (Comrecidn|  Is
PROH0.00 Piel de cocodrilo 2 1 2 3 ; ) 0 )
PRO+100.00 Baches y parcheos ) 65 7
CALFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 41: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 113.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia

Imagen 13: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGC.
[FACULTAD DE INGENIERIA CMVIL

Lo

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Prol: César Vallgjo Tramo: UM- 114
Fvaluado por: | Murgavillanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Ahscisa inicial: 0+1300.00 Area de muestra;
Ahscisa final: 0+1400.00

1, Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4, Bachesy parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn
7. Grietas de contraccion térmica

8. Grietas paraholicas

5. Grietas de horde

12. Ojos de pescado

13, Perdida de |z pelicula de ligante

14, Descascaramiento

15, Pulimento de agrezados

16. Exudacion

17. Afloramiento de mortero

18, Afloramiento de agua

19, Desintegracion de los bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

10, Abultamiento 21, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o ahultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn
FALLAS EXISTENTES
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad | Longitud |Profundidad(mm)| | f.Tramo| Id | 1d. Tramo | IRACalif. |Correcidn| s
Perdica de la pelicula deligante 2 14 2
PRO+0.00 Pulimento de agregados 2 15.7 3
PR0+100.00 1 46 3 1 ! FLOREE ’ !
Baches y parcheos 1 17.2 2
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION. |

FIGURA 42: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 114.

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 14: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

@UP AO ' ' FACULTAD DE INGENIERIA GIVIL ,
L VISION EINSPECCION DE ZONASE ITINERARIOS EN RIESGO |VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Pral: César Vallejo Tramo: UM- 115 -
Evaluadopor;  [Murgavillanuevay Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (+1400.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+1500.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida de |a pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parchegs 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvestsales 16. Exudacidn AV. AMERI(
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de mortera
7. Grietas de contraccidn tarmica 18. Afloramienta de agua
8, Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9, Grigtas de borde 20. Escalonamiento entre calzaday berma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiznta de mezcla 22. Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud|Profundided(mm ~ If  |If.Tramo| Id | Id.Tramo| IRACalif. (Correcidn) s
PRO+0.00 Pulimento de agregados 2 852 3 ) ) 0 )
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. | SE OBSERVA MUCHA PRECENSIA DE PULIMIENTO DE AGREGADOS

FIGURA 43: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 115.
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 15: vista general entre prél. César Vallejo y av. América sur.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

;?lup AO ' ' FACULTAD DE INGENIERIA CML '
@ VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Prol: César Vallejo Trama: UM- 16 P
Evaluadopor:  |Murgavillanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+1300.00 Area e muestra:
Abscisa final: (+1600.00
1, Ahuellamiento 12, Ojos de pescado
2. Grietas longituinales por fatiga 13. Perdida de |2 pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheos 13. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longituinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18 Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19. Desintegracion te los bordes del pavimento
9, Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion e bermas
11, Desplazamiento o sbultamiento o ahuellamienta de mezcla 22. Segregacion
FALLAS EXISTENTES
PROGRESIVA TIPO DEFALLA N. Gravedad|Longitud |Profundidad(mm I |f.Trama| 1d | Id. Tramo | 1RA Calif. Correcion| Is
PROH0.00 1 83 2 1 1 ) 0 )
PRO+100.00 Grietas longitudinales por fatiga 2 114 /
CALIFICACION BUEND
OBSERVACION. |

FIGURA 44: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — |16
Método VIZIR.

FUENTE

. Elaboracion Propia.

Imagen 16: vista general entre av. Costa Ricay av. América Sur.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

@UP AO ' ' FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL ,
LAl VISION EINSPECCION DE ZONAS £ ITINERARIOS EN RIESGO {VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Pral: César Vallejo Tramo: UM-117 )
Evaluadopor:  |Murga villanuevay Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (+1600.00 Area de muesira:
Abscisa final: 0+1700.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pestado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida de 2 pelicula ce ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Bathesy parcheas 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramienta de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22. Segregacidn
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPODEFALLA N. Gravedad| Longitud|Profundidad(mm~ If | If.Tramo| Id | Id. Tramo | 1RA Calif. (Comecion] Is
B0 : ek : 2 162 2 3
RS0 Grietas longitudinales por fatiga 2 184 2 1 3 0|3
Baches y parcheas 1 87 3
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION. |

FIGURA 45: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 117

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 17: vista general av. Costa rica.
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A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGQ.
j j,UPAO FACULTAD DE INGENIERIA CL
v VISION E INSPECCION DE ZONAS F TINERARIOS EN RIESGD (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de la via:|Prol: César Vallejo Tramo; UM-118
Evaluadopor: ~ {Murga villanueva y Zerpa Rodrigusz Ancho de via: 8.5
Fechas: dominga, 14 de junia del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+1700.00 Area de muestra:
Abscisa final: (+1300.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Perdida de [3 pelicula deligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheds 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetas long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Mloramienta de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18, Afloramiento de agua
8. Grietas parahalicas 19. Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de barde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10, Abultamiento 21, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn
FALLASEXISTENTES CALCULOS I
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidadimm)| ~ f  |if.Tramo| Id | Id. Tramo| 1RACalf. |Correcidn] s
P00 Perdida de la pelicula de ligante 2 128 2
Bachesy parcheos 2 9.5 4 3 0 3
P Pelde coni o HEIRE ;
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION: | |

FIGURA 46: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 118

Método VIZIR
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 18: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

4 UPAC FACULTAD DE NGENERA CML

b VISION E INSPECCION DE ZONAS E TINERARICS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de [a via:| Prol: César Vallejo Tramo: UM-115

Fvaluadopor.  |Murgavillanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 83

Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 100.00

Abscisa inicial: (+1800.00 Area de muestra:

Abscisa final: (+1900.00

1. Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo
4, Baches y parcheos

5. Deprasiones o hundiminetos long. y franvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn
7. Grietas de contraccidn térmica

8. Grietas parabolicas
9. Grietas de borde

12, 0jos de pescado

13, Perdida de la pelicula de ligante
14, Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

17. Afloramienta de morterg

18, Afloramiento de agua

19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22. Segregacicn .
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N, Gravedad|Longitud|Profundidadimn ~ If  |If.Tramo| 1¢ | Id. Tramo | IRA Calif. |Correcion s
PRO0.00 Piel de cocodrilo 1 74 3 1 1 2 ) )
PRO+100.00 Baches y parcheas ) 25 2
CALFICACION BUENA
OBSERVACION: |

FIGURA 47: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 119

Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 19: vista general av. Costa Rica.
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A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGO.
N UPAO FACULTAD DE NGENERA CIL

! VISION E INSPECCION DF ZONAS  ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nomhre da via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-120 "”@j}?}? 7\
Evaluadopor:  |Murgavillanueva y Zerpa Rodriguer Ancho de via: 83 v \\
Fachas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00 .
Abscisa inicial (4130000 Area de muestra: Q'
sda fal 00 COY‘
1. Ahugllamiento 12. Qjos de pescado Y(/
2. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida dela pelicula de ligante O
3. el de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agragados
5. Depresiones o hundimingtos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Mloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parahlicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento
5. Grietas de horde 20. Escalonamiento entre calzada y herma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas b
11, Desplzzamiento o ahultamiento o ahuellamiznto demezcla 22, Segragacion ""/?’p,, /

FALLAS EX/STENTES CALCULOS |5
PROGRESIVA TIPQ DE FALLA N. Gravedad| Longitud | Profundidadimm)) ~ f | If.Trama| 1d | Id. Tramo | 1RACalf, |Correcion| s
PROS0.00 Piel de cocodrilo 2 1.2 3 1 1 ) ) )
PRO+100.00 Bathes y parcheos 1 4 2
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: |

FIGURA 48: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 120
Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

At g

Imagen 20: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

VISION E INSPECCION DF ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre dea via: |Pral: César Vallejo Tramo: UM-121
Evaluadopor: | Murgavillanueva y Zerpa Rodriguer Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisz inicial: (+2000.00 Area de musstra:
Abscisa final: 0+2100.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Pardida de 2 pelicula de ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descastaramiento
4, Bachesy parcheqs 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacian
. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento dz mortero
7. Grietas de contraceidn térmica 18, Afloramienta de agua
8. Grietas parbolicas 13, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcly 22, Segregacion
FALLASEXISTENTES CALCULOS 5
PROGRESIVA TIPQ DE FALLA N.Gravedad| Longitud | Unidad |Profuncidadimm)| ~ If | If.Tramo| 1d | Id. Tramo| 1RACalf. |Correcidn| s
PRO+0.00 Ojos de pescado 1 3 ) ) 0 )
CALIFICACION BUENO

OBSERVACION. |

FIGURA 49: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 121
Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 21

: vista general av. Costa Rica.
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- UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
1y UPAO [FACULTAD DE INGENIERA CML
{,' VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESG0 (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nornbre de la via: Prol: César Vallejo Trama: UM-122
Evaluadopor:  Murga vilanuevs y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2015 Long, Unidad: 100.00
Abscisa nicial 0+2100.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+2200.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pestatlo
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Perdida de |3 pelicula de ligante
3. Piel de cocadrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheos 15. Pulimento de agragados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de mortera
7. Grietas de contraccidn témica 18, Afloramiento de agua
8. Gristas parabolicas 18, Desintegracidn de los hordes del pavimento
8. Griatas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn i,
FALLAS EXISTENTES CALCULOS I
PROGRESIVA TIRO DE FALLA N. Gravedad Longitud | Unidad (Profundidadimm| — If | Tramo| 14 |Id. Tramo| IRACalf. (Correcidn| Is
R0 Q|os de pescat_io 1 - 4 -
BRL0000 Piel de cocadrilo 1 us | - 3 3 ] 3 0|3
Baches y parcheas 2 6 - 2
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 50: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 122
Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 22: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGO.

,' -'g,"' UPAO FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

¢ VISION E INSPECCION DE Z0NAS E [TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUIPERFICIE ASFALTICA
Norbre d 2 vias|Prol César Vallejo Tramo: UM-123
Evaludopor:  |Murgavillnueva y Zerpa Rodrigue Ancho de via: 85
Fechas: dominga, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abstisa ncial: (+2200.00 Area de muestra:
Abstisa final: +2300.00
1. Ahuellzmiento 12. 0jos de pescado
2. Gritas longitudinales por fatiga 13. Perdida de l3 pelicu de igante
3. Pielde cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Bachesy parcheos 15, Pulimento de agregados
5. Deprsiones o hundiminetos long. y tranvesrales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales d junta de construceidn 17. Mloramiento de martero
7. Grigtas de contraccidn térmica 18, Mloramiento de agua
£, Gristas parabolicas 19, Desintegracidn de los hordes del paviment
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10, Ahultamienta 2L, Erosion de harmas
11, Desplezamiznto o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion

FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Unidad |Profundidadmm|  If | if.Tramo| 1d |1d. Trama| 1RACalf, {Correcidn| 15
- Bachesyparch_eos 2 - l
S Pileldemmdnh 1 15 - 3 3 1 3 0|3
Ojos de pescado 1 - 3
CALIFICACION BUENA
OBSERVACION: |

FIGURA 51: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 123

Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 23: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
FAGULTAD DE INGENIERIA CNIL

VISION € INSPECCION DE ZONASE TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Prol: Csar Vallo Tram; UM-124
Bialuado por: | Murgavilanueva y Zzrpa Rodriguez Ancho d via: 83
Fachas: domingo, 14 dejunio del 2015 Long, Unidad: 100.00
Abscia inicgl: H230000 Area d muesira:
Abscia fingl: 0+2400.00

1. Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. el de cocodrilo

4, Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales

12. Ojos de pestado

13, Perdida de 3 pelicula de ligante
14, Destascaramiento

15, Pulimento de agregades

16. Bvugacidn

1,

6. Grietas ongitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de caniraccidn térmica 13, floramiento de agua
. Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de os hordes del pavimenta f 2 O
9. Grietas de horde 20, Escalonamiento entre calzada y berma %ﬁ“a 5
10. Abultamierto 21, Eroson de bermas :,’ff { ”f%. Q/
11, Desplazamienta o abultamiento o ahuellamiento de mezcia 22, Segrezacidn - '
FALLAS EXISTENTES (ALCULOS Is

PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Graveded| Longitud | Unided |Profundicad | 1f | .Tramo| Id | 1. Tramo | 1RACal. |Correcion| 15

A P\gl de cocodrilo 1 9 - l !

— Ojos de pscado 1 - ] . 2 0|

Baches y parcheos 2 10 - 1
CALFICACION bueno
DBSERVACION: ‘ Nl 5@ presenta ninguna fal tpo A

FIGURA 52: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — 124

Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 24: vista general entre av. Costa Rica y av. 28 Julio.
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e Metodologia VIZIR (VUELTA)

UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre de Iz via:| Prol: César Vallgjo Trama: UM - 01
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancha de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Absciza inicial: 0+000.00 Area de muestra:

Abscisa final: 0+100.00

1. Ahuellamiento

2 Grietas longitudinales por fatiga
3. Piel de cocodrilo

4. Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetas lang. y franvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccion
7_Grietas de contraccion térmica

8. Grietas parabolicas

9. Grietas de borde

12. Ojos de pescado

13. Desprendimiento

14. Descascaramienta

15. Pulimento de zgregados

16. Exudacion

17. Mfloramiento de mortero

18. Afloramiento de agua

1. Desintegracion de los bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abultzmiento . Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcl: 22. Segregacion
FALLAS EXISTENTES | CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud Pruiundidad(mﬂ If If.Tramo| Id | Id.Tramo | 1RA Calif. {Correcion| Is
Baches y parcheos 2 42 3
PRO+0.00 Desplazamiento o abultamienta o
: 1 34 2 2 2 0|2
FRO+100.00 ahuellzmiento de mezcla
Piel de cocodrilo 2 31 1 1
CALIFICACION BUENO

OBSERVACION: |

En esta evaluacion se aprecia a fisura piel de cocOdrilo TIPO A

FIGURA 53: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V01

Método VIZIR
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 25: vista general av

. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGOQ.

1 UPAO FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

O VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de [a via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-V02
Evaluadopor: | Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.5
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Ahscisa inicial: 0+100.00 Area de muestra:
Ahscisa final: 0+200.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas paraholicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o shuellamiento de mezcla  22. Segregacidn ; “g !

FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidad(mm| ~ If  |if. Tramo| Id | Id. Tramo| 1RACalif. |Correcion| s
PR040.00 ‘ PEIQ&@Mllh : 1 146 3 2
Grietas longitudinales por fatiga 1 9 2 2 2 0 2
PRO+100.00 ‘
Abultamienta 1 4.2 2
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: | Precensia de piel de cocodrila tipo A

FIGURA 54: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V02
Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.
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Imagen 26: vista general av. Costa Rica.
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A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO. . FACULTAD DE
@*UPAO INGENIERIA CVIL

4 VISION £ INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombra de la via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-V03 d
Evaluadopor:  [Murgavilanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 83
Fechas: doming, 14 de junio del 2015 Long. Unidad: 100.00
Abscisa nicial: (+200.00 Area e muestra:
Abscisa final: 0+300.00
1, Ahuellzmiento 12. Ojos de pescado .
2. Grietas longitudinales par fatiga 13, Desprendimienta Q
3. Piel de cocodrio 14. Descascaramiento :
4. Baches y parcheos 15, Pulimento de agregaos
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16, Exudacidn ﬂ@ 19
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramiento de martero
7. Grietas de contraceion térmica 18, Afloramiento de agua ‘ @
8. Grietas paraholicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abuftamiento 21, Erosion de bermas 0 i
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezclh 22, Segragacidn 107

FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad Longitud| Unidad |Profundidedimm| ~ If | . Tramo| 1d | Id. Tramo | 1RA Calif. |Correcidn|  Is
Ojos de pescado - -
PRO.00 Pijel de czcodn\o ; U1 3 2 3 1 0|2
PRO+100.00
CALIFICACION REGULAR
(OBSERVACION: \ resenta grietas longitudinales por fatiga, Tipo A

FIGURA 55: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V03
Método VIZIR

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 27: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

‘ 4{ UPAO FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL
0 VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGD (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de [a via:|Prol: César Vallejo Tramo: UM-vo4
Evaluadopor; | Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.3
Fachas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+300.00 Area de musstra:
Abscisa final: 0+400.00
1. Ahuellamiento 12, Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetas lang. y tranvesrsales 16, Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion témica 18, Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 1. Desintegracion de los hords del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y barma
10. Abultamiento 21, Erosion de hermas
11, Desplazamiznto 0 abultamiento o shuellamiento de mezcl 22, Segregacin L /
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud Profundidad(mm| ~ f  |If.Tramo| Id |Id. Tramo| 1RACalif. (Correcidn| 15
R0 Piel de cocodrilo 2 126 1
Baches y parcheos 2 6.5 ] 3 2 0|2
PRO+100.00 - - -
Grietas longitudingles por fatiga 2 3.6 2 3
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: | se presenta rietas longitudinales por fatiga tipo A

FIGURA 56: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V04

Método VIZIR
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 28: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGO.
FACLLTAD DE INGENIERIA CVIL

VISION £ INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

nomore a2 13 via:|Pral: César Vallejo Tramo: UM-V03
Evaluado por: | Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 8.5
Fechas: dominga, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+400.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0+500.00
L. Ahuellzmiento 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13. Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14. Descascaramiento
4, Baches y parcheos 15, Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17, Afloramiento de martera
7. Grietas de contraccion térmica 18, Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19. Desintagracidn de los hordes del pavimento
9. Grietas de horde 20, Escalonamiznto entre calzada y berma
10. Apuftamiento 21, Erosion de hermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacin
FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad Longitud |Unidad Profundidadimm| I |if.Tramo| 1d  |Id. Tramo| 1RACalif. (Correcion| 15
R0 Qjos de pescado 1 - 3
o Baches y parcheas 2 92 2 2 2 0|1
Piel de cocodrilo 1 13 2 2
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: ‘ se presenta a falla piel de cocodrlo tipo A

FIGURA 57: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V05
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 29: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
FACULTAD DE INGENIERIA CML

VISION E INSPECCION DF ZONAS £ ITINERARICS EN RIESGO VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nornbre de a via: (Prol: César Vallzjo Tramo; UM-V06
Evaluadopor: | Murga vilanueva y Zerpa Rodrigue: Ancho de vi: 8.3
Fechas: tlominga, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 100.00
Abstisa nicil: 0+300.00 rea de mugstra:

Abstisa fnal: 0+600.00

1. Ahueliamiznto

2. Grigtas longitudinales por fatiga

3. Pielde cocadrilo

4. Baches y parcheos

5. Depresiones o hundiminetas lang. y tranvesrsales
6. Grigtas longitudinales de junta de construccidn
7. Gristas de contraccion térmica

B, Grietas paraholicas

5. Grietas de borde

10. Abultaminto

11, Desplazamiento o abultamiznto o ahuelamiento de mezcla

12 Ojos de pescado

13, Desprendimiento

16, Descascaramiento

15. Pulimento de agrezadas

16. Exudacion

17 Aloramiento de mortro

18, Aloramiento de agua

19, Desintegratidn de los bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma
21. Erosion de bermas

22. Segregacidn

FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad | Longitud | Unidad |Profundidad(om)| | H.Tramo | I¢ | Id. Tramo | 1RACaIF, |Comecidn| s
PRO+0.00 Ojos de pescado 1 ) 1
) ek 0 0|1 [0 ]
PRO+100.00 Baches | parcheas ) 1. . 3
CALFICACION | BUEN ESTAIO

FIGURA 58: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V06

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

o
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Imagen 30: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

Nombre daa via: | Pral: César Vallzjo Tramo: UM-vo7
Evaluadopor:  Murga villanueva y Zerpa Rodriguer Ancho de via: 835
Fechas: dorningo, 14 de junio del 2015 Long. Unidad: 100.00
Abscisa fnicia: 0460000 Area e muesra:

Abscisa final: 0+700.00

1, Ahuellzmiento

2. Grietas longftudinales por fatipa

3. Piel de cocodrilo

4, Bahesy parcheos

5. Depresiones o hundiminatos long. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccion
7. Grietas de contraccion térmica

8, Grietas paraholicas

9. Grietas de horde

12 Ojos de pescado

13. Desprendimiento

14, Destascaramiento

15. Pulimento de zgragados

16, Exudacidn

17. Mloraminto de mortero

18, Afloramiento de agua

19, Dasintagracion de os bordes del pavimento
20. Escalonamiento entre calzada y berma

VISION E INSPECCION DF ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

10, Abuftamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn L
FALLAS EXISTENTES CALCULOS 15
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud | Unidad | Profundidad | If | If.Tramo| 1d | 1d. Tramo | 1RA Calf. |Corracidn| s
PROF0.00 Ojos de pescado 1 - ] 0 0 i I
PRO+100.00 Bachesy parcheos 2 14 | - 1
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION- | BUENESTADO

FIGURA 59: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V07

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 31: vista general av. Costa Rica.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CML

Nombre de |a via: | Prol: César Vallejo Tramo: UM- V08
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: BS5
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+700.00 Area de muestra:

Abscisa final: 0480000

1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado

2. Grietas longitudinales por fatiza 13, Perdida de |z pelicula dz ligante
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
15. Pulimento de agregados

16. Exudacion

4. Baches y parcheos
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales

VISI(N £ INSPECCIGN DE Z0NAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero AV,
7. Grigtas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracion de |os bordes del pavimento
9. Grietas de horde 20. Escalonamiento entre calzada v berma
10. Abultamiento 21. Erosion de hermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22 Segregacion i
FALLAS EXISTENTES CALCULOS I=
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud \Profundidad(mm| ~ If | f.Trame| Id | 1d.Tramo | 1RACalif. (Correcian Is
Perdida de |a pelicula de ligante 2 A ?
PRO:0.00 Pulimento de agregados 2 15 3 3 0 3
PRO+100.00 Grietas longitudinales por fatiga 2 19 ? 3
Baches y parcheos 2 184 1
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. | EXISTE UNA GRAN CANTIDAD DE GRIETAS POR FATIGA

FIGURA 60: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V08

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 32: vista general entre av. Costa Rica y prol. César Vallejo
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Fial UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

PA0 FACULTAD DE INGENERA CML

ad VISION E INSPECCION DE ZONAS E TINERARICS EN RIESGO [VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de |3 via: |Prol: César Vallgjo Tramo: UM-V03
Evaluadopor:  Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Anchodevia; 83
Fechas: dominga, 14 de junio del 2013 Long. Unica: 100.00
Abscisa nicial: 0:800.00 Area de muestra:
Abscisa final: 0:500.00
1, Ahuellamiento 12, Cjos de pescado
2. Grietas longtudinales por fatiga 13, Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Bachesy parcheos 15, Pulimento de agragados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccién 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn témica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 13, Desintegracidn de los hordes del pavimento
5, Grietas de horde 20, Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abuttamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn

FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Profundidad(mm| ~ If | . Tramo| Id | Id.Tramo | RACAIF, |Correcion| s
PROH.00 Gritas ongitudinales por fatiga 1| us 2 1 . NEEE
PRO+100.00 Bachesy parcheas 1 52 3
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION. |

FIGURA 61: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V09

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 33: vista general prol. César Vallejo.
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Al UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

Qf‘;UPAO FACULTAD DE INGENERA CML

bod VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO [VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Norahre d= 2 via: Prol: César Vallzjo Tramo: UM-VID | &K
Evaluado por: | Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: dominga, 14 de unio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial 0430000 Area de muestra:
Abscisa final 0+1000.00
1. Ahullamisnto 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Desprendimiento
3. Piel e cacodrlo 14, Descascaramiento
4. Bachesy parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminatas long, y tranvestsales 16. Exudacion
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Afloramienta de mortero
7. Grietas de contraccidn térmic 18, Afloramienta de aua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracidn de los bordes del pavimento
9, Grietas de horde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abuttamiento 21, Erosion de hermas
11, Desplazamienta o ahultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacidn

FALLAS EXISTENTES CALCULOS 15
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedzd| Longitud |Profundidad(mm]| I | W.Trama| 1d | Id. Tramo | 1RACI. |Correcidn| s
PROF0.00 | Desintagracion de los bordes del pavimento | 2 iy 3 0 0 i 0|1
PRO+100.00 Bachesy parcheos 1 § )
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION: |

FIGURA 62: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V10
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 34: vista general prol. César Vallejo.
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cﬁ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
PO FACULTAD DE INGENIERIA CML
‘ VISION E INSPECCION DF ZONAS £ [TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de [a via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-V11
Fvaluadopor:  (Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: B3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (+1000.00 Area de musstra:
Abscisa final: (+1100.00
1, Ahuglamiznto 12, Ojos de pescado
2. Grietas longftudinales por fatiga 13, Desprandimiento
3. Piel de cocodrilo 14 Descascaramiento
4, Bachesy parcheas 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvestsales 16, Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17, Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 13. Afloramiento de apua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento
9. Grietas de horde 20, Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamiento o ahultamiento 0 ahuellamiento de mezcla 22 Segregacidn . \
FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPODEFALLA N, Gravedad| Longitud (Profundidadimm)| ~ f | H.Tramo| 1d | Id. Tramo | IRACalf. |Correcidn| s
PROY0.00 Baches y parcheos 2 145 3 , . 0|
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: |

FIGURA 63: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V11
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 35: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

0

VISIGN E INSPECCION DE ZONAS E TINERARIOS EN RIESGO (V1ZIR) CARRETERAS CON SUIPERFICIE ASFALTICA

Nombre de 2 via: |Prol: César Vallejo Trama: UM-viz
Evaluadopor;  {Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (0+1100.00 Area de muestra;

Abscisa final: 0+1200.00

1. Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4, Baches y parcheos

5. Depresiones 0 hundiminetos lang. y tranvesrsales
6. Grietas longitudinales de junta de construccion
7. Grietas de contraccion térmica

8. Grietas paraholicas

12. Ojos de pescado

13. Desprendimiento

14, Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

16. Budacion

17. Mloramiento de martero
18. Afloramiznto de agua
19. Desintegracion de los bordes del pavimento

9. Grietas dz borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazamignto o abultamiento o ahuellamiento de mezclz 2. Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud [Profundidad(mm ~ f | if.Trama| 1d |1d.Tramao | 1RACalif. {Correcion| s
Desintegracion de los bordes del pavimento 1 164 3
PRO0.00 Piel de cocodrilo 1 54 1 ; ) 0 .
PRO+100.00 Grietas longitudinales por fatiga 2 73 3 1
Baches y parcheos i 18 1
CALIFICACION BUENO
OBSERVACION: |

FIGURA 64: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V12

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 36: vista general prol. César Vallejo.
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4 UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
UPAO 'FACULTAD DE INGENEERIA GML

g

i
4

G

i

VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de |a via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-Vi3
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (+1200.00 Area de muestra:
Absisa final: (+1300.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacian
6. Grietas longitudinales de junta de construccion 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas paraholicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad | Longitud |Profundidad(mm I |if.Tramo| 1d | Id. Tramo | 1RACalif. |Correcion| s
Desintegracion de los hordes del pavimento 1 19.00 3
PRO+0.00 Piel de cocodrile 2 13.00 3 ; ) . )
PRO4100.00 2 15.00 2 3
Baches y parcheos 1 1000 3
CALIFICACION BUEND
OBSERVACION. |

FIGURA 65: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V13

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 37: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR QRREGO.
FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL

-

VISIGN  INSPECCIGN DE ZONAS E TINERARICS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nambre de 2 via:|Pral: César Vallejo Tramo: UM-Vig
Evaluadopor:  {Murga villznueva y Zerpa Rodriguez Ancho devia: ]
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisa inicial: (+1300.00 Area de muestra:
Abscisa final: (+140000
1. Ahuellamiento 12. 0jos de pescado
2 Grietas longitudinales por fafiga 13. Desprendimienta
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4, Baches y parcheos 15, Pulimento de agregadas
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsalzs 16. Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccicn 17. Afloramienta dz mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramientn d& agua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento
9. Grietas de borde 20, Escalonamiento entre calzadz y berma
10. Abultamienta 11, Erosion de bermas
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezclz 22, Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Longitud | Unidad |Profundidad(mm| ~ f | Tramo| Id | Id.Tramo | 1RACaIIT Correcion| s
Ojos de pescado 1 - 3
PRO+0.00 ! 400 3 ] ] 0 ]
PRO+100.00 Gristas longitudinales por fatiga 2 16.00
Baches y parcheos 1 1740
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 66: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V14

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 38:

vista general prol.

César Vallejo.
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A UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENCR ORREGO.

J &\BU]JAO 'FACULTAD DE INGENIERIA CVL

VISION E INSPECCIGN DE ZONAS E TINERARI0S EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre de |2 via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-Vi5
Evaluadopor: | Murga villanueva y Zerpz Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: 0+1400.00 Area de muestra;

Abscisa final: 04150000

1. Ahuellamiento 12. 0jos de pescado

1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Perdida de |z pelicula de ligante

3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento

4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Exudacian

8. Grietas |ongitudinales de juntz de construccion 17. Aloramiento de mortero

7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de 2gua

8. Grietas parabolicas 19. Desintegracion de los hordes del pavimento

9. Grietas de borde 10. Escalonamiento entre calzada y berma

10. Abultamiento 21, Erosion de bermas

11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion 1
FALLAS EXISTENTES CALCULOS I

PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Longitud |Unidad|Profundidadimm|  if | . Tramo| Id |1d.Tramo | 1RACalif. [Correcion| s
0jos d pescadn 1 - 3
PRO+D.00 Perdida de |z peliculz de ligante 1 M5 - 1 ) ) 0 )
PRO+100.00 Pulimento de agregados 1 191 - 1 1
Baches y parcheos 1 105 - 3
CALIFICACION REGULAR

OBSERVACION. |

FIGURA 67: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V15
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 39: vista general entre la prol. César Vallejo y la av. Fatima.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
[FACULTAD DE INGENIERIA CML

VISIGN E INSPECCIGN DE ZONAS £ TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre de |a via:|Prol: César Vallejo Trama: UM-V16
Evaluadopor;  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2013 Long. Unidad: 100.00
Abscisa inicial: (+1500.00 Area de muestra:

Abscisa final: (+1600.00

1. Ahuellamiento

1. Grietas longitudinales por fatiza

3. Piel de cocodrila

4 Baches y parcheos

5. Depresiones o h

undiminetos long. y tranvesrsales

6. Grietas longitudinales de junta de construccion

7. Grigtas de contraccion térmica

8. Gritas parahol

icas

9. Grietas de borde

10. Abultamiento

12. Ojos de pescado
13. Desprendimiento

14 Descascaramiento

15. Pulimento de agrezados

16. Exudacian

17. Afloramiento de mortero

18. Afloramiento de agua

19. Desintegracion de los bordes del pavimento

20. Escalonamiento entre calzada y berma

21 Erosion de bermas

11. Desplazamiento o abultzmiznto o shuellamiento de mezcla 22, Segregacion

FALLAS EXISTENTES CALCULOS 15
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud | Unidad |Profundidad(mm{ I |If.Tramo| Id | 1d.Trame | 1RACalif. \Correcion) 15
Piel de cocodrilo 2 156 3
PROY0.00 Ojos de pescado 1 3 2 0 )
PRO+100.00 2 154 2 3
Pulimento de agregados ? 364 1
CALIFICACION REGULAR

OBSERVACION. |

FIGURA 68: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V16
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

car 1

Imagen 40: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

5» UPAO 'FACULTAD DE INGENIERIA CVIL

VISION E INSPECCION DE ZONAS E TINERARIQS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre d |2 via:|Pral: César Vallejo Tramo: UM-vi7
Evaluadopor:  |Murga villanuevz y Zerpa Rodriguez Ancho devia: B3
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisa inicial: 0+1600.00 Area de muestra;
Abscisa final: 0+1700.00
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado
1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetas long. y tranvesrsales 16. Exudacion
. Grietas |ongitudinales de junta de construccian 17. Afloramiento de mortero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua
8. Grietas paraholicas 19. Desintegracion de los hordes del pavimento
9. Grietas de horde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21. Erosion de bermas
11. Desplazemiento o abultamisnto o ahuellzmiento de mezcla 22 Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| Longitud |Profundidad(mm| ~ If | . Trama| Id | Id.Tramo | 1RACalif. |Correcian| s
Bzches y parcheos 1 15 3
PRO40.00 Piel de cocodrilo 1 15 1 ; ) 0 )
PRO+100.00 Grietas longitudinales por fatiga 1 T 3 3
Pulimento de agregados 1 15 1
CALIFICACION REGULAR

OBSERVACION: |

FIGURA 69: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V17
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 41: vista general prol. César Vallejo.
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& UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

| E,UPAO FACULTAD DE INGENIERIA CML

g VISIGN E INSPECCION DE ZONAS £ ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SLUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de [ via: |Prol: César Vallejo Tramo: UM-V18
Evaluadopor:  |Murga villanugva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisa inicial: 0+1700.00 Area de muestr;
Abscisa final; 0+1800.00
1. thuellamiento 12.0jos de pescado
1. Grietas longitudinales por fatiga 13. Desprendimiznto
3. Piel de cocodrilo 14 Descascaramiento
4 Baches y parcheas 15. Pulimento dz agregados
5. Depresiones o hundiminetas ang.y tranvesrsales 16, Bxudzcion
6. Grietas longitudinales dz junta de construccion 17. Aloramiento de martero
7. Grietas de contraccion térmica 18. Afloramiento de agua .
8. Grietas parabolicas 19. Desintegracion de los hordes del pavimento O\’
9. Grietas dz horde 20. Escalanamiento entre calzada y berma '
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas '
11. Desplazzmiento o abultamiento o shuellamiento de mezcla 22 Searegacion /\\ 1 A

FALLAS EXISTENTES CALCULOS |s
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad |Longitud |Profundidad(mm)| I [if.Trama| Id | Id.Tramo| 1RACalif \Correcin] s
PROHLO0 Baches y parcheas 1 u 3
o Pulimento de agregadas 3 16 1 3 1 0 1
Grietas longitudinales por fatiga 1 bk 3 1
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: |

FIGURA 70: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V18

Método VIZIR.
FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 42: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

‘ é PAQ FACULTAD DE NGENERA GMIL

VISION E INSPECCION DE ZONASE ITINERARIQS EN RIESGD (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Nombre de l3 ia: | Prol: César Vallejo Trama; UM-V19
Evaluadopor: | Murga villanueva y Zerps Rodriguez Ancho de va: i3
Fechas: domingo, 14 de junia del 2019 Long. Unidag: 100.00
Abstisa inicial: (+1800.00 Area de muestrs:
Abscisa final 0+1300.00
1. Ahuglamiento 12, Ojos de pescado
2. Grietas longitudinales por fatiga 13, Desprencimiento
3. Piel de cacodrilo 14, Destascaramiento
4, Baches y parcheos 15, Pulimento de agregados
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvestsales 16, Exudacidn
6. Grietas longitudinales de junta de construccidn 17. Moramienta de mortero
7. Grietas de contraccidn térmica 18, Aloramiento de aguz
8. Grietas paraholicas 13, Desintegracidn dz los bordes del pavimento
5. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma
10. Abultamiento 21, Erosion de bermas
11, Desplazamiento o abultamiento 0 ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion

FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud [Profundidadimm) ~ f |if.Tramo| 14 |Id. Tramo | 1RACalF, |Comecidn| 15
Piel de cocodrilo 2 15 2
PR Baches | parcheos 3 B 3 4 3 2 0| 2
PRO+100.00 .
Pulimento de agragados 2 U 2
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION: |

FIGURA 71: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V19
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 43: vista general prol. César Vallejo.
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I.‘f 4 UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.
| i IPAO 'FACULTAD DE INGENERIA CNIL
o VISIN E INSPECCION D ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Normbre de |3 viz: |Prol: César Vallgjo Tramo: UM-V20
Bvalugdopor:  {Murga villanueva y Zerpa Rodriguer Ancho deviz: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Abscisa inicial: 0+1900.00 Area de muestra:
Abscisa final: (0+2000.00
1. Ahuellamienta 12. Ojos de pescado
2. Grietas longitudinles por fatige 13. Desprendimiento
3. Piel de cocodrilo 14, Descascaramiento
4. Baches y parcheos 15. Pulimento de agregados 0
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales 16. Buudacion LB
6. Grietas longitudinales de junta de construccin 17. Aloramiento de mortero ~
7. Grigtas de contraccion térmice 18. Afloramiento de apuz E’J
B. Grietas paraholicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento |
9. Grietas de borde 10. Escalonamiento entre calzzda y berma
10. Abultzmiento 21, Erosion de bermas / P
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion |
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| longitud (Unidzd|Profundidadime{  If | M. Tramo| Id |1d. Tramo | 1RACalif. Correcian] |5
Baches y parcheos 1 162 - 2
PO Pulimento de agregados 3 175 - 3
PROH0000 Ojos de pescado 3 15 3 3 0 3
Desprendimiento 1 146 - 2
Grietas longitudinales por fatiga 1 12 - 2 3
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 72: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V20
Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 44: vista general prol. César Vallejo.
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ﬂ%\ UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR QRREGO.
|~§' i 3up AO : ’ FACULTAD DE INGENIERIA CIVIL '
L VISION E INSPECCION DE ZONAS E ITINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
Praol: César Vallejo Tramo: UM-V2L |y U
Evaluadopor:  (Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85 L_ sl :
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000 X O Q
Absciza inicial: 0+2000.00 Area de mugstra: Q’ g
Abscisa final: 04210000 2 0
1. Ahuellamiento 12. Ojos de pescado 6"
1. Gristas longitudinales por fatiga 13. Perdida d |a peliculz de ligante :
3. Piel de cocodrilo 14 Descascaramiento 6"
4. Baches y parcheos 15, Pulimento de agregados Q’
5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrszles 16. Budacion Q
6. Grietas longitudinales de junta de construccin 17. Afloramiento de mortera
7. Gristas de contraccion térmica 18, Afloramiento de agua
8. Grietas parabolicas 19, Desintegracion de los bordes del pavimento a?
9. Grietas de borde 20. Escalonamiento entre calzada y berma Wy
10. Abultemiento 21, Erosion de bermas :JJ
11. Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla 22, Segregacion e
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N.Gravedad| longitud | Unidad (Profundidadimm{  If [l Tramo| Id |Id.Tramo | 1RA Calif. Correcion |s
PROHL00 Ojos de pescado 3 - -
PROHL00.00 Pulimento dz agregados 1 16 - 1 1 ] 0 §
Perdida de la pelicula de ligante 3 145 - 3
Desprendimienta 3 176 - 3
CALIFICACION MALO
OBSERVACION. | ESTADO DEL TRAMO N MALESTADO

FIGURA 73: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V21

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 45:

vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

FACULTAD DE INGENIERIA CVIL

VISION £ INSPECCION DE ZONAS E TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Nombre de | via: |Prol: César Vallgjo Trama: Um-vaz
Evaluadopor:  |Murga villanueva y Zerpa Rodriguez Ancho de via: 85
Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long. Unidad: 10000
Ahscisa inicial: (4210000 Area de muestra:

Abscisa final: (+220000

1. Ahuellzmiento

1. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4. Baches y parcheos

5. Depresiones o hundimingtas long. y tranvesrsales
. Grigtas |ongitudinales de junta de construccidn
7. Grietas d2 contraccion térmica

8. Grietas parabolicas

12.0jos de pescado

13 Desprendimiento

14, Descascaramienta

15. Pulimenta de agregados

16. Exudacion

17. Afloramiento de martero

18. Afloramiento de azua

19, Desintegracion de los bordes del pavimento

9. Grietas de horde 20. Escalonamiento entre calzadz y berma
10. Abultamiznto 21 Erosion d bermas
11, Desplazamiento o abultamiento o ahuellamiento de mezcla  22. Segregacion
FALLAS EXISTENTES CALCULDS |5
PROGRESIVA TIPO DE FALLA N. Gravedad| Longitud |Unidad|Profundidadime{ ~ f | If.Tramo| 1d | 1d.Tramo | 1RACIif. Correcion| [
Ojos de pescada 2 - 7
P00 Desprendimiento 2 146 1
POH0000 Gritas longitudinales por fatigs 3 182 3 1 3 0 3
Baches y parcheos 2 132 1
Searegacian 2 12 1
CALIFICACION REGULAR
OBSERVACION. |

FIGURA 74: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V22

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia

Imagen 46: vista general prol

. César Vallejo.
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™ UNVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

I?-Sfl UP AO ’ , FACULTAD DE INGENIERIA CNIL ,

i Q VISION £ INSPECCION DE 20NAS E TINERARICS ENRIESGO (VIZIR) CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA
; Prol: César Vallejo Tramo: UN- V23

Evaluadopor: | Murgavillanuevay Zerpa Rodriguez Ancho de viz 83

Fechas: domingo, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 1000

Abscisa inical: 01220000 Area de muesre:

Abscisa fingl 0+2300.00

1 Ahuellamiento 12, Ojos de pescado

2. Grietas longitudinales por fatigs

3. Piel de cocodrilo

(. Baches y parcheas

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrales
6. Grietas longitudinales de juntz de construccidn

7, Grietas de contraccicn térmica

8. Grietas parabolicas

13, Desprendiminto

14, Desgascaramiento

15, Pulimento de agregados

16, Exudacidn

17, Aflorzmiento de martero

18, Afloramiento te agua

19, Desintegracidn de los bordes del pavimento

5, Grietas de borde 20, Escalonamiento entre calzada y berma A
10, Abultamiento 21, Erosion de bermas pe
11, Desplazamiento o abultamiento o shuellamiento de mezcla 22, Segrezacidn
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is
PROGRESIVA TIPODE FALLA N, Gravedad| Unided |Longitud |Profundided|my ~ f | Tramo| 1¢ |1d.Tramo | 1RACalif. [Correcin 15
Bachesy parcheas . )
PROD.00 - L - 2 2 2
Piel de cocadrilo 1 SN 3 3 1 ] 0|13
PRO+100.00 -
Ojos de pestado | 3
GALFICACION REGULAR
OBSERVACION: |

FIGURA 75: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V23

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 47: vista general prol. César Vallejo.
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UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO.

FACULTAD DE INGENERIA CVL

§10

VISIGN E INSPECCION DE ZONAS £ TINERARIOS EN RIESGO (VIZIR] CARRETERAS CON SUPERFICIE ASFALTICA

Prol: Cészr Vallejo Tramo; UM-V4
Evaluadopor:  Murgavillanueva y Zerpa Rodriguez Ancho deviz: 83
Fechas; domingo, 14 de junio del 2019 Long, Unidad: 10000
Ascisa inicial (+2300.00 Area de muestra:
Anscisafinal: 0240000

1. Ahuellamiento

2. Grietas longitudinales por fatiga

3. Piel de cocodrilo

4. Baches  parchaos

5. Depresiones o hundiminetos long. y tranvesrsales
B. Griet3s longitudinales de junta de construcgion

7, Grietas de cantraccidn térmica

8. Grietas parabolicas

12. Ojos de pescado

13, Desprendimiento

14, Descascaramiento

15. Pulimento de agregados

16, Exudacidn

17, Mfaramiento de mortero

13, Afloramiento de agua

19, Desintegracidn de los bordes del pavimento

N
b

9. Grietas de borde 20, Escalonamiento entre calzada y berma
10, Abultamiento 21, Erosion da bermas
11. Desplazamiento o abuftamiento o ahuellamiento de mexcla 21 Segregacidn
FALLAS EXISTENTES CALCULOS Is

PROGRESIVA TIPODEFALLA N.Gravedad| Longitud (Unidad|Profundidad(mm I (If.Tramo| I¢ | Id. Tramo | IRACalif Correcion s

Piel de cocadrilo .
PROA0.00 - 2 4 2 2

Ojos de pestado 1 . 3 § 1 0|1
PRO+100.00

Bachesy parcheas l l - 1

CALIFICACION REGULAR

OBSERVACION: |

FIGURA 76: Procesamiento de los datos de la unidad de muestro UMV — V24

Método VIZIR.

FUENTE: Elaboracion Propia.

Imagen 48: vista general prol. César Vallejo.
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