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RESUMEN

La presente investigacion encuentra su fundamento en la necesidad de mostrar
si el Parlamento de la Republica respeta la garantia constitucional del debido proceso “en los

procedimientos de antejuicio politico” que se desarrollan en su seno.

Con esa finalidad hacemos un estudio sobre el Parlamento y sus funciones,
basicamente sobre la funcién de control politico o funcion controladora del Parlamento, de
donde se desprende esta facultad para someter a los funcionarios aforados a procedimiento de

antejuicio y juicio politico.

Asimismo, examinamos la “sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Tribunal Constitucional contra Pert”, en la cual esta Corte fija el estandar

interamericano de debido proceso en “antejuicio y juicio politico”.

Finalmente, analizamos a la luz de esta sentencia el caso del ex “Contralor
General de la Republica, Edgar Alarcon Tejada”, con la finalidad de determinar si el Congreso
de la Republica respeta el estandar de debido proceso en sede parlamentaria fijado por la Corte

IDH.



ABSTRACT

The present investigation finds its foundation in the need to show if the Congress
of the Republic respects the guarantee of due process in the procedures of political pre-trial that

take place in its midst.

To that end, we conduct a study on the Parliament and its functions, basically on
the function of political control or controlling function of the Parliament, from which this power

is derived to subject the recalled officials to pre-trial and impeachment proceedings.

Likewise, we examine the judgment of the Inter-American Court of Human
Rights in the Constitutional Court case against Peru, in which this Court sets the inter-American

standard of due process in pre-trial and impeachment.

Finally, we analyze in the light of this judgment the case of the former
Comptroller General of the Republic Edgar Alarcon Tejada, with the purpose of determining
whether the Congress of the Republic respects the standard of due process in the parliamentary

seat set by the Court.
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CAPITULO I: PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema

El Congreso de la Republica tiene tres funciones fundamentales, estas son,
LEGISLAR, REPRESENTAR Y FISCALIZAR, esta ultima se clasifica en tres, a saber, control

preventivo, control funcional y control represivo.

Nuestra tesis se ocupara del control represivo, control donde ubicamos a las
comisiones investigadoras, la interpelacion de ministros de estado, la mocion de censura y la

acusacion constitucional.

Segun refiere el doctor (Garcia Toma, 2011):

“Esta institucion surgio como consecuencia de que los jueces ordinarios carecian de competencia para
procesar y eventualmente sentenciar a los altos dignatarios del reino”. Estos, como sefiala Javier Valle
Riestra, eran “personas constituidas en poder, autoridad y dignidad. Dichos altos dignatarios estaban
exentos de responsabilidad de cualquier naturaleza y, por ende, sus crimenes con agravantes o

atenuantes quedaban impunes”.

Siguiendo con el mismo autor, refiere sobre esta institucion:

“la acusacion constitucional se entiende como un mecanismo procesal de control politico destinado a
promover, de un lado, la defensa y eficacia de las normas e instituciones previstas en la Constitucion,
contra el abuso del poder en que pudiesen incurrir los altos funcionarios publicos; y del otro, la
intervencion del Organo Judicial —a través de la Corte Suprema— en la investigacion, juzgamiento y
eventual penalizacion de determinadas altas autoridades o ex autoridades estatales, cuando pesaren
sobre ellas denuncias con razonabilidad juridica de perpetracion de un ilicito penal cometido en el

desemperio de la funcion publica”.
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La acusacion constitucional aparece regulada en los articulo 99 y 100 de la Constitucion, que

establece:

“99. Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la
Republica; a los representantes del Congreso, a los Ministros de Estado, a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte
Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la
Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después

de que hayan cesado en éstas.

100. Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision Permanente, suspender o no
al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica hasta por diez afios, o
destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad. El acusado tiene derecho, en
este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la Comision Permanente y ante
el Pleno del Congreso. En caso de resolucién acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion
formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. ElI Vocal Supremo Penal abre la

instruccién correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos. Los
términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los

términos de la acusacion del Congreso”.

Este procedimiento tiene dos variantes, que son, el antejuicio y el juicio politico,
la primera autoriza el procesamiento penal de los funcionarios aforados por delitos cometidos
en ejercicio de sus funciones y con la segunda se les sanciona por las infracciones
constitucionales, en el primer caso se cumplen funciones pre jurisdiccionales, en el segundo

caso se cumple una funcién materialmente jurisdiccional de caracter politico.

Sin importar las diferencias, ambas instituciones, el antejuicio y el juicio
politico, se despliegan como procesos donde hay una parte acusadora y una parte acusada, como

tales se encuentran necesariamente alcanzados por la garantia del debido proceso, este
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procedimiento como lo vimos esta regulado en el articulo 99 de la carta politica peruana, y solo

es ejercitado contra funcionarios y altas autoridades del estado (funcionarios aforados).

Este dispositivo encuentra su desarrollado en el articulo 89 del Reglamento del
Congreso de la Republica, el cual tiene rango de ley, en este articulo se establecen cuales son
las reglas que debe seguir el procedimiento de acusacion constitucional, a saber, los requisitos
formales para la presentacion de una denuncia constitucional, el 6rgano encargado de su
calificacion, y de declararse su procedencia, el desarrollo de los actos procesales y de
investigacion que se dan durante “el procedimiento de acusacion constitucional de los altos
funcionarios en el pais”, todo ello debe darse en estricto cumplimiento de la garantia del debido

proceso de los denunciados.

Pero no solo tenemos un desarrollo a nivel constitucional y legal de la garantia
del debido proceso en las investigaciones en sede parlamentaria, sino también existen
pronunciamientos del Tribunal Constitucional referidos al control de la legalidad de los actos
de investigacion, y que se encuentran orientados a buscar sancion en sede parlamentaria.
Tenemos el habeas corpus interpuesto por el ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,

Cesar Humberto Tineo Cabrera.

Otro caso es el conocido como “Caso 65 Congresistas contra el Congreso de la
Republica”, y que produjo la “sentencia recaida en el expediente N° 0006 — 2003 — AI/TC”. En
el afio 2015, el “Tribunal Constitucional” resolvié el habeas corpus interpuesto por el
expresidente Alejandro Toledo, esta sentencia, ademas, se convirtié en precedente vinculante,
en merito a ello, es de aplicacion obligatoria y sus efectos se extienden erga ommes, con esta

sentencia se fijan criterios de observancia obligatoria para este tipo de investigaciones politicas.

Por otro lado, tenemos pronunciamiento a nivel de “Corte Interamericana de

Derechos Humanos”, donde cabe mencionar “el caso” planteado por los “ex magistrados del
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Tribunal Constitucional, Dr. Manuel Aguirre Roca, Dr. Guillermo Rey Terry y Dra. Delia
Revoredo Marsano”, quienes ‘“fueron destituidos” del cargo que ocupaban mediante un
“procedimiento de acusacién constitucional” en sede parlamentaria, y sometieron esta
controversia a “la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, y a raiz de este caso,
establecieron un estandar interamericano de debido proceso en juicio politico. (“Sentencia del

caso Tribunal Constitucional contra Pera”).

En nuestro pais, los procedimientos de acusacion constitucional no se estan
ajustando al estandar de juicio y antejuicio politico que “ha establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, nuestro sistema de procesamiento para altos funcionaros via acusacion
constitucional se encuentra plagado de vicios o deformaciones en materia procedimental, asi
tenemos que las investigaciones que se vienen desarrollando en sede de la Sub Comisién de
Acusaciones Constitucionales estarian violando derechos fundamentales de los investigados, a
manera de ejemplo podemos citar los casos de los ex “Magistrados del Tribunal Constitucional”
removidos por el Congreso de la Republica, “caso Revoredo Marsano, Aguirre Roca y Rey
Terry”, el caso del ex Juez Supremo Cesar Tineo Cabrera, pero también tenemos los casos del
ex consejero del CNM Efrain Anaya Cardenas y de “Edgar Alarcon Tejada”, quien fue

“Contralor General de la Republica”.

Estos procedimientos se vieron ensombrecidos en primer lugar por la gran
presion mediatica que se ejercié sobre el Parlamento, es asi que los principales medios de
comunicacion, escritos, radiales y televisivos han llevado a cabo campafias mediaticas
inmensas, juzgando anticipadamente a través de titulares periodisticos la actuacion de altos
funcionarios que han sido sometidos al procedimiento de acusacion constitucional, ejerciendo

presion sobre los parlamentarios quienes actuan en calidad de juzgadores en sede politica.

Asi las cosas, la realidad nos viene demostrando que el juicio politico que se

encuentra contemplado en nuestra Constitucion ha sido empleado como instrumento por parte
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del poder politico para controlar la facultad de impartir justicia jurisdiccional (caso magistrados

TC), pero que también se ha desarrollado en clara contravencién al derecho al debido proceso.

Un hecho demostrado por la realidad es el Parlamento, cuando ejerce su funcion
de control politico por medio de la acusacion constitucional ha desnaturalizado el concepto de
imparcialidad subjetiva, concepto que ha sido desarrollado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos puesto que la mayoria de legisladores al momento de conocer una causa ya
se encuentran con un criterio preconcebido, es asi que nos encontramos ante una de las primeras
violaciones al debido proceso en nuestro sistema de acusacion constitucional, este hecho guarda
estrecha relacion con la cobertura mediatica que orquestan los medios de comunicacion, y se
encuentra conexo a la violacion del derecho a la presuncion de inocencia, el cual también no ha

sido respetado en las investigaciones parlamentarias.

Otro de los derechos que usualmente son violentados en los procesos que se
siguen en sede parlamentaria es el de la comunicacion previa y detallada de la acusacion, siendo
que las acusaciones son notificadas a los investigados, para que en base a ella puedan preparar
su defensa, resultan ser gaseosas, vagas, incongruentes, vulnerandose asi este derecho y

colocando al ciudadano en un estado de indefension procesal.

Otro de los derechos que no son respetados en los procedimientos de acusacién
constitucional que se sustancian en el Parlamento, es el derecho a realizar interrogatorios a los
testigos que se ofrecen para probar y el derecho de ofrecer testigos de descargo. Podemos citar
el caso de Edgar Alarcon Tejada, ex Contralor General de la Republica, a quien no se le permitio
estar acompariado de su abogado, menos aln que este intervenga y pueda interrogar a los

testigos o denunciantes.
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Este ultimo derecho se encuentra estrechamente vinculado con el derecho a
contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, es un hecho evidente que
los procedimientos de acusacidn constitucional que se desarrollan en nuestro pais se llevan a
cabo con una celeridad y apresuramiento desmesurado, lo cual resulta sumamente peligroso,
puesto que un procedimiento por el cual se busca la suspensién de derechos politicos e
inhabilitacion de ciudadanos, asi como autorizar su procesamiento en la via penal ordinaria no
deberia hacerse con esta celeridad procesal acostumbrada, esta practica es violatoria a las

garantias que son establecidas por la Constitucion y los tratados internacionales.

En esta tesis realizaremos un estudio de los procedimientos de acusacion
constitucional sustanciados luego de haberse dictado la sentencia de la Corte IDH conocida
como caso Magistrados del Tribunal Constitucional contra Perd. En ese sentido, tendriamos
como premisa mayor analizar la sentencia referida y definir el estandar fijado por ella para el
juicio politico, y como premisa menor, detallar las acusaciones constitucionales producidas y

ponerlas a contraluz del estandar fijado por la Corte.

Asi las cosas, podremos evaluar si corresponde una reforma del articulo 89 del
Reglamento del Congreso, segun lo establecido por la Convencion Americana de Derechos
Humanos, especificamente el articulo 2 referida a la obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno que hagan efectiva la obligacién de respetar los derechos por parte de los

estados.

1.2 HipOtesis

El Congreso de la Republica del Pert garantiza el debido proceso en los

procedimientos de antejuicio politico aplicando los estandares establecidos por la Corte IDH.
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1.3  Objetivos

1.3.1 General

Determinar como el Congreso de la Republica del Pert garantiza el debido

proceso en los procedimientos de antejuicio politico.
1.3.2. Especificos
e Explicar la naturaleza juridica de la institucion del antejuicio politico.

e Determinar cudl es el contenido constitucionalmente protegido del derecho al

debido proceso.

e Determinar si el Congreso de la Republica garantiza el debido proceso en los

procedimientos de antejuicio politico que se han sustanciado en este fuero.

1.4 Justificacion

La presente investigacion encuentra su justificacion en la necesidad de
esclarecer cuales son los estandares que la Corte Interamericana tiene fijados para los
procedimientos de antejuicio y juicio politico en sede parlamentaria, reconociendo que estos
procedimientos son de naturaleza politica, esto en razén, de que el 6rgano que actuara con
facultades jurisdiccionales, es un érgano de composicién politica, aun asi, la Corte ha dispuesto
que las Garantias Judiciales (Art. 8 de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos),
materializacion del derecho al debido proceso, deben ser extendidas a todos los procedimientos
en los cuales el Estado en virtud de su poder de coercidn podria restringir derechos (aplicar

sanciones).

Una realidad que no podemos dejar de lado, es que, en la actualidad, los

procedimientos de antejuicio y juicio politico via acusacion constitucional que se han
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sustanciado ante el Congreso de la Republica no estarian respetando los estandares que ha

establecido la Corte IDH.

Por ello, resulta necesario que hagamos un examen minucioso y pormenorizado

de estos procedimientos llevados a cabo en nuestro pais.

14

Antecedentes

A. Garcia Chavarry, 2008 — Per0, realizd la investigacion titulada: “Acusacion
Constitucional, Juicio Politico y Antejuicio, desarrollo tedrico y tratamiento

jurisprudencial”. En el cual, el autor llega a algunas conclusiones, a saber:

« Existen diferencias tedricas entre las figuras del juicio politico y del antejuicio. Ellas se

sustentan en concepciones distintas, finalidades diferentes y materias especiales.

« La decision que trae consigo el “impeachment” al ser acordada por el Parlamento,
fundada estrictamente en consideraciones de caracter politico, ella permanece, en
principio, inamovible. Sin embargo, en algunos paises, se ha ido admitiendo la idea de
que cabe la revision judicial de la decision adoptada frente a eventuales vulneraciones
del derecho a un debido proceso. Por ejemplo, la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el Caso del Tribunal Constitucional es un buen ejemplo de

esta tendencia.

« Sobre el antejuicio, se encuentra previsto como una antesala a un proceso penal, para
los altos funcionarios que cuentan con esta prerrogativa, por los delitos cometidos en el
ejercicio de su cargo. En este caso, el Congreso no establece sancion alguna de corte
politico, sino que permite, luego de la comprobacion de indicios suficientes o
razonables, que sean los tribunales de justicia los llamados a determinar la

responsabilidad penal del sujeto involucrado.
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O. Cairo Roldan, 2013 — Peru, realizo la investigacion titulada: “El juicio politico en la

Constitucidn Peruana”. En el cual, el autor llega a algunas conclusiones, a saber:

« La diferencia entre el juicio politico y el antejuicio ha estado clara en la doctrina
nacional desde el siglo XIX. Se entiende que el procedimiento de antejuicio es diferente
al de juicio politico, porque consiste en investir a las cdmaras del derecho de acusar,

pero reservaba integramente al poder judicial la atribucion de juzgar.

Paniagua Corazao, 2000 — Perq, realizo la investigacion titulada: “La justiciabilidad de
los actos politico — jurisdiccionales del Congreso”. En el cual, el autor llega a algunas

conclusiones, a saber:

« El impeachment es una institucion de inequivoca y exclusiva indole politica.
Sustanciado ante un 6rgano de caracter politico, con propositos y fines politicos, el

impeachment tiene una naturaleza politica.

« El Antejuicio tiene por objeto, levantar la inmunidad o la prerrogativa funcional del
alto dignatario (exencion de proceso y de arresto) para que los 6rganos jurisdiccionales
(ordinarios) procesen y juzguen su conducta, asi como suspenderle en el ejercicio de sus

funciones.
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CAPITULO II: EL PARLAMENTO Y EL CONTROL POLITICO

La funcion de control politico y jurisdiccional del Congreso de la Republica y la

responsabilidad constitucional.

2.1.1 Elcontrolpolitico

El paso del tiempo ha permitido que el Parlamento vaya adecuando su actuar a la
realidad que hoy en dia es muy cambiante, en ese sentido, podemos decir que, en la
actualidad, la actividad del parlamento se ha visto permanentemente alterada. Aun asi,
estas circunstancias cambiantes, no han llegado a presentar al parlamento como una
institucion que se encuentre inestable, mas bien, aparece como el 6rgano politico que
representa al pueblo dentro de un estado democratico de derecho, por ello el Parlamento
ejerce funciones de diversa indole, las cuales se encuentran expresadas en la carta
politica, es asi, que dentro de toda la gama de funciones del parlamento, encontramos la
funcion de control politico o funcién controladora del parlamento, para una mejor
explicacion, pasaremos a revisar las tres funciones de los parlamentos modernos, a

saber:

Mandato Legislativo. - la primera funcion que ostenta el parlamento, es la de legislar,
este mandato se encuentra inspirado en el sentido clasico y tradicional fundado en la
separacion de poderes que inspira a los estados democraticos. Asi, resulta muy légico
pensar que el Parlamento, es el encargado de la producciéon normativa en un estado

(aunque no el Gnico).

Mandato Presupuestario. - desde hace mucho tiempo atras, los parlamentos fueron los

encargados de la aprobacion de los subsidios e impuestos, en la actualidad, este se ha
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logrado extender a toda la vida econdmica de la nacién, y le ha dotado al parlamento de
un extraordinario poder, no debemos soslayar que es el Parlamento quien aprueba la

Ley de Presupuesto y Cuenta General de la Republica.

Mandato Controlador. — Es una de las funciones primordiales, también conocida como
la de control politico, esto en razon de que el parlamento debe encontrarse en constante
revision de los intereses del pueblo, a través de la observacion y verificacion de las
acciones que realicen los demas organos. El parlamento en todo momento debe
marcarle los limites a toda accion que nazca del estado, o de lo contrario debe tratar de

reconducir las acciones del estado.

2.1.2 Lajurisdiccion parlamentaria.

Es un concepto muy difundido y aceptado que la jurisdiccion es una labor
absolutamente exclusiva del Estado, y que esta deberia corresponder al Poder Judicial,
pero debe ponerse de manifiesto también que, las propias Constituciones han
desconcentrado la labor jurisdiccional, es asi, que nuestra Constitucion reconoce
distintas jurisdicciones a la ejercida por el Poder Judicial, a saber, la Jurisdiccién
Arbitral, la Jurisdiccion Militar, la Jurisdiccién Electoral, y también la funcion

jurisdiccional del parlamento, via los procedimientos de acusacion constitucional.

Si hacemos un ejercicio de recreacion e imaginamos un conflicto de intereses, y
asumimos como parte de un orden civilizado, que este conflicto debe ser resuelto en el
marco que impone el estado de derecho, lo primero que pensamos es que este conflicto
debe ser dirimido por un juez, escuchando a ambas partes. En el caso de la sancion que
debe aplicarse a los altos funcionarios publicos, existe un Tribunal exclusivo para ellos.

Esto lo contempla la constitucion.
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La doctrina y las constituciones del mundo, nos han ensefiado que existen tres
grandes opciones respecto al juzgamiento de estos altos funcionarios, el primero de
ellos es la creacion un Tribunal Especial, el segundo se refiere Gnicamente a la

actuacion del parlamento y finalmente, la justicia ordinaria.

2.1.3 El modelo de responsabilidad constitucional, la infraccion constitucional y

su diferencia con el delito de funcion

Debemos partir del reconocimiento de que la constitucion tiene una doble
dimensién, por un lado, es un documento politico y por otro, es juridico. Este binomio
nos muestra que la constitucion no solo tiene un dmbito normativo, sino también
politico. El carécter politico de una constitucion encuentra su mayor reflejo en el alto
grado de consenso que se requirid entre todas las fuerzas politicas que intervinieron en

la Asamblea Constituyente y que dio origen a la Constitucion.

Un “proceso” constitucionalmente reconocido como tal, tiene por finalidad
dirimir un conflicto entre dos partes a través de la decision que debera adoptar un
tercero, en ese sentido, reconociendo que la responsabilidad constitucional busca
determinar sancion o absolucion de un ciudadano que desempefia 0 ha desempefiado
alta funcion puablica, entendemos que debe ser tramitado en un procedimiento Unico y

propio, con las debidas garantias.

Este procedimiento permite que el Parlamento pueda exhibir y desplegar el
poder que este tiene, para controlar los actos ejercidos por los altos funcionarios

publicos.

Esta capacidad con la que cuenta el parlamento debe verse legitimada con la

actuacién de un alto tribunal especial o con la actuacion de una comision especial creada
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en el seno del propio parlamento. Este hecho dotara de una dimension diferenciada a

este tribunal, respecto del poder que ostenta el poder ejecutivo o poder judicial.

Asi, tenemos que la funcién controladora o de control politico en el estado de
derecho debe encontrarse revitalizada en su supremacia, permitiendo que el parlamento
pueda mostrarse como el equilibrio necesario a efectos de limitar el poder estatal y
orientar la accion de este poder hacia los cauces que la constitucion establece. De esta
forma, la investigacion que el parlamento realice, con la consecuente acusacion

permitira que este control sea idéneo.

Reconociendo que estos procedimientos enfrentan a dos partes en conflicto,
podemos asegurar que uno de los mas grandes logros del sistema acusatorio es la
configuracion de un procedimiento en el que las partes se enfrentan en total igualdad de
condiciones, en el que la defensa se muestra como parte procesal que se opondra a la
acusacion y, por consiguiente, pasara a formar parte pasiva de esta relacion procesal.
Esto, implica que el acusado pueda ser oido, en el sentido de que pueda alegar y
demostrar y que ello se materialice en la resolucion final, asi como que sean de
conocimiento y se puedan debatir los presupuestos de derecho y de hecho que puedan

incidir en la resolucion final.

Llegado a este punto, es preciso recordar que el control es un elemento que funda
toda Constitucion, aun cuando no existe consenso sobre esto, la dogmatica
constitucional ha sido capaz de hacerlos converger, esto con la Unica finalidad de
asentar la supremacia de la constitucion, para asegurar que se erradique la arbitrariedad

en la actuacion de quienes detentan el poder.

En tanto el estado ha ido evolucionando y desarrollandose, las funciones

asignadas a los poderes han ido mutando y se han vuelto cada vez més flexibles. No
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cabe duda que esta redefinicion de los poderes proviene de un nuevo modelo
democratico que cada vez se siente mas en cada Constitucion, y dentro del cual se

inserta el principio acusatorio.

Es por ello que debe estar garantizado el principio de contradiccion como
mecanismo de defensa, se debe también conferir audiencia al acusado en el parlamento,
puesto que de no hacerlo estariamos frente a una clara parcialidad en contra del acusado,
pues solo tendriamos una parte de los hechos, una version sobre ellos, lo que
corresponde en un estado democratico de derecho es indagar segun los canones de
probidad. Si es que no se investiga con probidad, la obtencion de una resolucién
acertada seria solo obra del azar, en contraposicion de la justicia que debe desplegarse

en todo el procedimiento.

2.1.4 Lainfraccién constitucional como forma de proteccion del Estado

La infraccidon constitucional esta referida a toda accion que atente contra la
norma constitucion, cualquier afectacion al estado democratico de derecho sera
sancionada, pero esta sancion debe estar también basada en dos aforismos “nullum
crime sine lege” y “nullum poene sine lege”, es asi que debe definirse con rigor y mucha
especificidad cuales son las acciones que deben ser consideradas infracciones a la

constitucional.

Un requisito fundamental para que pueda configurarse responsabilidad
constitucional es que los altos representantes del Estado tengan pleno conocimiento y
conciencia previa de que pueden ser acusados por estas infracciones y cuales son las
consecuencias que tendran cada una de las acciones que realicen. Se busca que el alto

funcionario publico sepa que las normas constitucionales se encuentran con resguardo.
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Asi las cosas, debemos dejar en claro que se requiere cuatro causas para que una
norma pueda ser interiorizada por sus destinatarios como obligatoria, a saber: una final,
una eficiente, una formal y otro material, por la primera se debe encontrar la
correspondencia del fondo de la norma con la propia Constitucién y con la democracia,
asumiendo un papel de prevencion general respecto a la sociedad. Por la siguiente se ha
de observar la potestad del constituyente de considerarla como norma de estricto
cumplimiento, por la causa formal, debe revisarse la imperatividad de la norma, en el
sentido de base de sus sostenimiento, pues el alto funcionario del estado debe asumir su
acatamiento, pese a que no debe echarse mano de la conciencia del sujeto activo, sino
que debe derivarse claramente del propio precepto, en esencia, no puede concebirse un
imperativo al alto funcionario estatal sino existe una norma que asi lo disponga. De la

causa material se deriva la proteccion de un bien juridico tutelado.

Sobre lo antes enunciado, podemos determinar fehacientemente que existe la
exigencia de cumplimiento de la norma constitucional y que esa exigencia parte de la

consideracion que la propia norma encierra en ella.

Resulta necesario destacar aqui el doble &mbito de comprension sobre las
normas, esto incluye, el legal o normativo y el juridico propiamente dicho. EI normativo
esta referido a que podamos reconocer conductas activas de observancia obligatoria que
han sido impuestas por el ordenamiento juridico, cuyo interés se sustenta en el caracter
publico y general, esto hace que su incumplimiento traerd consigo una sancién. Por otro
lado, el ambito juridico propiamente dicho, nos refiere hacia el aspecto pasivo de la
relacion juridica y que por lo tanto aparece como una contrafigura del poder concreto en

que consiste el derecho subjetivo.

Los altos funcionarios del Estado se encuentran obligados a conocer y a

interiorizar los hechos y obligaciones a las que se encuentran sometidos y cuéles son las
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consecuencias juridicas de su comportamiento. Este hecho nos lleva a la concesion de
precision normativa, en el sentido que el constituyente ha sido tan detallista de que
redacto la carta constitucional con un lenguaje sencillo y dejando claro cuéles son las
obligaciones de los funcionarios aforados. Asi las cosas, el alto funcionario publico
asume un deber constitucional de respeto a la propia Constitucion, solo si la norma
aparece como un término cerrado Yy rigido, esto es, en el sentido de presentar una
referencia puntual, obvia y bien definida y que no se esta frente a una norma con

contenido flexible, elastico, abierto o vago.

2.1.5 Una necesaria distincion entre infraccién yldelito

En primer lugar, debemos comprender gue existen diferencias entre infraccion y
delito, pues ambos son conceptos que tienen una cercania muy grande, es asi que su
tratamiento se presenta conjunto en la propia Constitucidn, esto es, a traves de las

acusaciones constitucionales.

Muy cerca al derecho parlamentario o procesal parlamentario, se encuentra el
control penal ordinario, este control se presenta en la realidad cuando una actividad
entrafia una agresion o afectacion de las normas y esta conducta es sancionada con la
privacion de bienes juridicos. Estamos aqui ante delitos y el alto funcionario publico
estara sujeto a todas las investigaciones penales que puedan instituirse en su contra, ya

sea en el pais o fuera de él.

Los altos funcionarios publicos pueden tener responsabilidad juridica en el
ambito penal y pueden también responder ante el Poder Judicial. La importancia de esta
responsabilidad radica en buena parte en la relacion directa con las sanciones que

acarrea la actividad parlamentaria, queda claro que cuando se levanta la inmunidad o
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cuando se acusa constitucionalmente a los miembros del gobierno ante los tribunales

supremos del Poder Judicial a traves del antejuicio.

Pero que dice el Tribunal Constitucional peruano sobre esta distincion entre el
antejuicio y juicio politico que contempla la Constitucion. El Tribunal Constitucional ha
sostenido que tanto el Presidente de la Republica, asi como a quienes se encuentran
contemplados en el articulo 99 y 100 de la carta politica, tienen el derecho a no ser
procesados penalmente por la jurisdiccion ordinaria sin previamente ser sometidos a un
procedimiento de levantamiento de fuero, en dicho procedimiento, es el Parlamento
quien debera determinar la verosimilitud de los hechos de los cuales son imputados,
también el Parlamento tiene la funcidn de establecer cuales son los tipos penales en los

que estarian incursos.

En el procedimiento de Antejuicio Unicamente se pueden presentar acusaciones
por las presuntas responsabilidades juridico - penales, pero de ninguna manera por
faltas politicas, debe quedar claro que Unicamente se puede incoar este procedimiento
ante delitos que son cometidos en pleno ejercicio de sus funciones por los altos
funcionarios del estado. Luego de que el Congreso haya sometido a una investigacion la
denuncia y haya podido determinar con un grado suficiente de certeza la existencia de
elementos respecto a la comisién de delito durante el ejercicio de funciones mas alla de
toda duda razonable, actuara en calidad de ente acusador y procedera a suspender al
acusado en la funcion que viene desempefiando, y lo coloca a disposicion de la
jurisdiccion penal ordinaria para que sea procesado. En palabras del méximo intérprete
de la Constitucion (Exp. 0006-2003-Al/TC):

“3. (...) Envirtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen el derecho de

no ser procesados penalmente por la jurisdiccion ordinaria, si no han sido sometidos

previamente a un procedimiento politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el
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Congreso de la Republica, en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado la
verosimilitud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su sub suncion en un(os)

tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e inequivocamente establecido(s) en la ley.

En ese sentido, en el antejuicio sélo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados en el
articulo 99° de la Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede
provenir de su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de juicio
que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el ejercicio de las funciones,
actia como entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa funcional del dignatario,
suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones y poniéndolo a disposicién de la jurisdiccion
penal”

En relacion con el nimero de votos requeridos a fin de aprobar la acusacién
constitucional en el procedimiento de Antejuicio, el Tribunal Constitucional hizo una
comparacion con la disposicion contenida en el Reglamento del Congreso de la
Republica referente al levantamiento de inmunidad parlamentaria, asi las cosas, dejo en
claro que tanto para el antejuicio politico como para el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, ambas figuras habilitan a que sean procesados penalmente luego de que
se les retire esta prerrogativa. Entendieron ellos, que si bien para el levantamiento de la
inmunidad, el Reglamento exige que la votacion sea de la mitad mas uno del numero
legal de congresistas (restando los que participaron en la votacion de la Comisién

Permanente), en el articulo 89 no se especifica la cantidad de votos necesarios para

aprobar la acusacion constitucional por antejuicio politico.

Dice el Tribunal (Exp. 0006-2003-Al/TC):

“22. El Tribunal Constitucional advierte que ain no se ha previsto en el ordenamiento la
votacion necesaria para aplicar las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo 100°

de la Constitucion, en los casos de juicios politicos. Dicha omisidn ni siquiera se encuentra
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prevista en el ordenamiento para casos sustancialmente analogos, razon por la cual, en este

caso, no cabe recurrir a una sentencia integrativa.

23. Esta omision, desde luego, puede desencadenar aplicaciones irrazonables de las sanciones
previstas en el articulo 100°. En ese sentido, este Colegiado exhorta al Congreso de la
Republica a estipular en su Reglamento la votacion necesaria para aprobar una acusacion
constitucional por infraccion de la Constitucion (causas politicas), asi como aquella necesaria
para la aplicacion de las referidas sanciones. Para ello debera tener en cuenta que los
articulos 157° y 161° de la Constitucion establecen que para la remocion de los miembros del
Consejo Nacional de la la Magistratura y del Defensor del Pueblo se requiere el voto conforme
de los 2/3 del ndmero legal de miembros del Congreso. Siendo asi, a efectos de evitar
incongruencias que puedan desprenderse del propio orden constitucional, es necesario que el
namero de votos para destituir del cargo a los otros funcionarios previstos en el articulo 99°
de la Constitucion, o, en su caso, para inhabilitarlos hasta por 10 afios para el ejercicio de la
funcidn publica, por infraccion de la Constitucion, no sea menor a los 2/3 del Congreso, sin

participacién de la Comision Permanente”.

Asi las cosas, queda claro que lo argumentado por el Tribunal Constitucional

sobre lo que debemos entender como nimero minimo de votos que se requieren para

aprobar acusacion constitucional por la comisién de delito en ejercicio de funciones, no

es otro que el que se refiere el Ultimo péarrafo del articulo 16 del Reglamento del

Congreso, la mitad méas uno del namero legal de sus miembros, aunque cabe precisar

que deberia tomarse en cuenta en la contabilizacion a los integrantes de la Comision

Permanente.

Esto dice los articulos pertinentes de la Constitucion:

“Articulo 99°.- Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los
miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la

Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del
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Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan

en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

Articulo 100°. - Corresponde al Congreso, sin participacién de la Comision Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica
hasta por diez afios, o destituirlo de su funcién sin perjuicio de cualquiera otra
responsabilidad. El acusado tiene derecho, en este trdmite, a la defensa por si mismo y con
asistencia de abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso de
resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula denuncia ante la
Corte Suprema en el plazo de cinco dias. EI Vocal Supremo Penal abre la instruccién
correspondiente. La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus
derechos politicos. Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no

pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso”.

Juicio y Antejuicio Politico en el derecho constitucional, la naturaleza juridica y

politica de ambos.

2.2.1 El juicio politico

Es considerado por las voces autorizadas del derecho constitucional como una
figura diferenciada a las acciones que configuran delito de funcion que puedan cometer
los altos funcionarios del estado que se encuentran comprendidos en la funcién de
control politico que tiene el Parlamento. Esta infraccién, da lugar a un proceso que se
instaura en el seno del Parlamento, procedimiento que tiene una naturaleza
eminentemente politica, y que puede generar la suspension del alto funcionario pablico
que cometio infraccion a la constitucion, asi como su inmediata destitucion y de ser el
caso procederia inhabilitarlo para ejercer funcion publica hasta por diez afios. Nos

encontramos ante el denominado juicio politico.
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2.2.2 Naturaleza juridica del juicio politico

La doctrina ha dejado claro que la infraccion a la constitucion es una figura
autdnoma, con rasgos puramente politicos, y que como ya lo dijimos, forma parte de los
mecanismos con los que cuenta el Congreso para ejercitar su funcién controladora o
también llamada de control politico sobre los demas poderes del estado. Figura
independiente de cualquier delito que pueda haber cometido cualquier alto funcionario
publico que se encuentre comprendido en lo que dispone el articulo 99 de la

Constitucion.

El juicio politico estéa referido a faltas politicas o a cualquier otra contravencién
que no sea pasible de sancion por el derecho penal, en consecuencia, las sanciones solo
seran, politicas, estas sanciones buscan separar del cargo y de la administracion de la
cosa publica, al alto funcionario publico que viole la Constitucién y las leyes, asi como

preservar la majestad del Estado.

2.2.3 El antejuicio politico

Con la finalidad de establecer diferencias, podemos decir que el Antejuicio
difiere mucho del “impeachment”, por el primero, el Parlamento no ejercita ningun tipo
de sancion al alto funcionario del estado, sino Unicamente esta limitado a decidir si
autoriza su procesamiento penal ante la justicia ordinaria. El Parlamento, luego de haber
investigado, determinar si existen indicios que permitan proceder al levantamiento de la

inmunidad del alto funcionario publico, y asi, ser procesado.

El Tribunal Constitucional ha dejado establecido que (Exp. N.° 00013-2009-PI/TC):

“El procedimiento de acusacion constitucional contra los funcionarios enumerados
en el articulo 99 de la Constitucion, por los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones (antejuicio), se encuentra regulado en el articulo 89 del Reglamento del Congreso.

Queda ello meridianamente claro, cuando dicho articulo, ab initio, establece: “mediante el
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procedimiento de acusacién constitucional se realiza el antejuicio politico, al que tienen
derecho los altos funcionarios del estado comprendidos en el articulo 99 de la Constitucién

Politica”.
Continua el Tribunal Constitucional:
“En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan
determinados funcionarios, con el propésito de que no puedan ser procesados ante la
judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un

procedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la

consecuente acusacion del propio Legislativo”.

Segln lo que ha dejado sentado el maximo intérprete de la Constitucion en
nuestro pais, podemos colegir que, la figura del antejuicio politico se traduce Unica y
exclusivamente a la facultad que debe otorgar el Parlamento para que la Corte Suprema
de Justicia pueda juzgar y asi pueda absolver o aplicar la sancion penal que corresponde
segun el Codigo Penal. Implica pues, que existe una prerrogativa que en un primer
momento tiene que haber sido retirada por el Parlamento y con ello dejar expedita la
intervencion del juez penal. Podemos decir, que la funcién que cumple el Parlamento es
similar a la que se cumple en la investigacion de los delitos para ciudadanos que no
cuentan con aforo, pero también se asemeja a la figura del juez instructor en el antiguo

modelo procesal penal.

2.2.4 Lanaturaleza juridica del antejuicio politico

Estamos ante una configuracion de levantamiento de inmunidad que se presenta
en caso el delito haya sido cometido en ejercicio regular del cargo y por un acto que se
encuentre relacionado con €l. Si hacemos un repaso a los procedimientos de acusacion
constitucional por delitos en Ameérica Latina, podemos encontrar que, en los
parlamentos bicamerales, en primer lugar, interviene la Camara Baja para

posteriormente intervenir la Cdmara Alta. Los diputados solo seran el primer filtro y
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terminaran solamente acusando para acusar, pues las conclusiones a las que arriben
seran remitidas a la Camara Alta o Senado, para que sean estos los que en ultima y final

instancia, acusen. Esta misma logica se sigue en los parlamentos unicamerales.

Asi queda claro, que el Parlamento acusa a una persona que haya ejercido un alto

cargo publico ante los érganos jurisdiccionales requeridos.

En cuanto al procedimiento que se sigue en un delito de funcion, es idéntico al
que existe para el procesamiento de una infraccion a la constitucion, esto permite que
ambos sean tratados via acusacion constitucional, este hecho permite en la realidad que

estos procedimientos se entrecrucen y generen algan tipo de uniformidad.

El procedimiento que se sigue en un delito de funcidn es idéntico al que en el
Per( existe para la infraccion constitucional. El tratamiento de ambos como acusacion
constitucional permite que normalmente en la realidad se entrecrucen y mezclen y hasta
ahora no se haya explicado con claridad a los denunciantes cuando se presenta por un
caso y cuando por el otro. A través de la intervencion prejudicial del Parlamento, se

estara cumpliendo una mera condicion de procedibilidad.

2.2.5 Los origenes del antejuicio politico, una aproximacion

A diferencia del “impeachment”, el antejuicio tuvo su nacimiento en lo que
conoce como la Francia post-revolucionaria, y tuvo como finalidad dotar de un trato
diferenciado ante la eventual accion criminal de los ministros de estado. Este
procedimiento constituye un paso previo (parlamentario) a un proceso, en el cual sera la
justicia ordinaria quien determinara si el funcionario ha incurrido en la comisién de

delitos.

Lo que hoy conocemos como separacion de poderes, fue una gran preocupacion

compartida por los constituyentes franceses, eran tiempos diferentes, y contextos



35

distintos, no existia un presidente democraticamente electo, por el contrario, el

Gobierno dependia de un monarca.

Los grandes debates parlamentarios luego de la revolucién francesa, empezaron
a girar en torno a que si el Rey debia continuar nombrando y despidiendo a sus

ministros.

Durante esta discusion, se llegd a acordar que era necesario otorgar un
tratamiento diferenciado a los Ministros que cometiesen delito cuando ejercieran
funciones. Asi las cosas, no pudiendo el parlamento cesar a estos ministros, si podia
reaccionar frente a las conductas delictivas de los ministros, podemos encontrar en este

hecho, una accion de control parlamentario sobre los actos del ejecutivo.

Debe quedar muy claro que el antejuicio es un procedimiento parlamentario que
tiene un carécter pre jurisdiccional, y su finalidad estd en que se encuentre
responsabilidad juridica en los altos funcionarios del estado, presuntamente por delitos
gue estos cometieran en ejercicio de sus funciones, solo asi, se podria dejar habilitada a
la justicia ordinaria para el procesamiento de estos Iciudadanos. Puede verse, que a
diferencia del “impeachment” el antejuicio politico necesita para su aplicacion valerse

de criterios no solo politicos, sino también eminentemente juridicos.

2.2.6  Materias sobre las que procede el antejuicio politico.

Una diferencia con el “impeachment” es que no puede ser materia de
procedimiento de antejuicio politico las conductas que sean consideradas como
moralmente reprochable o que hayan faltado a la majestad del cargo que ostentan los
altos funcionarios, sino solamente aquellas que denotan una clara responsabilidad

penal.
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En el antejuicio se deben examinar la existencia de indicios frente a la presunta
comision de delitos cometidos cuando se desempefia una alta encargatura estatal, si se
encuentran estos elementos, el Congreso decidird autorizar el procesamiento del alto
funcionario, para que sea la justicia ordinaria la encargada de determinar si existié o0 no

culpabilidad.

2.2.7 Elantejuicio politico y lainmunidad parlamentaria, distinciones necesarias

El articulo 93 de la Constitucion establece:

“Los congresistas representan a la Nacion. No estan sujetos a mandato imperativo ni
a interpelacion. No son responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por las
opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones. No pueden ser procesados ni
presos sin previa autorizacion del Congreso o de la Comision Permanente, desde que son
elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante,
caso en el cual son puestos a disposicion del Congreso o de la Comision Permanente dentro
de las veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la privacion de la libertad y el

enjuiciamiento”.

Esta prerrogativa es extendida a otros altos funcionarios de la republica.
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CAPITULO III: EL JUICIO Y ANTEJUICIO POLITICO EN LA
CONSTITUCION HISTORICA DEL PERU Y LA ACUSACION

CONSTITUCIONAL

3.1 La Constitucion de 1821

Luego de la declaratoria de la independencia, en 1821, fue promulgado el
Estatuto Provisional, asi, el articulo 2 de este cuerpo normativo, establecia que “Los ministros
bajo su responsabilidad expediran las comunicaciones oficiales a nombre del Protector”. Por
otro lado, el articulo 7 del Reglamento Provisional de Tribunales y Juzgados, disponia que el
Supremo Gobierno: “Conocera de las causas de suspension, remocion y criminales de los
ministros, Consejeros de Estado e individuos de la Alta Camara, conforme con el reglamento

particular de las atribuciones del Consejo .

3.2 La Constitucién de 1823

Constitucion que tuvo una vigencia muy corta, pero debe decirse que es la
primera Constitucion que estableci6 en el articulo 78, la responsabilidad del Presidente de la
Republica por los actos ejercidos durante su mandato. Reconocié también el visado por parte
del Ministro de Estado respectivo (al igual que la Constitucion de 1821) acto que otorgaba
validez a cada actuacion del Presidente de la Republica, incorporo también la responsabilidad
solidaria que tendrian los Ministros de Estado por las resoluciones que hayan adoptado
conjuntamente. Esta Constitucion también establecié que seria el Senado quien se haria cargo
del procedimiento para sancionar a estos altos funcionarios, esto incluia decretar la procedencia
de la acusacion, de ser asi, corresponderia a la Corte Suprema ejercer la responsabilidad que el

Senado otorgaba.
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3.3 La Constitucion de 1826

Esta Constitucion retorna a la nocién de que el Presidente no tiene

responsabilidad.

34 La Constitucion de 1828.

Esta Constitucion establecia que la Camara de Diputados tenia la facultad de
acusar al Presidente, al Vicepresidente, a los Ministros de Estado, a los miembros de la Camara
de Diputados y de Senadores, y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por delitos
de alta traicion, atentados contra la seguridad publica, concusion, infracciones de la
Constitucién y por todo delito cometido contra el ejercicio de sus funciones. Por lo que, era
labor del Senado conocer y resolver la existencia de condiciones para formacion de causa, bajo
la necesidad de dos tercios de los votos de los senadores existentes. Esta decision del Senado,
tenia como Unico efecto suspender del cargo al acusado, quedando listo para ser llevado a

juicio.

35 La Constitucion de 1834

Establecia que la Camara de Diputados tenia la funcion de acusar ante el Senado,
podia realizar esto de oficio o a solicitud de cualquier ciudadano, al Presidente de la Republica,
a los miembros de la Camara de Diputados o Senadores, a los Ministros de Estado, a los
miembros del Consejo de Estado y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por los
delitos de traicion, atentados contra la seguridad publica, concusion, infracciones de la

Constitucion, y por todo delito cometido en ejercicio de sus funciones.

Correspondia al Senado establecer si correspondia 0 no la acusacion, para ello,
se requeria dos tercios de votos de los miembros presentes. Si se aprobaba la acusacion, el
acusado era suspendido de sus funciones y a quedaba a disposicion de la Corte Suprema de

Justicia a fin de ser juzgado.



39

La Ley sobre Acusacion y Juzgamiento del Presidente de la Republica y alto
funcionarios establecio el derecho de acusar via accion popular ante la Camara de Diputados al
Presidente de la Republica, asi como al Presidente del Consejo de Estado y a los ministros de
Estado. Lo peculiar de esta norma, es que también dejaba establecido que se sancionaba con
pena de muerte la comision de todo acto que atentara la independencia de la Republica, la
representacion nacional para disolverla o si se intentaba cambiar la forma de gobierno que la

Constitucion establecia.

3.6  La Constitucion de Huancayo — 1839

Esta Constitucion nace como una respuesta a la instauracion de la Confederacion
Peruano — boliviana, debiendo precisar que en ella la acusacion al Presidente de la Republica
solo estaba prevista si este incurria en atentados con la independencia y la unidad nacional. Se
contemplé también el derecho de que la Cdmara de Diputados pueda acusar ante el Senado a los
miembros de su propia camara y a los miembros de la Camara de Senadores, a los Ministros de
Estado, a los miembros del Consejo de Estado y a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, por los delitos de traicion a la patria, atentados contra la seguridad publica, concusion

y por todo delito cometido en ejercicio de sus funciones.

3.7 La Constitucion de 1856

Esta fue una Constitucion de muy poca vigencia, los articulos 61 y 62 establecian
el procedimiento parlamentario para ejercitar responsabilidad penal y responsabilidad
constitucional en contra del Presidente de la Republica y de los altos funcionarios. La Camara
de Diputados podia acusar al Presidente de la Republica ante el Senado, por infracciones contra
la Constitucion. Igualmente, le estaba facultado para acusar a los miembros de su propia

Céamara y de la Camara de Senadores, asi como a los Ministros de Estado, y a los Magistrados
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de la Corte Suprema, por infracciones a la Constitucion o por delito cometido en ejercicio de

sus funciones.

3.8 La Constitucion de 1860

El articulo 64 disponia que la Camara de Diputados podia formular acusacién
ante el Senado contra el Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los miembros de la
Cémara de Diputados y Senadores, asi como contra los miembros de la Comision Permanente y
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por infracciones a la Constitucion y por todo

delito en ejercicio de sus funciones.

El Presidente de la Republica solo podia ser acusado por delitos de traicion a la
patria, por atentar contra la forma de gobierno, por disolver el congreso, por impedir las

reuniones del parlamento o por suspender sus funciones.

3.9 La Constitucion de 1920

Repetia todo lo contemplado en las cartas de 1856 y 1860. El Presidente de la
Republica solo era acusado por traicion a la patria, por atentar contra la forma de gobierno o si

disolvia el Congreso, si impedia las reuniones del parlamento o si suspendia sus funciones.

La Camara de Diputados podia acusar al Presidente de la Republica, a los
Ministros de Estado, a los miembros de la Camara de Diputados y de Senadores, a los
miembros de la Comisidén Permanente, y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por
infracciones a la Constitucion y por todo delito que se hubiera cometido en ejercicio de sus

funciones.

3.10 La Constitucion de 1933

La Camara de Diputados podia acusar ante el Senado al Presidente de la

Republica, a los miembros de su propia Camara, asi como a los miembros del Senado, a los
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Ministros de Estado y a los Magistrados de la Corte Suprema, por infraccién a la Constitucion

y por todo delito que hubieren cometido en ejercicio de sus funciones.

El Presidente Unicamente podia ser acusado mientras dure su mandato y por
traicion a la patria, por impedir la realizacion de eleccion presidencial o parlamentarias, por
disolver el parlamento, por impedir o dificultar el funcionamiento o reunién del Congreso o del

Jurado Nacional de Elecciones.

3.11 La Constitucion de 1979

El Antejuicio estaba reservado mas claramente a delitos de funcién o
infracciones a la Constitucion. El articulo 183 de esta Constitucion establecié que la Camara de
Diputados tenia la funcién de acusar ante el Senado al Presidente de la Republica, asi como a
los miembros de su misma Cémara y la de Senadores, a los Ministros de Estado, a los
Magistrados de la Corte Suprema y a los Magistrados del Tribunal de Garantias

Constitucionales, asi como a los altos funcionarios publicos que la ley lo dispusiese.

3.12 La Acusacion Constitucional

3.12.1 El procedimiento a seguir
3.12.1.1 La ldenuncia lconstitucional

La denuncia constitucional se presenta como el presupuesto esencial para
establecer una relacién juridico procesal valida en todo procedimiento de acusacién
constitucional, donde la Sub Comision de Acusaciones se encontrard en condiciones de
emitir una resolucion que ponga fin al juicio iniciado. Queda claro, que, para la primera
etapa del procedimiento, es necesario tener en cuenta algunas cuestiones basicas sobre

ella, a saber, quienes estan legitimados para denunciar, quienes son pasivos de
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denuncia, cual es la forma de hacerlo, la manera en la que se evalUa, ya sea por la forma

o por el fondo.
3.12.1.2 Sujetos con facultad para denunciar

En primer lugar, se debe tener en cuenta si la persona que ha realizado la
denuncia constitucional se encuentra habilitada para hacerlo, también debera tenerse en

cuenta bajo qué condiciones las realizo.

Los sujetos legitimados para presentar denuncia constitucional no deben ser
limitada, puesto que todos los ciudadanos estamos comprometidos e involucrados en la
defensa de la Constitucion. Resulta necesario preguntarnos ¢puede cualquier persona
presentar una denuncia constitucional? La respuesta es afirmativa, no podemos
establecer restricciones para que un ciudadano ejercite acciones en defensa de la
Constitucion. En realidad, todos los ciudadanos debemos respetar, cumplir, hacer

cumplir y defender la Constitucion.
3.12.1.3 Exigencia para denunciar presuntas infracciones a la Constitucion

La norma ha dejado claramente establecida que existen ciertas personas que por
la razén de la actividad que desarrollan se encuentran obligados a presentar denuncias
por infracciones a la constitucion, sobre todo porque cuentan con legitimidad para
ejercer controles infra e inter 6rganos (clasificacion hecha por Karl Loewenstein),
encontrandose dentro de ellas el Presidente de la Republica, los Congresistas, Jueces

Supremos y los Fiscales Supremos.

Asimismo, el inicio de un procedimiento de acusacion constitucional se presenta
de dos formas, a saber, una a través de los propios parlamentarios, en tanto representan
la voluntad popular en el Congreso de la Republica, otra es a través de la respectiva

denuncia que se formula a través de las Comisiones Investigadoras que se instauran en
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el Parlamento, son estas comisiones las que ejerciendo sus funciones de control politico
Ilegan a encontrar la existencia de una presunta responsabilidad por parte de algun alto
funcionario publico. Podemos ver, que este medio presenta una doble caracteristica, por
un lado, es un instrumento parlamentario de estricto control sobre todos los poderes
publicos y organismos del estado, y también es un medio para exigir y hacer

responsables politicos a los altos funcionarios publicos.

Debe quedar claramente establecido que las Comisiones Investigadora no solo
sirven para controlar a los altos funcionarios puablicos, sino que su actividad se
despliega sobre toda persona que ostente un cargo en el estado, estas comisiones estan
encargadas de examinar toda la actividad de los poderes publicos, para ello, cuentan con

diferentes apremios que facilitan su trabajo.

La importancia de las comisiones investigadoras es que las conclusiones a las

que arribe también pueden servir para presentar una denuncia constitucional.

3.12.1.4 La Idenuncia Iconstitucional Icontra Iparlamentarios

Los parlamentarios estan protegidos por la inviolabilidad de sus opiniones y
votaciones, esto es, no responden por ellas, esto configura la materializacién del
derecho a que ellos no estan sujetos a mandato imperativo, esta prerrogativa es
fundamental para que los parlamentarios puedan actuar con independencia en sus

funciones.

La autonomia de la que esta revestida el parlamento también se materializa
cuando este mismo poder del estado autoriza a que uno de sus miembros pueda ser
juzgado. Esta figura estd sustentada en la inmunidad parlamentaria, institucion que
como ya la vimos, protege a la institucion y no a la condicion especial de persona, el

levantamiento de esta inmunidad responde a una forma de autonomia del parlamento,
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pero esta no llega a ser en puridad una actividad sancionadora, pues solo permite

autorizacion para procesar.

Debido a la funcion que cumplen, y por la importancia de las decisiones que
toman con sus actos, estos pueden ser pasibles de responsabilidad constitucional y ser

sancionados en caso se logre demostrar que han infringido la constitucion.

Si resulta sumamente complicado determinar esta responsabilidad, no existe
duda de que el parlamentario podrd convertirse en acusado si la actividad que ha
desarrollado permitio determinar de manera fehaciente una afectacion al orden
constitucional, esta afectacion no esta referida a sus opiniones o a la forma en que haya
votado en favor de determinado acto, sino que va mas alla de todo eso, su actuacién
tiene que haber determinado de forma contundente la afectacion al estado de derecho o

haber contravenido la constitucion.
3.12.1.5 La denuncia constitucional contra miembros del ejecutivo

En esta categoria, resultan muchas las personas que pueden estar incluidas,

principalmente, podemos hablar del Jefe de Estado y sus Ministros.
3.12.1.6 La denuncia constitucional contra miembros del Poder Judicial

Unicamente se puede controlar a las maximas autoridades de este poder del

Estado, esto es, a los Magistrados Supremos.

Para poder iniciar investigacion y determinar responsabilidad constitucional de
un alto magistrado de la republica, no puede ser entendida en el sentido de que una
resolucion sea cuestionada o que aparentemente sea contraria al estado de derecho, sino
que esto debe ir mas alla, a saber, la actuacion del alto magistrado debe denotar la
intencion deliberada de querer subvertir el orden democratico o de haber infringido la

constitucion.
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3.12.1.7 La denuncia constitucional contra miembros de los organismos

constitucionalmente autdnomos

Muchas constituciones han establecido la existencia de diversos organismos
constitucionalmente autdbnomos y que como es obvio, tienen una cuota de poder, en este
grupo podemos mencionar al Fiscal de la Nacidn, a los integrantes del pleno del INE, a
los Magistrados CNM (hoy desaparecido), a los integrantes del TC miembros y al

Defensor del Pueblo.

3.12.1.8 La precision en la determinacion de la pretension de la denuncia

constitucional

La determinacion teleologia de una denuncia constitucional esta referida a la
proteccion del ambito democratico de las instituciones publicas a través del
juzgamiento en sede politica ante las actuaciones que representen un abuso por parte de
los detentadores del poder. Se pretende con esto, mantener la indemnidad del poder
estatal y de las instituciones democréticas, para conseguir este fin, debemos centrarnos
en que es lo que debe contener una denuncia para que esta sea valida, a saber, la
denuncia constitucional debe contener algunos requisitos esenciales, que sin necesidad
de ser absolutamente formalistas, deben cumplirse bajo sancién de declararse su
inadmisibilidad o improcedencia, esta denuncia se realiza por escrito, debiendo contar
con la clara identificacion y firma de quien lo presenta, explicando también con claridad
contra que alto funcionario publico se dirige la denuncia, precisar cual es la infraccion
por la que se le debe iniciar procedimiento de investigacion en sede parlamentaria,
cuales son los motivos facticos, juridico, asimismo, deberan agregarse los medios

probatorios necesarios y solicitarse las actividades probatorias que se precisen
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imprescindibles. Debe saberse que, si una condicion necesaria para la presentacion de la
denuncia no ha sido correctamente sefialada, se haya omitido, la Sub Comisién de
Acusaciones Constitucionales no podra resolver esta pretension, puesto que no se
cumplio con los requisitos de admisibilidad. Asimismo, debemos tener en claro que
para que la pretension de la denuncia pueda configurarse correctamente, va resultar
indispensable que quien se acusa pueda tener garantizado el derecho de defensa sobre
aquello que se le imputa. La Sub Comisién de Acusaciones Constitucionales en
primera instancia realizara una evaluacion formal de la presentacion de la denuncia,
ademas de correr traslado al denunciado para que esté presente su descargo, momento
en el cual podrd deducir todas las excepciones que el marco juridico lo habilita,

basicamente esta referida a una proteccion de forma.
3.12.1.9 La admisidn de la denuncia constitucional

La Presidencia de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales deviene en
el 6rgano que tiene por funcion analizar prima facie la denuncia. La observancia que
realice sobre ella se sustentara en criterios meramente adjetivos. Luego del estudio de
las cuestiones de forma que efectué, debe finalmente pronunciar un dictamen que podra
ir en un doble sentido, si la denuncia cumple con los requisitos exigidos, se da paso al
estudio de la procedencia de la denuncia, si no los cumple, se declara la inadmisibilidad
de la misma. La evaluacion respecto a la admisibilidad de las denuncias presentadas se

realiza en un plazo que no puede exceder los 10 diez habiles.

Las denuncias que al ser calificadas sean consideradas improcedentes, deberén
remitirse al archivo y las que se consideran con inadmisibilidad seran notificadas a
quien haya presentado la denuncia, y que este ultimo en un plazo que no exceda los tres

dias habiles subsane la omision observada.
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Una vez vencido el plazo y si quien haya denunciado no cumple con subsanar las

omisiones advertidas, esta sera enviada al archivo.

3.12.1.10 Evaluacion de la existencia de fundamento constitucional en la denuncia

constitucional

Adicionalmente al estudio formal de la cuestion, la denuncia debe ser sometida a
un analisis de fondo, para evitar que exista cualquier tipo de mévil politico que oriente
0 encauce la intervencion parlamentaria posterior. Si se superan todos los filtros
existentes, la Presidencia de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales dara por
iniciado el proceso, el cual solo puede concluir a través de una resolucién final, es decir,

desistimiento o retiro de la denuncia.
3.12.1.11 Dictamen de procedencia de la denuncia constitucional

La Sub Comision de Acusaciones Constitucionales esta obligada a presentar a la
Presidencia de la Comision Permanente un informe de calificacion y esta ultima debe
disponer cual seré el plazo de investigacion, luego de ello, la Sub Comision emitird un
informe. El plazo debe ser de 15 dias, sin embargo, puede ampliarse el plazo en razon de

que el hecho que se investiga haya sido acumulado con otra denuncia constitucional.
3.12.1.12 El inicio de la investigacion

Luego de una evaluacion de forma y de fondo respecto de la denuncia, el
Congreso de la Republica de la denuncia, asume toda la responsabilidad para iniciar la

investigacion.

3.12.1.13 La investigacion en sede parlamentaria
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La Presidencia de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales convocara
a sesion de su comision, se designara al parlamentario instructor, quien llevara a cabo,
juntamente con un grupo designado por la propia Sub Comision el proceso de
investigacion, al término de realizar todos los actos de investigacion, este sub grupo
presentara un informe ante toda la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales, el

cual debera ser votado, para luego ser llevado a la Comision Permanente.
3.12.1.14 La actuacion del pleno congresal

Esta es la primera intervencion en la que el Pleno tendra conocimiento de este
procedimiento de investigacion llevado a cabo por la Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales, por ello, recién en este momento el presidente de la Sub Comision
solicita al presidente del Parlamento que se programe fecha y hora para una sesion
extraordinaria. En este acto, el informe que presenta sera debatido y votado por los

miembros del pleno del congreso.

Durante esta sesion, se ayudaréa al debate parlamentario, fijandose los tiempos de
intervencion por cada grupo parlamentario, pero también el acusado podra hacer uso de

la palabra, incluido su abogado defensor.
3.12.1.15 La votacion sobre las imputaciones

La forma correcta de realizar la votacion seria por cada una de las imputaciones
realizadas y por cada uno de los denunciados, en caso de haber mas de no, declarandose
su responsabilidad o no. Pero esto queda a criterio del Pleno del Congreso, si se votara

en bloque o separado.
3.12.1.16 Informe lacusatorio

En caso de que se vote a favor de acusar constitucionalmente, el presidente del

Congreso, al dia siguiente de la votacion acusara formalmente al alto funcionario
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publico ante quien corresponda, fijandose los cargos que han sido aprobados por el

parlamento.
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CAPITULO IV: EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y SU

CONTENIDO

4.1  El Estadoy el debido proceso

Superados los tiempos historicos en que el hombre estaba facultado para dirimir
sus conflictos por su propia mano, se institucionaliza el proceso como instrumento que busca

conseguir la efectividad de sus derechos por la decisidn de la autoridad del estado.

Este mecanismo al que aludimos tiene una eminente naturaleza privaday a la vez
tienen un marcado interés pablico en el que finalmente coinciden el ambito privado y publico
del proceso, asi las cosas, el interés individual se revela bajo necesidad que se tiene de proteger
los derechos particulares, y por otro lado el interés pablico buscando el afianzamiento del poder

del estado para la preservacion de la paz juridica y social.

Debemos reconocer, que el estado tiene un interés superior a los intereses de las
partes que buscan resolver sus controversias dentro de un proceso. Por ello, sabemos que las
decisiones que el juzgador impone representan la materializacién del poder de administrar
justicia (poder que es delegado por el pueblo), pero, cuando el proceso no cumple la finalidad
de resolucion pacifica y legal de los conflictos, genera un clima de desconfianza de los
particulares y el consiguiente debilitamiento del Estado, lo cual lo puede conducir a su propia
desaparicion generando un clima de zozobra e inestabilidad juridica. Siendo asi, resulta un
imperativo fundamental del estado garantizar el desarrollo del proceso dentro de pardmetros

constitucionales y legales, a fin de tutelar su propia permanencia y seguridad juridica.

Estas herramientas constitucionales permiten asegurarle al Estado que los

procesos sometidos ante su jurisdiccion, se desarrollardan sometidos a los principios de su
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organizacion politica y juridica, guardando coherencia con la defensa de los intereses

colectivos.

4.2  El derecho al debido proceso o proceso debido

Este concepto guarda en sus origenes relacion con las reglas primordiales que
deben estar supeditadas el derecho de defensa, asi las cosas, queda claro que son los jueces los
Ilamados a afianzar las garantias del proceso, y a la vez aplicar el principio de razonabilidad en

sus decisiones.

Veamos, (Osvaldo Gozaini, 2017):

“El capitulo 39 de la Carta Magna inglesa de 1215, donde se desarrolla este derecho de los barones
normados frente al Rey Juan Sin Tierra a no sufrir arresto o prision arbitrarias y a no ser molestados
ni despojados de su propiedad sin el juicio legal de sus pares y mediante el debido proceso legal,
decia: “ningun hombre libre deberd ser arrestado, o detenido en prision o desprovisto de su
propiedad o de ninguna forma molestado; y no iremos en su busca, ni enviaremos por él, salvo por el

juzgamiento legal de sus pares y por la ley de la nacion”.

Queda claro, que el fundamento de haber desarrollado estas garantias no fue otro
que el de evitar el castigo sin razon, asi como que la libertad personal se vea violentada y con
ello, garantizar los derechos de propiedad. De la misma manera que marcaba un derrotero a
seguir por los jueces, para que estos en ejercicio de sus funciones puedan conducir un juicio

justo.

Con el nacimiento de lo que hoy conocemos como debido proceso
constitucional, se establece el reconocimiento de que todo ciudadano pueda tener un proceso
debido y que este procedimiento se encuentre garantizado en una ley, limitando con ello la muy

excesiva discrecionalidad judicial.

Cuando se hizo extensiva la conceptualizacion de debido proceso en lo que

conocemos hoy en dia como debido proceso sustancial, no se estaba refiriendo a ninguna
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materia procesal, sino que mas bien, constituia una herramienta ingeniosa ideada por la Corte
Suprema de los Estados Unidos para asegurar su jurisdiccion sobre los Estados Federados, esto
equivale de forma simple al principio de razonabilidad de las leyes, a otras normas publicas y

privadas, como requisito de su propia validez constitucional.

El principio de razonabilidad establecia limitantes al ejercicio de la capacidad
judicial y constituy6é una firme llamada de atencion al Estado para que sus decisiones se
ajustarse a los preceptos gque la Constitucion establece, asi como al cumplimiento de peticiones

fundamentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad.

La tradicion constitucional dejo resuelto que las leyes y todos los actos que
emanan del poder publico, para ser validos, necesariamente requieren haber sido dispuestos por
organos competentes y guardar el debido procedimiento (idea inspirada en Kelsen), sino que se
suma a ello, la necesidad de que estos actos o0 normas, puedan pasar el filtro de compatibilidad
con las normas, principios, valores que fundan la Constitucién. Dicho esto, nos queda claro que
cualquier norma o acto derivado del poder pablico o de una instancia privada, solo sera valido,
cuando ademéas de ser compatible con la Constitucion, debe ser también afin al espiritu

constitucional o la ideologia constitucional.

4.3  La Organizacion de los Estados Americanos y el Sistema Interamericano de

Derechos Humanos

En América coexisten dos marcos que protegen los derechos humanos, a saber,
el que consagra la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y el de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos. Podemos considerar que la Convencion representa el
corazon de este sistema de resguardo de los derechos humanos en las Américas, pues a partir de
la existencia de esta Convencion es cuando se inicia el reconocimiento de los derechos

humanos, considerando el derecho al debido proceso. Este Sistema Interamericano cuenta con
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dos instrumentos vitales para el resguardo de los derechos humanos, estos son: la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana de Derechos
Humanos, esta Ultima, es el instrumento fundamental para la existencia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. En ambos instrumentos se recoge el

derecho al debido proceso o proceso debido.

4.4  La Organizacion de los Estados Americanos y el debido proceso.

Fue creada en 1948 por la Carta de la OEA. Tiene como objetivos entre otros,
fortalecer la paz y la seguridad en el continente americano, fomentar y consolidar la democracia
representativa respetando el principio de no intervencion y erradicar la pobreza critica,
obstaculo para el desarrollo en democracia. Por otro lado, se fundd bajo los principios del
derecho internacional como norma de conducta de los Estados en sus relaciones reciprocas, la
eliminacién de la pobreza critica como parte esencial de la promocién y la consolidacion de la

democracia representativa y la defensa de los derechos fundamentales de todo ser humano.

45  La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

45.1 La Declaraciény la Carta

Es en la conferencia de Chapultepec, en la que el Comité Juridico
Interamericano tuvo como tarea elaborar el anteproyecto de la Declaracion de Derechos

y Deberes Internacionales del Hombre.

Asi, en la Novena Conferencia Internacional de Bogota, del afio 1948 se tuvo a
bien aprobar la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y con
ello se firmo la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos. Esta conferencia
marca un hito en la proteccion de los derechos humanos, puesto que en ella se aprobaron
los dos instrumentos de mayor relevancia para la efectiva proteccion de los derechos

humanos.
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La Declaracion Americana reconoce en su clausula introductoria la proteccion
obligatoria e internacional a los derechos del hombre como el camino por el cual debe
transitar el Derecho Americano en evolucidn. Esta aseveracion ponia de manifiesto la
voluntad de aceptar una extension universal al concepto de derechos humanos, asi como
la necesaria obligacion de adoptar medidas para instaurar de forma progresiva su
proteccion en el derecho americano. La Declaracion Americana se convirtié en el
primer mecanismo de esta naturaleza, pues fue adoptada antes de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Reconoce y lo derechos al debido proceso vy el
derecho a un proceso regular. El articulo XV1lI1 sefiala (DUDHH, 1948):

“Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe

disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de

la autoridad que violen, en perjuicio suyo, algunos derechos fundamentales consagrados

constitucionalmente”.

Estamos pues, ante el reconocimiento de que se pueda hacer valor los derechos
de toda persona sin distincion alguna. También se contempla el derecho de accién y el
derecho a un procedimiento sencillo y breve. El articulo XXV1 reconoce el derecho a la
presuncion de inocenciay el derecho a un proceso regular, dice:

“Se presume que todo acusado es inocente hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona

acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por

tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le

imponga penas crueles, infamantes e inusitadas.

La declaracion es sin lugar a dudas el primer instrumento de caracter
internacional en el &mbito americano que reconoce Yy consolida el derecho al debido

proceso. Sin duda, su reconocimiento constituyo un enorme avance frente a la
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proteccion de los derechos humanos y en el desarrollo del derecho al debido proceso. La

Declaracion Americana desarrolla el principio de proteccion que establece la Carta.

La construccion del proceso debido se remonta a que cuando este derecho se
incorpord en la declaracion americana, este era deficiente, pues algunos aspectos
basicos no aparecen reflejados, a saber, no se hacia referencia al derecho a un juez
competente que garantizara imparcialidad, ademéas de limitar las garantias a los
procesos penales. También, la Declaracion no dispone de un érgano que se encargue de
supervisar su cumplimiento. La Carta y la Declaracion resultan ser un primer obstaculo

en la proteccion de los derechos humanos en América Latina.

En cuanto a la naturaleza juridica de la declaracién, si bien este instrumento tuvo
una naturaleza recomendatoria y no convencional por no ser un tratado, es necesario
reconocer que, al igual que ha sucedido con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, su contenido refleja derechos humanos de alcance general que crean
obligaciones para los Estados de respetarlos y hacerlos garantizar. Por ello, hoy la
Declaracion no tiene solo efectos politicos como la primera piedra en la construccion

del sistema de proteccion interamericano de los derechos humanos.

Debemos precisar que la Corte dio respuesta a una opinion consultiva a solicitud
del estado colombiano, sobre la interpretacion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo 64 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En ella, la Corte sefialo (Corte IDH, 1998):

“que para los Estados de Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacion con

la Carta de la organizacién, una fuente de obligaciones internacionales. Si bien para los

Estados parte la fuente concreta de su obligacion respecto a los derechos humanos en

principio es la Convencidn, se debe tener en cuenta que a la luz del articulo 29.d, ninguna
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disposicion de la Convencién puede ser interpretada excluyendo el efecto que pueda producir

la Declaracion Americana y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
Concluye la Corte sefialando que:

“la circunstancia de que la Declaracién no sea un tratado no lleva, entonces, a la conclusién
de que carezca de efecto juridico ni a la de que la Corte este imposibilitada para interpretarla

en el marco de lo precedentemente expuesto”.

De este modo, la Corte se ha manifestado respecto al valor de la Declaracion
Americana de Derechos del Hombre dejando claro que se trata para los Estado parte, de

una fuente de obligacion internacional.

4.6 La Convencion Americana de los Derechos Humanos

La Novena Conferencia, realizada en el afio 1948, en la que se aprobo la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos y la Declaracion Americana. Aqui se acordo que el
Comité Juridico Interamericano elaborase un proyecto de estatuto de creacion de una corte
interamericana de proteccion de los derechos humanos. EI Comité expreso que “/a falta de
derecho positivo sobre la materia constituye un gran obstaculo en la elaboracion del estatuto,
y que seria aconsejable elaborar previamente, un proyecto de convencion de derechos

humanos”.

La Décima Conferencia Interamericana realizada en 1954 sugiri6 a los Estado
miembros que adoptaran medidas para adecuar su legislacion interna a lo que la Declaracién

Americana y la Declaracion Universal disponga.

En|1959, se llevod a cabo la Quinta Reunion de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores y se recomendo que el Consejo de Jurisconsultos redactara un proyecto
de convencion referida a derechos humanos y que se prepare la creacion de una Corte de

Derechos Humanos. EI Comité elaboro un proyecto de la Convencion en el que, entre otro,
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figuraba el derecho a un proceso regular, conocido como debido proceso. Este proyecto
reconocia la vigencia de mas derechos a los que ya habian sido consagrados en la Declaracion

Americana.

En la Segunda Conferencia Extraordinaria en Rio de Janeiro realizada en 1965 se
examinO el proyecto junto con otros dos proyectos de convencidn presentados por los
Gobiernos de Chile y Uruguay. Se enviaron los tres proyectos de convencién al Consejo de la
Organizacion de los Estados Americanos para que formulase las enmiendas que considerase
conveniente. Luego seria derivado a revision de los Gobiernos para que planteen sus
observaciones y enmiendas. Finalmente, tras diversos estudios, revisiones y comparaciones, el
Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos sefialo el periodo del 7 al 22 de
noviembre de 1969 para la celebracion de la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos en la ciudad de San Jose, en Costa Rica. La cual conto con la asistencia de
diversas delegaciones, del representante de la OEA y la Comision Interamericana, en su
condicion de asesor técnico. La conferencia estuvo presidida por un presidente y se
establecieron dos comisiones de trabajo para analizar el proyecto de convencion. la primera se
encarg6 de estudiar la parte sustantiva que comprende los capitulos I al 1V, y la segunda, de la

parte adjetiva o de procedimiento, del capitulo V al XIlI.

Le correspondid a la primera comisién el estudio del derecho al proceso debido o
debido proceso, recogido en el articulo 7 del referido proyecto de convencion, el cual fue
dividido en cuatro partes, las mismas que fueron objeto de enmiendas y observaciones por los
Estados. La primera establece que:

“Toda persona tendra derecho a ser oida con las debidas garantias para la sustanciacion de

cualquier cargo o acusacion formulados contra ella o para la determinacion de sus derechos u

obligaciones de caracter civil”.
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La segunda sefialaba que el proceso debido, en materia de derecho penal,

tutelaria lo siguiente:
a) Presuncion de inocencia del inculpado, mientras no se pruebe legalmente su culpabilidad.
b) Igualdad de derechos y deberes de las partes durante todo el juicio.

c) Derecho del inculpado de ser asistido por traductor o interprete, toda vez que ello sea

necesario para su mejor defensa.
d) Comunicacidn previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada.

e) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.

f) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o ser defendido por un abogado de su

eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.

g) Intervencion obligatoria de un abogado remunerado por el Estado, que haga la defensa del

inculpado en caso que el no lo quisiera o no pudiera contratar un defensor.

h) Derecho de la defensa de interrogar los testigos presentes en el tribunal y de obtener la

comparecencia, como testigos, de otras personas que conozcan los hechos.
i) Derecho de recurso ante un tribunal superior, del fallo de primera instancia.
El 21 de noviembre de 1969 se aprobo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que entro en vigor el 18 de julio de 1978.
4.7  El reconocimiento del derecho al debido proceso en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, el articulo 8.

Este derecho en la CADH lo encontramos recogido en el articulo 8. Resultando

un derecho cuya violacion es constante y, por ende, también su invocacion ante la Corte
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Interamericana. Una muestra de ello se encuentra en las sentencias emitidas por este érgano

jurisdiccional.

Hay que tener en cuenta que el debido proceso es un derecho que, como
cualquier otro, se encuentra inmerso en un proceso dindmico, y, por tanto, se trata de un
concepto abierto que va incorporando o perfeccionando nuevas vertientes de acuerdo con las

exigencias de las nuevas realidades.

Este articulo de la CADH se denomina “Garantias Judiciales”, induciendo en
ocasiones a generar confusidn, puesto que no contiene en estricto un recurso judicial, pero este
no debe ser entendido exclusivamente a ellos, sino que mas bien se encuentra referido al
conjunto de requisitos que deben ser respetados en todo procedimiento con la finalidad que las
personas puedan ejercer su derecho de defensa de forma adecuada ante cualquier accién del

estado o de particulares.

Cualquiera que sea la actuacion del Estado a través de sus 6rganos debe respetar
el debido proceso en sede penal, civil y administrativa. Esto demuestra el amplio alcance de
esta figura, que es extensible a todas las actuaciones de la autoridad pablica. Por lo que, ha
guedado bastante claro por la Corte Interamericana al sefialar que:

“en cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la

administracién tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos

humanos”.

El respeto al debido proceso debe ser garantizado en todo procedimiento, y el
Estado no puede ser ajeno a esta obligacién bajo el argumento de que las garantias que
contempla el articulo 8 no pueden ser aplicadas en caso de sanciones administrativas que no
sean penales. De hecho, permitir esta interpretacién significaria dejar a eleccion la aplicacion

de este derecho reconocido a toda persona, limitando su aplicacién solo a los asuntos penales.

En el caso Baena contra Panamé (Corte IDH, 2001), la Corte sefialo:
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“que en cualquier circunstancia en que se imponga una sancion administrativa a un
trabajador, debe resguardarse el debido proceso legal”. Se afirmaba de este modo la

aplicacion del debido proceso en todas las circunstancias”.

La importancia de reconocer este derecho y de hacer su aplicacion efectiva del
derecho al debido proceso en toda sociedad sea en procesos judiciales o administrativos, sin

lugar a dudas es de vital importancia.

Si se desea hablar de verdaderas garantias judicial, deben observarse los criterios
que sirven para cautelar o hacer valer el ejercicio de un derecho, y debe tomarse en cuenta las
condiciones que deben cumplirse para una defensa adecuada de quienes se encuentran

dilucidando una controversia.

La Corte Interamericana en el caso Velasquez contra Honduras en el caso (Corte
IDH, 1988), sefialo que:
“FEl Estado debe organizar todo el aparato estatal y, en general, todas las estructuras a través

de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, a efectos de poder garantizar

juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos .

De esto modo se le confiere al Estado la obligacion de adoptar las herramientas
que garanticen la plenitud de los derechos humanos, por lo que, cualquier obstruccién o

negligencia en este objetivo sera responsabilidad atribuida al Estado.

Asi tenemos, el caso Cantos contra Argentina (Corte IDH, 2002), ante la
inconsecuente determinacion de una tasa de justicia que resulta contraria a la Convencion
Americana de Derechos Humanos, especificamente los articulos 8 y 25 que protegen el derecho
de acceso a la justicia y el derecho que tiene todo ser humano a presentar un recurso sencillo y

rapido, la Corte tiene establecido:
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“el monto por cobrar en el caso en estudio no guarda relacion entre el medio empleado y el
fin perseguido por la legislacion argentina, con lo cual obstruye, evidentemente, al acceso a la
justicia del sefior Cantos, y en conclusién viola los articulos 8 y 25 de la CADH”.

Para la Corte, la tasa cobrada y la respectiva multa, constituian un obstaculo de
acceso a la justicia, por cuanto resultaban fuera de lo l6gicamente razonable, “aun cuando la
mencionada tasa de justicia sea, en términos aritméticos, proporcional al monto de la
demanda”. Pese a que el derecho de acceso a la justicia pueda encontrase sujeto a alguna
limitacion que el Estado puede establecer discrecionalmente, es cierto que estas limitaciones
deben tener relacion entre el medio empleado y el fin perseguido debe ser constitucional. Los
medios deben ser proporcionales al fin y no existir ningin tipo de amenaza o presion que

impida al ciudadano acudir a la justicia.

En el caso Myrna Mack Chang contra Guatemala (Corte IDH, 2003), la Corte se
pronuncid sobre el alcance del debido proceso sefialando que:

“para garantizar un debido proceso, el Estado debe facilitar todos los medios necesarios para

proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas de

hostigamiento y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso y evitar el

esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos. Se trata de una

interpretacién amplia del ambito de proteccion del debido proceso, que va mas alla de la

proteccién judicial de la victima directa, y exige la proteccién, bajo este derecho, de todos

aquellos que puedan facilitar en el esclarecimiento de los hechos”.

Los encargados de hacer viable el derecho de acceder a la justicia, asi como de
respetar y garantizar la proteccion de este derecho, y de verificar las condiciones para una
adecuada defensa de cualquier persona ante una entidad estatal, son Unicamente los Estados
parte. Estos son los Unicos y directos responsables de la investigacion y sancion ante una

violacion de los derechos reconocidos y protegidos en la Convencion.
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El derecho al debido proceso es fundamental en la efectividad de muchos
derechos y la inexistencia de este derecho en la legislacion interna o su aplicacion ineficiente
omite el requisito de agotamiento previo de los recursos internos para acudir al ambito
internacional, son tres causas en las que se exceptua esta exigencia, primero, cuando no esta
contemplado el debido proceso en la legislacion interna; la segunda, cuando no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de jurisdiccion interna
o se la haya impedido agotarlos; y una tercera, frente a la demora injustificada en la decision

sobre los mencionados recursos (art. 46.2 de la CADH).

4.7.1 El derecho a ser juzgado por un Juez competente con las debidas garantias

y dentro de un plazo razonable (Articulo 8.1)

La Convencion Americana de Derechos Humanos CADH, reconoce este
derecho en el inciso 1 del articulo 8 lo siguiente:

“8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
caracter”.

En primer lugar, hay que mencionar que se trata de un derecho reconocido a toda

persona sin distincion alguna.

Las garantias judiciales reconocias en la CADH constituyen un derecho al que
todo ser humano puede acceder. La Convencidn no hace distincion alguna cuando se
trata de su aplicacion, por el contrario, prohibe al Estado, discriminar por razones de
raza, color, sexo, idioma, religion, preferencia politica, original nacional, condicién

social, posicion econdmica o cualquier otra indole. Por otro lado, el articulo 24 de este
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instrumento juridico reconoce que todos gozamos del derecho a la igualdad ante la ley,
veamos lo dicho textualmente por la Convencion:

“24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

De la Convencion se deduce la prohibicion de discriminar en el reconocimiento
de derechos fundamentales y en la aplicacion de las garantias judiciales establecidas.
Pero sin olvidar que, lamentablemente, su aplicacion en la practica difiere de lo
establecido en los instrumentos juridicos, ya sea porque se presta a diversas
interpretaciones o por la ausencia de la norma ante un caso especifico. Ante esta
realidad, desempefia cada vez mas un rol importante y definitivo la interpretacion que
realiza la Corte Interamericana por medio de sus sentencias y opiniones consultivas. Tal
es asi que, al alcance y contenido del articulo 8 se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones, dado que es uno de los articulos mas invocados ante este Organo

jurisdiccional.

El articulo 8.1 contempla el derecho en sentido general no siendo susceptible de
suspension bajo ningln contexto y se aplica a toda persona que se encuentre ante una

autoridad esclareciendo un determinado hecho.

Con relacion al derecho a ser oido con las garantias por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, implica no sélo la facultad de hacer de
conocimiento la afectacion de los derechos a cualquier autoridad publica, sino también
someter a ella la decision de la controversia. En el caso Ivcher Bronstein versus Peru
(Corte IDH, 2001), la Corte dice:

“cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal

competente para la determinacion de sus derechos, se refiere a cualquier autoridad publica,
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sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos

y obligaciones de las personas”.

De modo que, cualquier autoridad jurisdiccional con funciones jurisdiccionales
esta obligada a adoptar resoluciones justas respetando el derecho al debido proceso en

coherencia con lo reconocido por el articulo 8 de la CADH.

Y, todo individuo sujeto a un juicio ante un d&rgano del Estado,
independientemente de la naturaleza, el 6rgano debe ser imparcial y actuar conforme a
los procedimientos legalmente establecidos en el caso que corresponda. Se refiere a un
derecho cuya aplicacion se encuentro proyectado no solo a los procesos penales y de un
juicio propiamente dicho. Algunos autores sefialan que el articulo 8.1 comprende todas
las garantias que reconoce el derecho al debido proceso y que deben encontrarse
presente en todo juzgamiento de derechos, civiles, laborales, en investigaciones fiscales
0 cualquier otra. Todo ello quiere decir que los derechos que no se encuentran
reconocidos internacionalmente pueden estar sujetos a una proteccion por via indirecta
ante el sistema de proteccion interamericano si es que los procedimientos judiciales
internos que se sustancias no son llevados a cabo con las garantias procesales

minimamente necesarias.

Efectivamente, los 6rganos que se encargan de cautelar los derechos humanos se

activan a causa de la ineficacia o ausencia del debido proceso en el derecho interno.

En opinidn de la Corte IDH, la correcta interpretacién del articulo de la CADH
deberia ser de manera amplia, asi como debe observarse en coherencia con lo dispuesto
por el articulo 29.c de la CADH, mediante el cual se reconoce que ninguna disposicion
de la misma puede ser interpretada excluyendo otros derechos y garantias que son
inherentes e inalienables al ser humano o que derivan de la forma democratica

representativa de gobierno adoptada.
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4.7.2 El derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e

imparcial, establecido con anterioridad por la ley.

El ser oido por un juez o tribunal que retna ciertos requisitos basicos, es un
derecho reconocido a todas las personas. Las Constituciones modernas consagran
todavia hoy, explicitamente, en el capitulo de los derechos individuales, la méxima de

que nadie puede ser condenado sin ser escuchado.

El derecho a un juez competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley es un derecho minimo reconocido en el derecho interno a través
de las Constituciones, en el derecho internacional mediante los instrumentos de

proteccién de los derechos humanos.

Para definir la competencia de un juez o tribunal en un determinado caso, se debe
tener en cuenta, entre otros aspectos, el territorio, la materia y la cuantia, ya que, por
ejemplo, un juez de Lima no puede pronunciarse sobre un delito ocurrido en Truijillo,
por cuanto la competencia, por razén de territorio, corresponderia a los jueces y

tribunales de Truijillo.

Estamos ante un juez o tribunal competente cuando este fue nombrado con
anterioridad a los hechos que se le investigan. Es por ello que, esta prohibido designar a
un juez o tribunal especifico para un caso concreto, tampoco asignar sobre delitos a
tribunales que no sean los ordinarios. Sin embargo, durante los afios setenta y ochenta
del siglo pasado estas situaciones se produjeron en muchos paises de América Latina

con el nombramiento de Tribunales militares para juzgar civiles.

Asi pues, constituye una violacion al juez o tribunal competente, entre otros, la
anulacion de una resolucion por un organo de jerarquia inferior al que la dicto. Por ello,

la Corte IDH se pronunci6 en el caso Ivcher Bronstein contra Peru, caso en el que un
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ciudadano adopto la nacionalidad peruana a través de una resolucién suprema expedida
Ministerio de Relaciones Exteriores. Mas tarde, a través de una resolucion de la
Direccion General de Migraciones y Naturalizacion, se le privé de ella. Esta Gltima,
obviamente, es de menor rango, por lo que podia considerarse nula, en tanto que nuestra
legislacion interna dispone claramente que las nulidades deben ser declaradas por el
funcionario jerarquicamente superior al que expidio la resolucion. Por eso resulta

incompetente la autoridad que dejo sin efecto la nacionalidad.

Se desprende de esta sentencia que la aplicacion del debido proceso va mas alla
del &mbito judicial. No solo abarca las decisiones una persona con potestad para juzgar
y sentenciar, sino que conoce de resolucién o decisiones expedidas por cualquier

autoridad del Estado.

Uno de los requisitos para alcanzar los estandares de competencia es que el juez
o tribunal que conoce del caso sea establecido con anterioridad a los hechos, ademas, el
procedimiento aplicable al caso debe también, ser conocido con anterioridad. Esto
implica que toda persona debe ser sometida a procedimientos previamente establecidos,
no debe ser juzgado por tribunales especiales, ni de excepcién, creados a raiz de los

hechos, por el contrario, tiene derecho a un juez natural.

La Corte Interamericana en el caso Ivcher Bronstein contra Pert (Corte IDH,

2001), sefalo:

“Fl Estado, al crear salas y juzgados transitorios especializados en derecho publico y designar
jueces que integraran los mismos, en el momento en que ocurrirdn los hechos del caso sub
judice, no garantizo el derecho a ser oido por jueces o tribunales establecidos con anterioridad
por la ley, consagrando en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en consecuencia, violo

los articulos 8.1y 8.2 de la CADH”.
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Por otro lado, para observar la independencia del juezo o el tribunal esto se
encuentra referido a la existencia de garantia en la actividad jurisdiccional frente a la
injerencia de poderes externos. Se trata que la autoridad decida en los casos que conoce,
conforme con sus propios criterios y de acuerdo con su conviccion, sin someterse a
ninguna presion. La independencia por un lado implica, que los jueces y magistrados
estan sometidos Unicamente a la ley en el ejercicio de sus funciones y, por otro, previene
de la intromisién de otros poderes del Estado, de las partes o de terceros. No olvidemos
que uno de los objetivos de la separacion de poderes publicos es la garantia en la
independencia de los jueces, que constituye un requisito indispensable en el respeto de

los derechos humanos y el fortalecimiento de la democracia y del Estado de derecho.

La independencia del juez implica averiguar la verdad procesal y aplicar solo y
Unicamente la ley por encima de cualquier interés particular. Asi, la existencia de un
poder judicial independiente de los demés poderes, de la presion social o de cualquier
otro tipo, constituira una garantia para el logro de un proceso justo y seguridad para la

sociedad.

El principio basico sobre la independencia de la judicatura, establece que los
jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos
y conforme con el derecho, sin ninguna influencia externa, sin presiones indebidas, sin
amenazas, ya sean estas directas o indirectas. Esto debe entenderse como que no se
efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se

someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales.

Se trata de un derecho cuyo cumplimiento, aparentemente, no ofrece dificultad
alguna para quien desempefia dicho cargo porque conoce de antemano los requisitos o
cualidades que debe tener para realizar eficaz y efectivamente su trabajo. entonces,

surge la pregunta ¢Por qué su violacion es frecuente? Al respecto, cabria analizar si
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efectivamente cuentan con las condiciones para actuar solo conforme con la ley, o cabe
la posibilidad de una injerencia externa que obligue a emitir una decision que difiera de

la ley y su voluntad.

Se considera indispensable, para quien determina un derecho, la existencia de
algun poder o presion mas alla de la ley. Por ello, se debe adoptar ciertas medidas que
garanticen una actuacion conforme a ley, con libertad y sin presiones exteriores. Estas
pueden ser: la separacion de poderes en sentido real, la estabilidad en el cargo, sin temor
a la destitucion o postergacion arbitraria, creando procedimientos estrictos y
transparentes para su nombramiento como para su destitucién, una adecuada
preparacion profesional, una buena remuneracion y la publicidad de sus resoluciones.

Se busca que los jueces administren justicia con verdadera independencia.

Otro aspecto a tomar en cuenta es la imparcialidad de los que administran
justicia. Estos deben ejercer su funcion con la mayor objetividad posible, brindando a
las personas la confianza y seguridad de que sus controversias seran definidas al margen

de cualquier consideracion subjetiva.

La imparcialidad del juzgador consiste en poner de lado todas las
consideraciones subjetivas del juzgador, siendo un requisito elemental para hablar de
imparcialidad, que el juez no sea parte del conflicto que le plantean las partes. Se trata
de una exigencia indiscutible para desempefiar un papel objetivo respecto de las partes,

como corresponde a todo juez para resolver los conflictos.

El derecho ha previsto mecanismos ante la existencia de ciertos indicios de
parcialidad de una autoridad judicial. Es el caso del derecho de recusacion, que permite
a las partes ejercitarla en cualquier proceso y el derecho a la abstencion, que le permite

al juez no conocer del caso.
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Son numerosas las circunstancias en que la Corte IDH ha manifestado que se
viol6 este derecho, donde se ha determinado que toda persona que Se encuentra
sometida a un juicio ante un organo del Estado con capacidad de imponer sanciones,
debe ser un drgano imparcial, que se cifia al derecho para el conocimiento y la

resolucion del caso que se le somete, independientemente de la naturaleza del juicio.

El caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, en el que dos apelaciones sobre el
mismo hecho, en un proceso ordinario, fueron resueltas por un mismo tribunal de
manera diferente, la Corte considero que los magistrados no cumplieron el criterio de

imparcialidad, violando el articulo 8.1 de la CADH.

Por ello, es importante contar con un tribunal o juez competente, que garantice
una adecuada administracion de justicia, de forma independiente e imparcial. El
derecho a contar con un juez natural implica que el proceso se decida por el juez
ordinario establecido por ley, que cuente con el conocimiento para el caso concreto y
que su designaciobn como miembro del o6rgano competente haya seguido el

procedimiento legalmente establecido.

En ese sentido, la materializacion del derecho a ser oido por un juez imparcial y

competente corresponde a que el juez de mantenga al margen del litigio.

4.7.3 Derecho a sr informado de las acusaciones en su contra

Es otra de las garantias indispensables, reconocida por otros instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos, como el PIDCP, que sefiala en
su articulo 14.3, lo siguiente:

“durante todo el proceso, toda persona acusada de un delito tendré derecho, en plena

igualdad, a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de

la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella”.
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El Comité de Derechos Humanos sefiald que se trata de un derecho que aplica a
todas las personas acusadas, incluidas las personas no detenidas, e implica que la
informacidn sea proporcionada en forma escrita tan pronto la autoridad del Ministerio
Puablico, en el curso de una investigacion, plantee tomar medidas procesales contra una
persona sospechosa de la comision de un delito. Asi, en palabras del Comité (Comité,
2010):

“puede satisfacerse este derecho formulando la acusacion, ya sea verbalmente o por escrito,

siempre que en la informacidn se indique tanto la ley como los supuestos hechos en que se

basa”.

Constituye un derecho ineludible del derecho de defensa, a través del cual el
acusado tiene el poder saber de qué lo acusan, ya que nadie puede ser condenado sin que

exista una acusacion y sin que esta sea conocida por el sujeto a que se dirige.

Constituye un aspecto primordial de la garantia al debido proceso, en tanto que el
conocimiento inmediato y oportuno de los cargos que se le imputan al acusado le
permite ejercer su defensa. Esto incluye, entre otro, la eleccion de un abogado para
preparar su defensa, ya sea obteniendo comparecencia de testigos o peritos o a travées de
cualquier otro medio conferido por la legislacion. Siendo este derecho un equilibrio
entre el acusador y el acusado dentro del proceso penal. Resaltando que, no conocer a

cabalidad los hechos que se imputan produce una situacion de indefension.

En el caso Tibi contra Ecuador (Corte IDH, 2004), la Corte sefialo que:

“el articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales competentes
notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas
por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacién del

proceso”.
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Asimismo, en el caso Castillo Petruzzi contra Peru (Corte IDH, 1999) la Corte
dijo:
“que los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les
hacian, las condiciones en que actuaron los defensores fueron absolutamente inadecuadas
para su eficaz desempefio y solo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la emisién
de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la presencia y actuacién de los
defensores fueron meramente formales. No se puede sostener que la victimas contaron con una
defensa adecuada”.
4.7.4 Otorgar al inculpado el tiempo y los medios adecuados para la preparacién

de su defensa

Se encuentra reconocido en diversos instrumentos internacionales de proteccion
de los derechos humanos. El Pacto Interamericano de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo 14.3.b., sefala:

“Toda persona acusada de delito tendra derecho, en plena igualdad. A disponer del tiempo y

de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor

de su eleccion”.

Lo establecido como tiempo adecuado, segun el Comité de Derechos Humanos,
depende de las circunstancias y de la gravedad del caso concreto, sin embargo, dentro de
los medios de defensa, debe estar incluida la facultad de acceder a los documentos y
demaés testimonios necesarios para la defensa del acusado. Asimismo, la oportunidad de

contar con abogado defensor.

Este derecho permite al inculpado utilizar los medios de prueba reconocidos por
el ordenamiento juridico y aceptados por el juez, a fin de conseguir el objetivo, que es
probar un hecho. Su aplicacion esté supeditada a que los litigantes adapten su actividad

probatoria a las normas procesales aplicables, es decir, usar medios de prueba previsto
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por la ley y cumplir los requisitos y exigencias de tiempo y de forma que sefiale la ley.
Finalmente, corresponde al juzgador valorar la relevancia, idoneidad y la licitud de las
pruebas a fin de encontrar la verdad. De considerar irrelevante o ilicito los medios de
prueba ofrecidos, el juez inadmitira las mismas sin que ello constituya infraccion. La
simple denegacion en la practica de un medio de prueba no se considera indefension o

vulneracion de los derechos del acusado.

Otorgar los medios adecuados para la defensa significa brindar tiempo y
facilidades para que el procesado pueda acumular los medios probatorios que considere
necesarios y actuarlas oportunamente, el acceso a los documentos para estudiarlos y en
su caso contradecir, tomar conocimiento con antelacion de las diligencias judiciales
para participar acompafiado de su abogado defensor y contar con condiciones basicas,
como la no incomunicacion y la no obstaculizacion de la relacion con su abogado
defensor. Estos aspectos son relevantes en un proceso judicial justo y

consiguientemente, para el cumplimiento del debido proceso.

Por ello, la jurisprudencia establece que, si el procesado considera inadecuado el
tiempo concedido para la preparacion de su defensa, debe requerir al tribunal la
suspension de las diligencias, por razon de no haber dispuesto del tiempo suficiente que
garantice su derecho de defensa. Finalmente, seréa el tribunal quien valore la situacion y

decida.

En el caso Loayza Tamayo contra Peru, la corte IDH estableci6 que el derecho al
debido proceso no alcanzo los estandares para considerarse un juicio justo, ello en razén
de que no se reconocio la presuncion de inocencia, se prohibidé a los procesados
contradecir o cuestionar las pruebas de cargo ofrecidas, es decir, la intervencion del
abogado defensor fue limitada a solo comunicarse con su patrocinado y a intervenir

tangencialmente en el proceso.
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Estamos, por tanto, ante un derecho imprescindible para ejercer una defensa
adecuada, pero estd sujeto a limites impuestos, segun la naturaleza del caso y la
relevancia de la prueba en el esclarecimiento de los hechos, que deben ser resueltos por
la autoridad competente. Cualquier obstruccion o impedimento al ejercicio efectivo

constituira la violacién del derecho de defensa.

4.7.5 Derecho a ser asistido por un abogado y de comunicarse libremente y en

privado con él.

Estamos frente a derecho de configuracion legal. Esta reconocido como
manifestacion del derecho a la defensa por diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos que protegen a la persona. EI Convenio Europeo de Derechos
Humanos en el articulo 6.3.c, establece (CEDDHH, 1953):

“Todo acusado tiene derecho a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su

eleccion”.

Por otro lado, el articulo 14.3.d, del Pacto Interamericano de Derechos Civiles y
Politicos establece que toda persona acusada tiene derecho a plena igualdad (PIDCP,
1966):

“a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor

de su eleccién, a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y

siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,

gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo”.
La Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho a la

defensa personal o a ser asistido por un defensor a eleccion, en su defecto puede acceder

a asistencia legal gratuita provista por el Estado.

Del contenido de las normas internacionales se entiende que la aplicacién de este

derecho se limita al ambito penal. Ahora bien, la Corte ha sefialado que las debidas
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garantias procesales se aplican también a otras materias, civiles, laborales o de cualquier

otro tipo, por lo tanto, también se goza de debido proceso en esas materias.

El Comité de Derechos Humanos ha sentado que este derecho supone la
posibilidad que tiene el defensor para comunicarse con el acusado en condiciones de
confidencialidad, pudiendo asesorarlo y representarlo de conformidad con su criterio
profesional y el ordenamiento juridico establecido, sin restriccion alguna presion o

indebida injerencia.

4.7.6 Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el Tribunal
y obtener la comparecencia como testigos o peritos y de otras personas que

puedan dar luz sobre los hechos.

Reconocido por el Pacto Interamericano de Derechos Civiles y Politicos en el
articulo 14.3.e, confiere a toda persona el derecho a (PIDCP, 1966):
“interrogar 0 hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los

testigos de descargo y que estos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos

de cargo”.

Estamos ante un derecho muy importante, teniendo en cuenta que permite al
involucrado en un proceso, contradecir y recurrir a diversos medios en el ejercicio de su
derecho defensa, ya sea mediante la concurrencia de testigos o peritos, que aportaran
elementos que buscaran esclarecer todos los hechos imputados y lograr una decision

justa.

Ahora bien, la doctrina consolidada por la Corte, y que se aprecia en el caso
Canese, ha determinado que este derecho le fue restringido al impedir que testigos,

peritos y otras personas puedan comparecer para esclarecer los hechos.
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Asimismo, en el caso Cantoral Benavides contra Perd, la Corte dejo sentado que
el abogado defensor no tuvo derecho a que se practiquen diligencias probatorias basicas
con la finalidad de garantizar la correcta defensa del acusado, al no conseguir que se
realizara una confrontacion entre pruebas periciales lo que iba a permitir esclarecer las

contradicciones que arrojaron anteriores peritajes grafo técnicos presentados.

En la contienda Castillo Petruzzi contra Per( se sefialo que el derecho a
interrogar a los testigos que dieron fundamento a la acusacion contra las aparentes
victimas, no fue posible debido a la legislacién aplicada al caso, ya que esta prohibia
interrogar a los agentes de la Policia Nacional del Pert y del Ejercito del Pert que hayan
participado en las diligencias de la investigacion. Otro aspecto relevante tiene que ver
con la falta de participacion de la defensa en el momento de la declaracion del acusado
haciendo que no se pudiera ejercer una efectiva contradiccion a las pruebas de cargo y

que constan en el atestado policial.

Para que este derecho sea efectivo es necesario que se otorgue al acusado y a su
abogado las condiciones necesarias para ejercitar este derecho, asi como tiempo
suficiente y oportuno. También constituye parte de esa efectividad la inexistencia de
limitaciones a la labor del abogado defensor, ni ningln tipo de presion contra ellos, v,
que los testigos de descargo sean tratados bajo las mismas condiciones que los testigos

de cargo.

Admitir o denegar la presencia de testigos o peritos es una atribucion de quien
administra justicia, de ahi la importancia de no olvidar aplicar el principio de igualdad

de condiciones y equidad por parte de los jueces.
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CAPITULO V: LACORTE IDH Y EL JUICIO Y ANTEJUICIO

POLITICO, EL CASO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CONTRA

PERU

La aplicacion del control de convencionalidad a propésito del estdndar

interamericano fijado por la corte sobre debido proceso en juicio politico y

antejuicio politico a la luz de la sentencia del Tribunal Constitucional contra el

Peru.

5.11

El control de convencionalidad

5.1.1.1 Concepto

La primera aproximacion a lo que conocemos como “control de

convencionalidad” fue hecha por Sergio Garcia Ramirez, en el voto concurrente

razonado del caso Myrna Mack versus Guatemala (Corte IDH, 2003):

“También es interesante, a mi juicio, formular algunas consideraciones sobre la contradiccion
o por lo menos la discrepancia que en ocasiones existe entre ciertas declaraciones del Estado,
formuladas por conducto de representantes calificados para emitirlas, y las posibles
declaraciones que hagan otros érganos, a los que la legislacion interna atribuye competencia
para resolver cuestiones contenciosas. Esto, visto desde el angulo del Derecho nacional,
responde al principio de separacion de poderes, que asigna a cada uno de éstos determinadas
facultades especificas, que los otros no pueden asumir o sustituir. Empero, este asunto
requiere precisiones desde el angulo del Derecho internacional, de la responsabilidad
internacional del Estado y de las atribuciones resolutivas de un tribunal internacional, que son
inatacables --cuando asi lo dispone la norma internacional soberanamente reconocida por el
Estado parte en un tratado, como en efecto sucede a la luz de la Convencion Americana-- y

deben ser cumplidas por aquél, en mérito de sus compromisos convencionales.
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Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de
la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este
orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a
la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar
internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus 6rganos,
entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacion
repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional de
responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae

consigo la jurisdiccion de la Corte internacional”.

En el caso Tibi versus Ecuador (Corte IDH, 2004) el juez interamericano Sergio
Garcia Ramirez insistiria en aproximarse al concepto del “control de

convencionalidad”, bajo el siguiente supuesto:

“Como se ha dicho con frecuencia, la jurisdiccion interamericana no es ni pretende ser una
nueva y Ultima instancia en el conocimiento que se inicia y desarrolla ante los 6rganos
nacionales. No tiene a su cargo la revisién de los procesos internos, en la forma en que ésta se
realiza por los 6rganos domésticos. Su designio es otro: confrontar los actos y las situaciones
generados en el marco nacional con las estipulaciones de los tratados internacionales que
confieren a a la Corte competencia en asuntos contenciosos, sefialadamente la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, para establecer, a partir de ahi, orientaciones que
posean amplio valor indicativo para los Estados partes en la Convencion, ademas de la
eficacia preceptiva — caracter vinculante de la sentencia, como norma juridica
individualizada- que tienen para el Estado que figura como parte formal y material en un

proceso”.

“En cierto sentido, la tarea de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales
constitucionales. Estos examinan los actos impugnados — disposiciones de alcance general — a
la luz de las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales. La Corte
Interamericana, por su parte analiza los actos que llegan a su conocimiento en relacién con

normas, principios y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa.
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Dicho de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, €l
tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos
actos. A través del control de constitucionalidad, los érganos internos procuran conformar la
actividad del poder publico — y — eventualmente, de otros agentes sociales — al orden que
entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su
parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la convencion
fundadora de la jurisdiccion interamericana aceptado por los Estados parte en ejercicio de su

soberania”.
Sin embargo, en la sentencia del caso Almonacid Arellano versus Chile (Corte
IDH, 2006) por vez primera, la Corte IDH delinearia los contornos del Control de
Convencionalidad:
“La Corte consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘“control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener

en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la

Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana”.

5.1.1.2 Titulares de la competencia

Acerca de la titularidad de la competencia de ejercer el control de
convencionalidad, dentro del ordenamiento juridico y procesal correspondiente,
corresponde a toda autoridad publica, especialmente para los jueces y tribunales. Asi lo
tiene declarado la Corte IDH en la sentencia del caso Trabajadores del Congreso de la

Republica versus Pert (Corte IDH, 2006):
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“Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto til de la
Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los drganos del Poder Judicial deben ejercer no
solo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcién no debe quedar
limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros

presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones”.

5.1.1.3 Carécter de la competencia

En orden al de ejercicio de las competencias, éstas pueden ser facultativas u
obligatorias, como lo establece la teoria general del derecho. A partir de las
declaraciones de la Corte IDH, se tiene que la competencia de verificar la
compatibilidad de las normas, la doctrina consolidada de la Corte IDH y otros tratados
internacionales sobre derechos humanos, ejerciendo el control de convencionalidad,
posee caracter oficioso para toda autoridad publica, especialmente para los jueces y
tribunales. Ello resulta en una obligacion de toda autoridad publica en el ambito de sus
competencias. Asi las cosas, el control de convencionalidad esta configurado como una
competencia de ejercicio obligatorio, como se deduce de lo que expresa la Corte IDH en
la sentencia del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (Corte IDH, 2010):

“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las autoridades

internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las

disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es parte de un
tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces,

también estdn sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las

disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias
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a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y
organos vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,

interprete Ultima de la Convencién Americana”

5.1.1.4 Parametro de control y ejercicio de la competencia

En el caso Byce y otros vs. Barbados (Corte IDH, 2007), la Corte Interamericana

deja sentado que:

“La Corte observa que el CICP [Comité Judicial del Consejo Privado] llegé a la conclusién
mencionada anteriormente a través de un analisis puramente constitucional, en el cual no se
tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el Estado conforme a la Convencion Americana y
segun la jurisprudencia de esta Corte. De acuerdo con la Convencion de Viena sobre la Ley de
Tratados, Barbados debe cumplir de buena fe con sus obligaciones bajo la Convencion
Americana y no podré invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion para
el incumplimiento de dichas obligaciones convencionales. En el presente caso, el Estado esta

precisamente invocando disposiciones de su derecho interno a tales fines.

El andlisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP [Ley de Delitos del
Estado contra la Persona] era inconstitucional. Mas bien, la cuestién deberia haber girado en
torno a si la ley también era “convencional”. Es decir, los tribunales de Barbados, incluso el
CJCP y ahora la Corte de Justicia del Caribe, deben también decidir si la ley de Barbados
restringe o viola los derechos reconocidos en la Convencién. En este sentido, la Corte ha
afirmado, en otras ocasiones, que [:] el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas /...] y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,

intérprete Gltima de la Convencién Americana.
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En concordancia con lo expuesto, la Corte ha expresado en otras oportunidades que una
“clausula de exclusién” que se encontraba en la Constitucion de Trinidad y Tobago tenia el
efecto de excluir del escrutinio judicial ciertas leyes, que de otra forma, serian violatorias de
derechos fundamentales. De manera similar, en el presente caso, el articulo 26 de la
Constitucién de Barbados les niega a sus ciudadanos en general, y a las presuntas victimas en
particular, el derecho de exigir proteccion judicial contra violaciones al derecho a la vida. En
ese sentido, a la luz de la jurisprudencia de la Corte y en tanto que el articulo 26 de la
Constitucién de Barbados impide el escrutinio judicial sobre el articulo 2 de la Ley de Delitos
contra la Persona, que a su vez es violatoria del derecho a no ser privado arbitrariamente, de
la vida, la Corte considera que el Estado no ha cumplido con el deber establecido en el
articulo 2 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1, 4.1, 4.2 y 25.1 de dicho

instrumento”

El pardametro de control estd conformado, entonces, no sélo por el tratado en
cuestion, sino también por la jurisprudencia que emitio la Corte Interamericana y demas

tratados de los que un estado es parte signataria.
5.1.1.5 Efectos Idel lejercicio Ide lla lcompetencia

En cuanto a los efectos derivados del ejercicio de la competencia de control de
convencionalidad, resulta importante el voto razonado del magistrado Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores versus México (Corte
IDH, 2010), en el cual establece cuales son los grados de intensidad del control de
convencionalidad, veamos:

“En efecto, la precision de la doctrina relativa a que los jueces deben realizar “de oficio” el

control de convencionalidad “evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de

las regulaciones procesales correspondientes”, no puede interpretarse como limitante para
ejercer el “control difuso de convencionalidad”, sino como una manera de “graduar” la

intensidad del mismo. Esto es asi, debido a que este tipo de control no implica necesariamente

optar por aplicar la normativa o jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la nacional,
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sino implica ademéas y en primer lugar, tratar de armonizar la normativa interna con la

convencional, a través de una “interpretacién convencional” de la norma nacional.

Asi, en los llamados sistemas “difiisos”” de control de constitucionalidad donde todos los jueces
tienen competencia para dejar de aplicar una ley al caso concreto por contravenir la
Constitucién nacional, el grado de “control de convencionalidad” resulta de mayor alcance,
al tener todos los jueces nacionales la atribucion de inaplicar la norma inconvencional. Este
supuesto es un grado intermedio de “control”, que operara s6lo si no existe una posible
“interpretacion conforme” de la normatividad nacional con el Pacto de San José (o de
algunos otros tratados internacionales como veremos mas adelante) y de la jurisprudencia
convencional. A través de esta “interpretacion conforme” se salva la “convencionalidad” de
la norma interna. El grado de intensidad maximo del “control de convencionalidad” se puede
realizar por las altas jurisdicciones constitucionales (normalmente los Gltimos intérpretes
constitucionales en un determinado sistema juridico) que generalmente tienen ademés la
facultad de declarar la invalidez de la norma inconstitucional con efectos erga omnes. Se trata

de una declaracién general de invalidez por la inconvencionalidad de la norma nacional.

En cambio, el grado de intensidad del “control difuso de convencionalidad” disminuira en
aquellos sistemas donde no se permite el “control difuso de constitucionalidad” 'y, por
consiguiente, no todos los jueces tienen la facultad de dejar de aplicar una ley al caso
concreto. En estos casos es evidente que los jueces que carecen de tal competencia, ejercerén
el “control difuso de convencionalidad” con menor intensidad, sin que ello signifique que no
puedan realizarlo “en el marco de sus respectivas competencias”. Lo anterior implica que no
podran dejar de aplicar la norma (al no tener esa potestad), debiendo, en todo caso, realizar
una “interpretacion convencional” de la misma, es decir, efectuar una “interpretacion
conforme”, no s6lo de la Constitucién nacional, sino también de la Convencion Americana y
de la jurisprudencia convencional. Esta interpretacion requiere una actividad creativa para
lograr la compatibilidad de la norma nacional conforme al parametro convencional y asi
lograr la efectividad del derecho o libertad de que se trate, con los mayores alcances posibles

en términos del principio pro homine.

En efecto, al realizarse el “examen de compatibilidad convencional”, el juez nacional debe

siempre aplicar el principio pro homine (previsto en el articulo 29 del Pacto de San José), que



83

implica, inter alia, efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de
los derechos y libertades fundamentales;50 pudiendo incluso optar por la interpretacién mas
favorable en caso de aplicabilidad de la Convencién Americana y otros tratados

internacionales sobre derechos humanos.

En caso de incompatibilidad absoluta, donde no exista “interpretacion convencional” posible,
si el juez carece de facultades para desaplicar la norma, se limitard a sefialar la
inconvencionalidad de la misma o, en su caso, “plantear la duda de inconvencionalidad” ante
otros 6rganos jurisdiccionales competentes dentro del mismo sistema juridico nacional que
puedan ejercer el “control de convencionalidad” con mayor intensidad. Asi, los drganos
jurisdiccionales revisores tendran que ejercer dicho “control” y desaplicar la norma o bien

declarar la invalidez de la misma por resultar inconvencional”.

5.2 El caso Tribunal Constitucional contra Peru

Alberto Fujimori asumid la presidencia del PerG el 28 de julio de 1990,
encontrandose vigente la Constitucion de 1979, debia ejercer el cargo de presidente por cinco
afios, conforme al articulo 205 de la Constitucion que impedia la reeleccion presidencial
inmediata. EI 5 de abril de 1992, el presidente Fujimori disuelve el Congreso de la Republica, el
Tribunal de Garantias Constitucionales y destituy6 a jueces de la Corte Suprema de Justicia,
convoco a un Congreso Constituyente Democratico (una suerte de Asamblea Constituyente) la
cual redacto una nueva Constitucién, por medio de referéndum. La nueva Constitucion
establecia en su articulo 112 que: “El mandato presidencial es de cinco afios. El Presidente
puede ser reelegido de inmediato para un periodo adicional. Transcurrido otro periodo
constitucional, como minimo, el expresidente puede volver a postular, sujeto a las mismas

condiciones”.

El presidente Fujimori inscribié su candidatura para las elecciones generales de

1995, y esta fue tachada por el Jurado Nacional de Elecciones, sin embargo, el ente de
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administracion electoral resolvié que, en esa eleccion, Fujimori estaba ejerciendo el derecho a

la reeleccion consagrado en la Constitucion de 1993.

Alberto Fujimori obtuvo una amplia mayoria y fue reelecto, asi las cosas, se
conforma un nuevo Tribunal Constitucional en 1996, el cual lo integraba Ricardo Nugent,
Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry, Luis Guillermo Diaz Valverde, Francisco Javier

Acosta Sanchez, José Garcia Marcelo y Delia Revoredo Marsano.

El 23 de agosto de 1996, el Presidente de la Republica promulgo la Ley N°
26657, también llamada Ley de interpretacion auténtica, pues buscaba interpretar el articulo
112 de la Constitucion vigente, esta interpretacion concluia que la reeleccion presidencial se
referia a mandatos presidenciales que iniciados posterior a la promulgacion de la Constitucién
de 1993, y por consiguiente en el computo no se podria tomar en cuenta retroactivamente los

periodos presidenciales anteriores a la entrada en vigor de la nueva Constitucion.

El Colegio de Abogados de Lima presenta el 29 de agosto de 1996 una demanda
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional por la violacién al articulo 112 de la

Constitucién de 1993.

La audiencia se realizé el 20 de noviembre de 1996, con la presencia del pleno en
su integridad. ElI 27 de diciembre de 1996 se discutié la inconstitucionalidad de la causa,
decision que declaraba la inaplicacion de la normay no su inconstitucionalidad, con cinco votos
favor y dos en contra, inspirado en el control difuso americano, no podia declararse
inconstitucional la norma, puesto que el reglamento del Tribunal Constitucional establecia que

para esta declaratoria se necesitaba 6 votos.

Posteriormente sucedieron hechos muy extrafios, este proyecto de sentencia que

habia sido redactado por el tribuno Rey Terry habia sido sustraido por el tribuno Garcia
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Marcelo, en su defensa, este ultimo refirié que el referido documento probaba que existia una

maquinaria que tenia como objeto impedir la reeleccién presidencial.

El 28 de diciembre de 1996, Garcia Marcelo y Acosta Sanchez, enviaron una
carta al Presidente del Tribunal Constitucional manifestando su disconformidad y exponiendo
las presuntas irregularidades en las que habrian incurrido los otros magistrados como parte de

la decision de inaplicacion de la ley de interpretacion auténtica.

El 2 de enero de 1997, los magistrados Nugente y Diaz Valverde solicitaron una
nueva votacion, la cual se realizé al dia siguiente, en ese acto, estos dos magistrados se
abstuvieron de votar pues argumentaron que habrian adelantado opinion, por lo que retiraron
sus firmas, los tribunos Acosta Sanchez y Garcia Marcelo se abstuvieron, mientras que Aguirre
Roca, Revoredo Marsano y Rey Terry votaron para declarar la inaplicacion de la ley de

interpretacion auténtica.

El 14 de enero de 1997, 40 congresistas envian una carta al Presidente del
Tribunal Constitucional por la cual solicitaban en virtud de la accion de cumplimiento que la
demanda presentada por el Colegio de Abogados debia declararse fundada o infundada, y no
emitir una declaratoria de inaplicabilidad, decision que constituia una manifiesta amenaza a los
derechos fundamentales y derechos politicos que la carta politica contempla. La mencionada
carta fue rechazada por la presidencia del Tribunal Constitucional, pues consideraron que

representaba una evidente amenaza a su independencia jurisdiccional.

El 15 de enero de 1997, Delia Revoredo Marsano presentd una denuncia al
Congreso por la sustraccion de documentos jurisdiccionales ya administrativos de su despacho,

asi como de las oficinas de los tribunos Diaz Valverde, Aguirre Roca y Rey Terry.

La ponencia que ya venia tiempo atras debatiéndose, se volvio a votar el 16 de

enero de 1997, declaro inaplicable la ley de interpretacion auténtica, por tres votos a favor y con
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las abstenciones de los otros 4 miembros. Por otro lado, ese mismo dia, los tribunos Acosta

Sanchez y Garcia Marcelo emitieron una sentencia que declaraba infundada la demanda.

El Colegio de Abogados de Lima, en calidad de denunciante de la
inconstitucionalidad solicito el 20 de enero de 1997 una aclaracion sobre la sentencia emitida el
16 de enero de 1997. Al dia siguiente, los tres magistrados que suscribieron el fallo
comunicaron al Colegio de Abogados que no habia lugar a ningun tipo de aclaracion sobre el

fallo.

El Parlamento, segun lo dispuesto por el articulo 97 de la Constitucion,
conformd una Comision Investigadora para investigar los presuntos actos de hostigamiento y
presion contra el Tribunal Constitucional sobre la base de las denuncias realizadas por la
magistrada Revoredo Marsano, dicha Comision estaba presidida por la oficialista Martha
Hildebrandt. Esta comision no estaba facultada para cuestionar ni investigar ninguna de las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional y le otorgo 30 dias de plazo. El cual fue

prorrogado por el mismo plazo de acuerdo a reglamento.

En el mes de marzo de 1997, la Comision Investigadora solicito a los miembros
del Tribunal Constitucional que brindaran un informe escrito sobre lo acontecido, sefialandose

que respecto a la sustraccion del proyecto a quien fue asesora de Delia Revoredo.

Esta Comision Investigadora recibié los testimonios de los magistrados
Revoredo Marsano, Aguirre Roca, Rey Terry y Nugent respecto a las denuncias presentadas
por la magistrada Revoredo, posteriormente tras recibir las declaraciones de los magistrados
Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, la investigacion dio un giro y se empez0 a investigar las
presuntas irregularidades que se presentaron en el Tribunal Constitucional y acordd investigar
las presuntas irregularidades que se habian presentado en la aclaracion sobre la sentencia de la

ley de interpretacion auténtica.
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Dado este cambio, no se le les permitio a los magistrados a los magistrados
Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano contrainterrogar y tampoco se les permitio

presentar descargos.

Con fecha 5 de mayo de 1997, la Comision Investigadora presento ante la
Comision Permanente denuncia constitucional contra los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano, denuncia en la que se les imputaba haber infringido la Constitucion al
presentar una ponencia y aprobarla por el pleno del Tribunal Constitucional como si esta fuera
una sentencia ya discutida, ademas de haber emitido una resolucion a nombre del Tribunal

Constitucional sobre un recurso de aclaracion solicitado por el Colegio de Abogados de Lima.

La Comision Permanente del Congreso de la Republica tuvo a bien designar una
sub comision que tendria como objetivo revisarla solicitud planteada de acusacion
constitucional. La Sub Comision requirio informe a los sefiores tribunos sobre los hechos
suscitados y establecieron para ello un plazo de 48 horas. Los tribunos comunicacion que el
plazo que se les habia concedido era muy breve, asimismo, indicador que ellos no reconocian
competencia de esta Sub Comision para procesarlos y que por ello no concurririan a la

invitacion a declarar ante ella.

Vencidos los plazos para que los magistrados investigados presentaran sus
descargos, el dia 9 de mayo de 1997, los magistrados remitieron a la presidencia de la Sub
Comision un acta de fecha 14 de marzo de 1997 en la que se hacia constar que ellos fueron

expresamente autorizados para expedir la resolucion aclaratoria por la cual eran acusados.

El 14 de mayo de 1997, esta Sub Comision elevo y se argumento el informe a la
Comision Permanente del Congreso en el cual se recomendaba acusar constitucionalmente a

los magistrados.
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El 23 de mayo de 1997, la Comision Permanente del Congreso de la Republica
resolvio aprobar por mayoria el informe y propuso al Pleno del Parlamento la sancion de
destitucion que establece el articulo 100 de la Constitucion, por ello se designé a tres
congresistas para que integren la Sub Comision Acusadora, ante este érgano intervinieron los

abogados defensores de los magistrados acusados.

El 28 de mayo de 1997, la Sub Comision encargada de acusar presento ante el
Pleno del Congreso de la Republica la acusacion constitucion y se habilito a los abogados
defensores de los acusados para que estos realicen su defensa. En esa misma sesion, el maximo

organo del Parlamento acordd destituir a los magistrados que habian sido acusados.

Dias después, los magistrados destituidos presentaron acciones de amparo ante
el Poder Judicial, los cuales fueron declarados infundados por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derechos Pablico de la Corte Superior de Justicia el 9 de febrero de 1998.

Acto seguido, el Tribunal Constitucional confirmo dichas resoluciones, quedando firmes.

El 30 de diciembre de 1997, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema, pronunciandose sobre la accion de amparo presentada por quien en ese
momento era congresista, Martha Chavez Cossio, esta Sala sefialo que no correspondia al
Tribunal Constitucional aplicar el control difuso y establecié que la Ley de Interpretacion

Auténtica del articulo 112 de la Constitucion se encontraba vigente y surtia plenos efectos.

El 17 de noviembre de 2000, el Congreso de la Republica anulo las resoluciones

de destitucién de los magistrados y los repuso en sus puestos.
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5.2.1 Sobre las Garantias Judiciales (Articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos) a la luz de la sentencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

En palabras de la Corte, en los fundamentos explicitados en la sentencia del
Tribunal Constitucional contra Peru, la corte establecidé los limites a los que se
encuentra sometido el Estado en la aplicacion de su poder sancionador, dejando muy en
claro, que todo estado se encuentra obligado a respetar los derechos que se encuentran
consagrados en la Convencion, sobre esto, la sentencia en cuestion, fija el primer
estandar, este es, “el estado debe respetar los derechos contenidos en la convencién

cuando aplica sanciones”, veamos referido por la Corte (Corte IDH, 2001):

“FEl respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale
para todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacién de poder, en razon de su
caracter oficial, respecto de las deméas personas. Es, asi, ilicita toda forma de ejercicio de
poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. Esto es aln mas
importante cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, pues este no solo presupone la
actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica ademés la
concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran

sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencion”.

En relacion al articulo 8 de la Convencion Americana, denominado Garantias
Judiciales, la Corte establecid en la misma sentencia, que el respeto a estas garantias no
solo se desenvuelve en los procesos judiciales estrictamente, sino que su eficacia se
despliega ante todo proceso en el que se aplicaran sanciones por parte del estado,
reconociendo que la actividad jurisdiccional no es Unica y exclusiva del Poder Judicial,

veamos lo dicho por la Corte (Corte IDH, 2001):
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“Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula Garantias Judiciales, su aplicacién
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus

derechos.

De conformidad con la separacion de poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si
bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o

autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo.

Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un
juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos, esta expresion se refiere a
cualesquiera autoridades publicas, sea administrativa, legislativa, judicial, que a través de sus

resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.

Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8

de la Convencidn Americana”

Establece también el derecho que se tiene en cualquier procedimiento, aun en un
procedimiento de caracter politico, de que el juez que conocer la causa, se
predeterminado por ley, imparcial e independiente en sus decisiones, veamos lo dicho

por la Corte (Corte IDH, 2001):

“En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un juicio politico,
del que derivard la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte estima necesario
recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado
deberda contar con la garantia de que dicho 6rgano sea competente, independiente e imparcial
y actde en los términos del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la

resolucion del caso que se le somete”.
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También reafirma el derecho de defensa de todo acusado, como lo dijimos, aun

en tramites seguidos en jurisdiccion politica, la Corte se pronuncia (Corte IDH, 2001):

“La Constitucion politica del Peru establece el derecho de defensa de manera general en su
articulo 2 inciso 23 vy, especificamente, para el caso de la destitucién de los magistrados,
sefiala en su articulo 100, parrafo 2, que el acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa
por si mismo y con la asistencia de abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del

Congreso”

Sanciona el derecho a ser oido en plena igualdad de condiciones, establece la

Corte (Corte IDH, 2011):

“Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de
ser oidas y actuar en los procesos respectivos. En el caso sub judice sucedieron los vicios
apuntados (supra 80), lo cual no permiti6 a los magistrados contar con un proceso que
reuniera las garantias minimas del debido proceso establecidas en la Convencion. Con ello en
el caso en estudio se limité el derecho de las victimas a ser oidas por el 6rgano que emitio la

decisién y, ademas, se restringié su derecho a participar en el proceso”.

El derecho a ser notificado previamente, con detalle de la acusacion, y el de
establecer los tiempos necesarios con la finalidad que el acusado pueda preparar su

defensa, la Corte tiene dicho (Corte IDH, 2011):

“En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comision de Investigacion, ello no
s6lo transgredid el mandato expreso y la prohibiciébn de revisar las actuaciones
jurisdiccionales del tribunal de garantias establecidas por el Congreso, sino que ademas su
actuacion supuso que se violentaran las mismas normas de procedimiento interno que
garantizaban el derecho de defensa de las supuestas victimas. En cuanto a este Gltimo punto,
el articulo 88 inciso d) del Reglamento del Congreso establece que “/q/uienes comparezcan
ante las Comisiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anticipacion
sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compafiia de un

[a]bogado”. Evidentemente, cuando los magistrados comparecieron ante la Comision de
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Investigacion, su intervencion respondia a las denuncias hechas por la magistrada Revoredo y
no a las supuestas anomalias que se produjeron en el Tribunal Constitucional con ocasién de
la adopcidn de la decision y aclaracion sobre la reeleccién presidencial, razén por la cual los

magistrados no pudieron hacer conocer su postura con respecto a este punto.

Lo antedicho produjo la consiguiente restriccion del derecho de defensa de los magistrados
para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que se presentaban en su
contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se les hacian y se les limit6 el acceso al acervo probatorio. El plazo otorgado para
ejercer su defensa fue extremadamente corto, considerando la necesidad del examen de la
causa y la revisiéon del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado. Por otra
parte, a los magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de acusacion

constitucional y concluir con la consecuente destitucion.

De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente que el
procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados destituidos no
aseguro a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié con el requisito de la
imparcialidad del juzgador. Ademés, la Corte observa que, en las circunstancias del caso
concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones necesarias de independencia e
imparcialidad para realizar el juicio politico contra los tres magistrados del Tribunal

Constitucional”.
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CAPITULO VI: EL ANTEJUICIO POLITICO EN EL PERU, LA

EXPERIENCIA EN SEDE PARLAMENTARIA

Para el analisis de este procedimiento en el Perd, hemos escogido el seguido
contra el ex Contralor General de la Republica, quien fue sometido a este procedimiento, a
continuacion, pasaremos a explicar y analizar en detalle el caso, haciendo mencion a las
violaciones al debido proceso que se realizaron a lo largo de la sustanciacion de este

procedimiento.

6.1 La propuesta del Poder Ejecutivo para designar Contralor General de la

Republica a Edgar Arnold Alarcon Tejada.

Mediante la Resolucion Suprema N° 111 — 2016 — PCM del 30 de mayo de 2016,
el sefior Presidente de la Republica propuso al Parlamento Nacional la designacion de Edgar
Arnold Alarcén Tejada como Contralor General de la RepUblica. Al dia siguiente, 9 de junio de
2017, fue publicada en el diario oficial EI Peruano la Resolucién del Congreso N° 003- 2015 —
2016 — CR, por la cual se oficializo la designacion de Alarcon Tejada como Contralor General

de la Republica.

6.2 La denuncia constitucional N° 8.

6.2.1 La denuncia constitucional y los cargos levantados en ella.

El 23 de agosto de 2016, mediante escrito dirigido al Presidente del Congreso,
recibido el 26 de agosto de 2016, el sefior Walter Grados Aguila denuncio a Edgar
Arnold Alarcon Tejada, ante la presunta comision de los delitos de lavado de activos,

establecidos en la Ley 27765 y su modificatoria, Decreto Legislativo 1106, negociacion
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incompatible, trafico de influencias y falsedad ideoldgica, ilicitos contemplados en los
articulos 399, 400 y 428 del Codigo Penal, asi como por nepotismo, regulado en la Ley

30294.

6.3  El informe por el que la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales califica la

denuncia constitucional.

El 5 de diciembre de 2016, la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales
(periodo anual 2016 — 2017) declaro IMPROCEDENTE la Denuncia Constitucional N° 8,
presentada por el sefior Walter Grados Aguila contra el Contralor General de la Republica,
Edgar Alarcon Tejada, por la presunta comision de los delitos de lavado de activos, previsto y
sancionado en la Ley N° 27765 y su modificatoria, Decreto Legislativo 1106; negociacion
incompatible, trafico de influencias y falsedad ideoldgica, delitos recogidos en los articulos
399, 400 y 428 del Cddigo Penal, asi como por nepotismo, regulado en la Ley N° 30294,

recomendando su archivo.

6.4  Laremision al archivo de la denuncia constitucional declarada improcedente

La Comisién Permanente del Congreso de la Republica, en su 11° Sesién
Vespertina del 7 de junio de 2017, recibié los Informes de Calificacion de la Sub Comision de
Acusaciones Constitucionales (Agenda, Sesion del miércoles 7 de junio de 2017) entre los

cuales se encontraba (Comision, 2017):

“Denuncia constitucional 8, formulada por el sefior Walter Grados Aliaga contra el Contralor
General de la Republica, Edgar Alarcén Tejada, por la presunta comisién de los delitos de
lavado de activos, previsto y sancionado en la Ley 27765 y su modificatoria, Decreto
Legislativo 1106, negociaciéon incompatible, trafico de influencias y falsedad ideoldgica,
ilicitos contemplados en los articulos 399, 400 y 428 del Cddigo Penal, asi como por

nepotismo, regulado en la Ley 30294. Informe presentado el 7 de diciembre de 2016”.
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Luego de presentados los informes, incluyendo el de la Denuncia Constitucional

N° 8, la Comisién Permanente, por la boca de su presidenta y sin oposicién de ningun

congresista, dispuso de conformidad con el inciso c) del articulo 89 del Reglamento del

Congreso de la Republica, que pasaran al archivo los informes calificados leidos.

6.5

El procedimiento de remocion del Contralor Edgar Arnold Alarcén Tejada

6.5.1 El inicio del procedimiento de remocion

El 7 de junio de 2017, en la misma sesién en que dispuso pasar al archivo la
Denuncia Constitucional N° 8, la Comision Permanente del Congreso de la Republica
aprobd por unanimidad conformar un Grupo de Trabajo que tenia por objeto elaborar un
informe respecto de los pedidos de remocion del Contralor General de la Republica, a
raiz de la difusidn de un reportaje periodistico en el programa “Cuarto Poder” el 28 de
mayo de 2017, el cual quedo integrado por los Congresistas Marco Arana Zegarra,
presidente, Cesar Segura lzquierdo, vicepresidente, Juan Sheput More, secretario,
Héctor Becerril Rodriguez, Rolando Reategui Flores, Octavio Salazar Miranda y Cesar

Vasquez Sanchez.

6.5.2 El pedido de integracion del acuerdo de creacion del grupo de trabajo

El 9 de junio de 2017, el Contralor General de la Republica, Edgar Alarcon
Tejada recurri6 a la Presidencia del Parlamento y de la Comision Permanente, a cargo
de dofia Luz Filomena Salgado Rubianes y solicito que se cumpliera el debido proceso

y se integrara el acuerdo de la Comision Permanente en los siguientes sentidos:

a) Delimitacion precisa de la competencia material del Grupo de Trabajo, mediante

la identificacion de los hechos y de la calificacion juridica que les corresponde.

b) Establecimiento previo del procedimiento.
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Esta peticion no fue atendida.

6.5.3 Laactividad procedimental del grupo de trabajo designado por la Comision

Permanente

El 14 de junio de 2017 se instal6 el grupo de trabajo encargado de elaborar
un Informe respecto del pedido de remocion del Contralor General de la Republica.
Acto seguido, el 16 de junio de 2017, se remitio la citacion para que concurra el aun

Contralor a declarar ante el grupo de trabajo.

6.5.4 El pedido de que se respete el derecho a la comunicacion previa y detallada

de la acusacion.

El 16 de junio de 2017, el ain Contralor General de la Republica solicito por
escrito al Presidente del Grupo de Trabajo, al amparo del derecho a la comunicacién
previa y detallada de la acusacion, que se cumpliera con precisar los cargos levantados
en los pedidos de remocién, al tiempo que se apersono al procedimiento parlamentario,
designo abogado defensor, sefialo domicilio procesal y solicito también ser citado para

presentar sus descargos correspondientes.

6.5.5 La comunicacion del archivo de la denuncia constitucional por los mismos

hechos a la Comision Permanente

Con Oficio N° 089 — 2016 — 2017 — ADP — CP — CR, del 16 de junio de 2017, se
hizo saber que la Comision Permanente del Congreso de la Republica tomé
conocimiento del Informe de Calificacion de la Sub Comision de Acusaciones
Constitucionales que declar6 improcedente la Denuncia Constitucional N° 8,
presentada por el sefior Walter Grados Aliaga contra el Contralor General de la

Republica, Edgar Arnold Alarcon Tejada.
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6.5.6 EIl pedido de contrainterrogar a los testigos de cargo

El mismo 16 de junio de 2016, al amparo del articulo 8.2.f de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (CADH) y de la doctrina de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) expresada en la sentencia del Caso Tribunal
Constitucional contra Per0, la defensa de Edgar Alarcon Tejada solicito que se le
permita contrainterrogar a los testigos que concurriesen ante el grupo de trabajo

parlamentario.

6.5.7 La declaracién del auditor Walter Grados Aliaga

El 19 de junio de 2017, el grupo de trabajo parlamentario sesiono para recibir la
declaracion testimonial del denunciante Walter Grados Aliaga. Previamente a ello, el
presidente del grupo de trabajo dio cuenta del escrito presentado por la defensa del aun
Contralor Edgar Alarcon Tejada, y el presidente dio cuenta del acuerdo unanime de los
miembros del grupo de trabajo en el sentido de que el abogado no intervendria ante el

grupo y que podria asistir a las sesiones sentandose entre el publico.

Luego de ello, el grupo de trabajo recibio la declaracion del denunciante Grados
Aliaga, sin que la defensa de Edgar Alarcon Tejada pudiera ejercer el derecho de
confrontacion, por negativa expresa del grupo de trabajo parlamentario. Podemos
encontrar aqui, una grave afectacion al derecho al debido proceso del ex contralor

Alarcon Tejada.

6.5.8 La citacion para declarar ante el grupo de trabajo

Mediante el oficio N° 02 — 2017-GTCP/CR del 16 de junio de 2017, el
presidente del Grupo de Trabajo adscrito a la Comision Permanente encargado de
elaborar un Informe sobre los pedidos de remocion del Contralor General de la

Republica comunico a Edgar Arnold Alarcon Tejada el acuerdo de invitarlo a rendir sus
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descargos el dia martes 20 de junio de 2017, sefialando textualmente los siguientes

temas:

a) Las denuncias publicas a través de diversos medios de comunicacion sobre la

compra — venta de bienes muebles e inmuebles.

b) Pago indebido a ex trabajadora de la Contraloria General de la Republica,

Marcela Emilia Mejia Franco.

El 19 de junio de 2017 el aun Contralor confirmo por escrito su participacion en la

sesion del grupo de trabajo parlamentario.

6.5.9 La declaracion ante el grupo de trabajo y la restriccion del derecho de

defensa

El 20 de junio de 2017 el aun Contralor se presento ante el grupo de trabajo para
exponer su version de los hechos, conforme a los puntos sefialados en la invitacion. Tal
como se puede apreciar de la grabacion de la sesién del grupo de trabajo, su abogado
defensor fue impedido de ubicarse en la mesa y de acceder a un micr6fono que le
permitiera ejercer el control horizontal del interrogatorio, obligandosele a permanecer
sentado entre el publico. Tenemos a la vista otra afectacidn al derecho al debido proceso
del sefior Alarcon Tejada, pues su abogado no pudo acompafarlo para asistirlo

técnicamente.

6.5.10 El requerimiento de informacién del grupo de trabajo.

El grupo de trabajo solicito informacion a la Contraloria General de la

Republica, a través de los siguientes documentos:
- Oficio N° 07-2017-GTCP/CR del 20 de junio de 2017.

- Oficio N° 09-2017-GTCP/CR del 20 de junio de 2017.
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- Oficio N° 19-2017-GTCP/CR del 22 de junio de 2017

6.5.11 La entrega de documentacién al grupo de trabajo por el funcionario

Iprocesado

El 21 de junio de 2017, el Contralor General Alarcdn Tejada remitié informacion
documentada al presidente del Grupo de Trabajo sobre las denuncias sobre compra-

venta de bienes muebles e inmuebles y el presunto pago indebido a ex colaboradora.

6.5.12 Las sesiones finales del grupo de trabajo y la recepcion de la informacion

solicitada a la Contraloria General de la Republica

Los dias 27 y 28 de junio de 2017, el grupo de trabajo de la Comision

Permanente aprobd6 su informe final.

No obstante, la Contraloria General de la RepUblica, mediante los oficios N°
01131-2017-CG/DC y 01132-2017-CG/DC del 27 de junio de 2017, y 01148-2017-
CG/DC y 01149-2017-CG/DC del 3 de julio de 2017, cumplié con remitir la
informacion solicitada por el grupo de trabajo por medio del oficio N° 19-2017-

GTCP/CR del 22 de junio de 2017.

La Contraloria General hizo llegar mediante los Gltimos dos oficios las copias
autenticadas de las declaraciones juradas, acerca de las cuales se pronuncié el grupo de

trabajo, evidentemente sin contar con la documentacion oficial a la mano.

6.5.13 La elevacion del informe del grupo de trabajo a la Comision Permanente

El 28 de junio de 2017, el Grupo de Trabajo encargado un Informe respecto de
los pedidos de remocion del Contralor General de la Republica elevo su informe final a

la Comision Permanente.
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6.5.14 El pedido de palabra de la defensa técnica

El mismo 28 de junio de 2017, conforme consta en la grabacion de la sesion, una
importante porcion de miembros de la Comisidén Permanente exigia votar el informe sin
oir al Contralor General de la Republica, Edgar Alarcon Tejada ni a su defensa técnica.
Generando una grave amenaza a su derecho al debido proceso en la manifestacion de su

derecho a defensa.

6.5.15 Otorgamiento de la palabra al funcionario procesado y a su defensa técnica.

Mediante Oficio N° 607-2016-2017-ADP-D/CR del 28 de junio de 2017, se
comunicd la concesion del uso de la palabra para la presentacion de los descargos del
Contralor respecto al Informe Final del Grupo de Trabajo encargado de evaluar los

pedidos de remocion del Contralor General de la Republica.

El 3 de julio de 2017 el aun Contralor confirmo su asistencia para la presentacion
de los descargos al informe final y la intervencion de su abogado defensor, sefior

Humberto Abanto Verastegui.

6.5.16 La aprobacion del Informe Final del grupo de trabajo por la Comision

Permanente.

El mismo 3 de julio de 2017, la Comision Permanente del Congreso de la
Republica, luego de escuchar al aun Contralor y a su defensa Técnica, aprobd por
mayoria el Informe Final del Grupo de Trabajo que proponia la remocién de Edgar

Arnold Alarcén Tejada, en el cargo de Contralor General de la Republica.
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6.5.17 La publicacion de la Resolucion Legislativa de remocion del Contralor

General de la Republica.

El 4 de julio de 2017, se publico en el Diario Oficial El Peruano la Resolucién
Legislativa N° 015-2016-2017-CR, por la cual se aprueba la remocion del cargo de
Contralor General de la Republica, Edgar Alarcon Tejada y se declara la vacancia de

dicho cargo.

Las violaciones en el procedimiento seguido contra Edgar Arnold Alarcon Tejada

y su vinculacion especifica con los pronunciamientos de la Corte IDH.

6.6.1 Derecho a ser oido por un érgano competente, independiente e imparcial.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce que toda persona

debe ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

6.6.2 La competencia del Congreso de la Republica

El articulo 82 de la Constitucion Politica del Peru confiere al Poder Ejecutivo y
al Poder Legislativo determinadas competencias en el proceso de designacion del
Contralor General de la Republica, de tal suerte que al primero le corresponde hacer la
propuesta, mientras que al segundo le corresponde efectuar la designacion

(Constitucion, 1992):



102

“La Contraloria General de la Republica es una entidad descentralizada de Derecho Publico
que goza de autonomia conforme a su ley organica. Es el 6rgano superior del Sistema Nacional
de Control. Supervisa la legalidad de la ejecucion del Presupuesto del Estado, de las

operaciones de la deuda publica y de los actos de las instituciones sujetas a control.

El Contralor General es designado por el Congreso, a propuesta del Poder Ejecutivo, por siete

afos. Puede ser removido por falta grave”.

La vacancia del Controlar General de la Republica se encuentra desarrollada en el

articulo 30 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de

la Republica:

Articulo 30.- Vacancia en el cargo de Contralor General de la Republica

a) Muerte

b) Sobrevenir cualquiera de los impedimentos a los que se refiere el articulo 29 de esta ley.

¢) Renuncia.

d) Cumplir 70 afios de edad.

e) Incurrir en falta grave, prevista en la ley y debidamente comprobada. Corresponde al

Congreso de la Republica declarar la vacancia.

Al interpretar la causal de vacancia por falta grave, corresponderia tener presente

que, la referencia textual a prevista en la Ley, resulta indispensable referirse al articulo

1 de la Ley del Sistema Nacional de Control, segun la cual:

Articulo 1.- Alcance de la ley

(..)

Cuando en ella se mencione los vocablos Sistema, Contraloria General y Ley, se entenderan
referidos al Sistema Nacional de Control, a la Contraloria General de la Republica y a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,

respectivamente.
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Por su parte, los supuestos de falta grave como causal de vacancia del cargo de
Contralor General de la Republica se encuentran tipificados en el articulo 31 de la Ley

del Sistema Nacional de Control:

Articulo 31.- Faltas graves del Contralor General

A los fines del inciso e) del articulo 30, se considera falta grave del Contralor General de la

Republica:

a) La accién u omisidn dolosa en que incurra en el ejercicio del cargo y que haya
ocasionado dafio al patrimonio del Estado.

b) EI abandono del cargo, que se configura por la inasistencia continuada e
injustificada a su despacho por més de quince dias.

c) Lainfraccion de las prohibiciones e incompatibilidades que la ley sefiala.
El propio Poder Legislativo, interpretando los alcances de la competencia que le
atribuyo el Constituyente de remover al Contralor General de la Republica por falta
grave, declaré en la Resolucién Legislativa de la Comision Permanente del Congreso

de la Republica N° 010-2001-CR del 28 de setiembre de 2001, lo siguiente:

Articulo 1.- Aprueba remocion.

Apruebase la remocion de la Ingeniera Carmen Higaona de Guerra del cargo de
Contralora General de la Republica, para el que fue designada por Resolucion
Legislativa N° 27294 de fecha 28 de junio de 2000, como consecuencia de la comision
de falta grave en el ejercicio de los deberes funcionales, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 82 de la Constitucion Politica, articulo 93° del Reglamento del Congreso y
los articulos 25°, inciso e), y 26 de Decreto Ley N° 26162, Ley del Sistema Nacional

de Control.
La norma de competencia que titula al Poder Legislativa para remover al

Contralor General de la Republica por falta grave, por la interposicion del legislador, ha

quedado configurada de tal manera que la infraccidn que permite su ejercicio regular (a)
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ha de estar prevista en la Ley Nacional del Sistema de Control, (b) ser cometida en el

ejercicio del cargo y (c) comprobarse debidamente.

6.6.3 La parcialidad de la Comisién Permanente

El derecho a ser oido por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial exige un triple estandar al Organo de resolucion. Toda vez que se ha analizado
la competencia del Poder Legislativo para remover del cargo de Contralor por falta
grave, corresponde enfocarse en la imparcialidad, cualidad respecto de la cual en el caso
Apitz Barbera contra Venezuela (Corte IDH, 2008), tiene declarado lo siguiente:

“En cambio, la imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio v,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imaprcialidad. La
Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que la imparcialidad personal o subjetiva
Se presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba objetiva
consiste en determinar si el juez cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto
que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion,
amenaza o intromision, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a y movido
por el derecho”.

6.6.4 Las declaraciones publicas de los miembros del sub grupo de trabajo

formado por la Comision Permanente.

La parcialidad de los miembros del grupo de trabajo parlamentario encargado de
elaborar un informe de los pedidos de remocion del Contralor General de la Republica

fue manifiesta, publica y notoria.

Juan Sheput More: “seria rarisimo que la Permanente vote en contra del informe

sobre Edgar Alarcon”.
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El vocero alterno de peruanos por el Kambio (PPK), Juan Sheput recordo que el
grupo de trabajo que reviso el pedido de remocion del contralor Edgar Alarcén fue
aprobado por unanimidad.

“Como fue aprobado por unanimidad, seria rarisimo que la Permanente vote en contra del

informe”. En ese sentido, Sheput manifestd que “si alguien vota en contra del informe, se

convierte en un cémplice de lo sucedido”.

Asimismo, el parlamentario manifestd que “ya no se puede dilatar la decision
respecto al futuro de Edgar Alarcon”, pues seialo que esto “seria seguirle el juego al

Contralor”

El vocero del Frente Amplio, Marco Arana, afirmo que no existen razones para
que la Comisién Permanente del Parlamento desconozca el Informe de su grupo, que
recomienda la remocion del contralor Edgar Alarcon por cuatro “faltas graves”, entre
ellas la “coaccion” al auditor Walter Grados que denuncio la compraventa de autos de

lujo que hizo.

Marco Arana exhorto “a las tres fuerzas politicas, ademas del Frente Amplio,
que firmaron el informe contra Alarcon — Fuerza Popular, Peruano por el Kambio y
Alianza para el Progreso — a que sean consecuentes y mantengan la misma posicién en

la Comision Permanente”

Héctor Becerril, considero que “las faltas éticas y morales™ del representante de
la Contraloria “hacen insostenible su continuidad”. “El accionar de Edgar Alarcon en el
cargo de contralor general causa preocupacion, desde el punto de vista ético, y es

completamente reprochable”.

El legislador Cesar VVasquez (APP), en entrevista con TV Peru advirtié que seria

“catastrofico” que Alarcon sea ratificado porque sus denuncias que tiene “le quitan

credibilidad”.
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6.6.5 Las declaraciones publicas de los miembros de la Comision Permanente.

Carlos Bruce (PPK) y Daniel Salaverry (entonces miembro de Fuerza Popular),
declararon, que Alarcon siga en la Contraloria en caso no prosperase su remocion, “seria

una burla para el Congreso y para el pais”.

Bruce sobre el Contralor: “Si tuviera un poco de dignidad ya habria renunciado”,
el portavoz de la bancada de peruanos por el Kambio, Carlos Bruce, cuestiono que el
contralor general de la Republica, Edgar Alarcén, no haya renunciado hasta el momento
a pesar de las graves acusaciones que han ido aumentado en su contra. “Hace rato ha
perdido credibilidad, es una persona que ya no puede ejercer el cargo de contralor
general de la Republica, estd desprestigiando a la institucion a la que pertenece y si

tuviera un poco de dignidad ya habria renunciado hace tiempo”.

Derecho a la comunicacion previa y detallada de la comunicacion

El articulo 8.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce

el derecho de toda persona a la comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada.

Dicho derecho también encuentra reconocimiento en el articulo 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (PIDCP):

Articulo 14.

“].- Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil. La prensa y el publico podréan ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el internes de la vida privada de las partes o, en la medida

estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto
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la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia, pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad

exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no

se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a

las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la

naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a

comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor
de su eleccién; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo,
y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,

gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos

de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado

en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta

esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito

por la ley.
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6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es

imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o

absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.

A propdsito del derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion,

que en el PIDCP es denominado de informacion comprensible y detallada de la acusacion que

se hace, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacién General N° 13, definio lo

siguiente:

declarado:

“Entre las garantias minimas de un proceso penal previstas en el parrafo 3, la primera se refiere
al derecho de toda persona a ser informada, en un idioma que comprenda, de la acusacién
formulada contra ella (apartado a). El comité observa que en los informes de los Estados no se
indica con frecuencia la manera en que se respeta y garantiza este derecho. El apartado a) del
parrafo 3 del articulo 14 se aplica a todos los casos de acusacion de caracter pernal, incluidos
los de las personas no detenidas. EI Comité observa también que el derecho a ser informado sin
demora de la acusacion exige que la informacion se proporcione de la manera descrita tan
pronto como una autoridad competente formule la acusacion. En opinién del Comité, este
derecho debe surgir cuando, en el curso de una investigacion, un tribunal o una autoridad del
ministerio publico decida adoptar medidas procesales contra una persona sospechosa de haber
cometido un delito o la designe publicamente como tal. Las exigencias concretas del apartado
a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacién ya se sea verbalmente o por
escrito, siempre que en la informacion se indique tanto la ley como los supuestos hechos en que

se basa”.

La sentencia del Caso Tibi contra Ecuador (Corte IDH, 2004) por su parte, tiene
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“El articulo 8.2.b de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales, competentes
notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por
los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso.
Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario
que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracion. Sin esta

garantia, se veria conculcado el derecho de aquel a preparar debidamente su defensa”

Como lo sefiala la Corte IDH, su linea interpretativa se sustenta en la doctrina
elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Pellisier y Sacchi contra

Francia (TEDH, 1996):

“El Tribunal recuerda que las disposiciones del aparatado 3 a) del articulo 6 muestran la
necesidad de poner un cuidado extremo en notificar la acusacion al interesado. El acta de
acusacion juega un papel determinante en las diligencias penales, a partir de su notificacion, la
persona encausada esta oficialmente informada por escrito de la base juridica y de hecho de las

imputaciones que se formulan contra ella”.

Luego, el caso Acosta Calderon contra Ecuador (Corte IDH, 2005) la Corte
ratificaria su posicion:

“El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales competentes
notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por
los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso.
Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario
que esa notificacién ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracién. Sin esta

garantia, se veria conculcado el derecho de aquel a preparar debidamente su defensa”.

La linea jurisprudencial del 6rgano de control de la CADH se acentuaria en el
caso Palamara Iribarne contra Chile (Corte IDH, 2005):
“El articulo 8.2.b) de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales competentes

notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por

los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la realizacion del proceso.
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Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario
que esa notificacién ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaraciéon. Mas aun,
la Corte estima que se debe tomar en particular consideracion la aplicacién de esta garantia
cuando se adoptan medidas que restringen, como en este caso, el derecho a la libertad

personal”.

Siguiendo la directriz de interpretacién conforme, el Tribunal Constitucional del
Pert (TC) ha ido construyendo su jurisprudencia en torno al derecho a la comunicacién previa
y detallada de la acusacion, que se vio consolidada en la sentencia recaida en el Exp N° 00156-
2012-HC (Caso Tineo Cabrera) y que ha sido recientemente ratificada en la sentencia recaida

en el Expediente N° 03482-2013-AA (Caso Pinto Choque). El Tribunal declaré:

“De conformidad con el articulo 8.2.b) de la Convencion Americana, una vez que se formula
una acusacion, ésta debe ser comunicada de manera "previa y detallada™ al inculpado En
sentido similar, el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal en su articulo 1 reconoce que
toda persona tiene derecho "a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra”. Al respecto, conviene precisar que, en la sentencia del Caso Barreta
Leiva vs. Venezuela, de fecha 17 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana ha precisado
que el ejercicio de este derecho se satisface cuando: a. Se e informa al interesado no solamente
de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan (tiempo, lugar
y circunstancias), sino también 1 s razones que llevan al Estado a formular la imputacién, los
fundamentos probatorios e ésta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos. La
informacion es expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir que el acusado
ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. Esto quiere

decir que la acusacion no puede ser ambigua o genérica”.

Asimismo, el TEDH en el caso Aycoban y otros contra Turquia (TEDH, 1997),
dejo sentado que toda persona a quien se acusa tiene el derecho a ser informada de cada uno de
los motivos sobre los que se le acusa, esto es, los actos sobre los que sustenta la denuncia, y la
naturaleza de la misma. Asimismo, debe contener motivos, naturaleza de la acusacion con la

finalidad que el acusado pueda preparar su defensa, veamos lo dicho por este alto tribunal:
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“A decir de la Corte Interamericana, este derecho "rige incluso antes de que se formule una
"acusacion" en sentido estricto”. Para que se satisfaga los fines que le son inherentes, es
necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera
declaracion ante cualquier autoridad publica". Evidentemente, el "contenido de la notificacién
variara de acuerdo al avance de las investigaciones, legando a su punto maximo (...) cuando se
produce la presentacion formal y definitiva e cargos. Antes de ello y como minimo el investigado

debera conocer con el mayor detalle pos- le los hechos que se le atribuyen.

Y es que la transicion entre "investigado"” y "acusado™ -y en ocasiones incluso ‘condenado-
puede producirse de un momento a otro. Por ello, la Corte Interamericana ha subrayado que no
"puede esperarse a que la persona sea formalmente acusada o que (...) se encuentre privada de
la libertad para proporcionarle la informacion (expresa, clara, integral y suficientemente

detallada) de la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa.

Ahora bien, el hecho de que el inculpado pudiese conocer por los medios de comunicacion
respecto del tema de la investigacion, ello no le exime al Estado de su obligacion de informarle
previa y detalladamente el contenido de la acusacion. Tomando en cuenta dicha circunstancia,
la Corte Interamericana ha enfatizado que " [€] investigado, antes de declarar, tiene que
conocer de manera oficial cuales son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de la
informacién publica o de las preguntas que se le formulan™ (Caso Barreto Leiva vs. Venezuela).
En buena cuenta, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma oportuna todos
los elementos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios que fundamentan la
acusacion con el fin de que este pueda ejercer de forma adecuada y razonable su derecho a la

defensa.

a. Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion en sede administrativa. En
sede administrativa sancionadora, este derecho se encuentra reconocido en los articulos 243.3

y 235.3 de la Ley N° 27444, cuyo texto dispone:

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador.

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el

procedimiento legal o reglamentariamente establecido, caracterizado por:
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3. Natificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion
de las infracciones que los hechos puedan constituir y la expresion de las sanciones que se le
pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que

atribuya tal competencia.
Articulo 235.- Procedimiento sancionador.

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes

disposiciones:

2.- Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe
contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que presente sus

descargos por escrito en un plazo que no podré ser inferior a cinco dias habiles contados a

s

partir de la fecha de notificacion”.

A la luz de las disposicién constitucionales que consagran el derecho al debido
proceso, en general, y en derecho de defensa, que deben ser interpretadas de conformidad con
las disposicion convencionales de la CADH y el PIDCP sobre dichas materias, cuyo contenido
ya fue delimitado por la Corte IDH y el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
respectivamente, luce evidente la importancia de tener conocimiento por parte de la defensa de
los hechos que se atribuyen a una persona sometida a un proceso, puesto que le servira para
emitir un pronunciamiento sobre todo lo que se le imputa, asi como ofrecer prueba que sea

conducente y util.

No es posible soslayar que el desconocimiento de los hechos imputados redunda
negativamente en la posibilidad material de preparar una defensa adecuada, de darse esta
circunstancia, estaremos ante una afectacion del 8.2. de la Convencion Americana v,
consecuentemente, el articulo 8.2.c de la Convencion Americana y consecuentemente, el

articulo 139, incisos 3 y 14 de la Constitucion Politica del Per.
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Contradiciendo la homogénea jurisprudencia de la Corte IDH sobre la
comunicacion previa y detallada de la acusacion, el Informe Final del grupo de trabajo
parlamentario, que fue hecho suyo por la Comision Permanente al aprobarlo integramente por
mayoria, sostiene que, no tratandose de un proceso penal, no resulta aplicable la exigencia de
colocar cargos, calificacion juridica, o imputaciones en las notificaciones de aquellas personas

que estime deban comparecer ante ella.

El pasaje exacto del Informe Final:

“En ese sentido, este grupo de trabajo viene cumpliendo detalladamente las reglas del debido
proceso que le corresponden a una instancia parlamentaria, de conformidad con lo establecido
en la constitucién y en el reglamento del congreso, teniendo muy clara la diferencia entre los
procedimientos congresales y los procedimientos jurisdiccionales acusatorios o sancionatorios
que corresponden al Ministerio Publico y al Poder Judicial. En esta medida las normas de
debido proceso en el Congreso de la Republica son distintas a las establecidas para sede
Judicial .

Asimismo, el citado informe establece:

“que el derecho a la comunicacion previa debe considerar que el procedimiento de
investigacion del Congreso investiga hachos y no lleva a cabo un proceso penal que involucra
una imputacion contra una persona, por lo tanto, la exigencia de colocar cargos, calificacion

juridica o imputaciones en las notificaciones de aquellas personas que estime deban comparecer

ante ella, no le resulta aplicable”.

Frente a esta curiosa interpretacion del debido proceso por parte del grupo de
trabajo parlamentario, hecha propia por la Comision Permanente, podemos citar lo establecido
por la declaracion de la Corte IDH en el caso del procedimiento parlamentario seguido contra
los Magistrados constitucional Rey Terry, Aguirre Roca y Revoredo Marsano (Corte IDH,

2001):
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“Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana suponen que las victimas deben contar con amplias posibilidades de
ser oidas y actuar en los procesos respectivos. En el caso sub judice sucedieron los vicios
apuntados (supra 80), lo cual no permiti6 a los magistrados contar con un proceso que
reuniera las garantias minimas del debido proceso establecidas en la Convencion. Con ello en
el caso en estudio se limitd el derecho de las victimas a ser oidas por el érgano que emiti6 la

decision y, ademas, se restringié su derecho a participar en el proceso.

En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comisién de Investigacion, ello no
s6lo transgredié el mandato expreso y la prohibicién de revisar las actuaciones
jurisdiccionales del tribunal de garantias establecidas por el Congreso, sino que ademas su
actuacion supuso que se violentaran las mismas normas de procedimiento interno que
garantizaban el derecho de defensa de las supuestas victimas. En cuanto a este Gltimo punto,
el articulo 88 inciso d) del Reglamento del Congreso establece que “/q/uienes comparezcan
ante las Comisiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anticipacién
sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compafiia de un
[a]bogado”. Evidentemente, cuando los magistrados comparecieron ante la Comision de
Investigacion, su intervencién respondia a las denuncias hechas por la magistrada Revoredo y
no a las supuestas anomalias que se produjeron en el Tribunal Constitucional con ocasién de
la adopcidn de la decision y aclaracion sobre la reeleccién presidencial, razén por la cual los

magistrados no pudieron hacer conocer su postura con respecto a este punto.

Lo antedicho produjo la consiguiente restriccién del derecho de defensa de los magistrados
para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que se presentaban en su
contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se les hacian y se le limit el acceso al acervo probatorio. El plazo otorgado para
ejercer su defensa fue extremadamente corto, considerando la necesidad del examen de la
causa y la revision del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado. Por otra
parte, a los magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de acusacion

constitucional y concluir con la consecuente destitucion.
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De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente que el
procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados destituidos no
aseguro a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié con el requisito de la
imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa que, en las circunstancias del caso
concreto, el Poder Legislativo no reunié las condiciones necesarias de independencia e
imparcialidad para realizar el juicio politico contra los tres magistrados del Tribunal

Constitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a las garantias
judiciales, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia

Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana”.

6.8  EIl derecho del imputado a la concesion de tiempo y medios adecuados para

preparar su defensa

La doctrina consolidada de la Corte IDH ha establecido que son dos los
presupuestos del derecho de defensa, a saber, la comunicacion previa y detallada de la acusacién
y la concesién del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de la defensa. A proposito
de este ultimo, el 6rgano de control de la CADH tiene declarado en la sentencia del caso Castillo
Petruzzi contra Peru (Corte IDH, 1999) lo siguiente:

“El articulo 8.2.b y 8.2.c de la Convencion dispone 2. Toda persona inculpada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas: [...] b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c)

concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

(..)

La Corte estima que, la restriccion a la labor de los abogados defensores y la escasa posibilidad
de presentacion de pruebas de descargo han quedado demostradas en este caso. Efectivamente,
los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les hacian;

las condiciones en que actuaron los defensores fueron absolutamente inadecuadas para su eficaz
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desempefio y s6lo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la emision de la sentencia
de primera instancia. En consecuencia, la presencia y actuacion de los defensores fueron
meramente formales. No se puede sostener que las victimas contaron con una defensa

adecuada”.

La doctrina jurisprudencial de la Corte IDH ha sido consistente al destacar la
importancia del derecho que se tiene a la concesion del tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de la defensa, en tanto presupuesto del derecho de defensa, tiene
dicho en el caso Barreto Leiva versus Venezuela (Corte IDH, 2009):

“Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios

adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Convencion, que obliga

al Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su contra.

Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la intervencién de

aquél en el analisis de la prueba.

Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad, arguir de

manera fundada cual es el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio a

utilizar para llegar a ese fin es idoneo, necesario y estrictamente proporcional. Caso contrario,

la restriccion del derecho de defensa del individuo serd contraria a la Convencién”.

La celeridad del proceso de remocion surtido en el caso concreto, incluyendo la
precipitacion del grupo de trabajo parlamentario en aprobar el Informe final sin haber
concluido la recoleccion probatoria ni, en todo caso, prescindido de los documentos que
solicit6 a la Contraloria General de la Republica, presenta una sucesion de hechos en la

que lo mas notable es la ausencia de serenidad y reflexion, asi como la presencia de una

atmosfera carnavalesca.
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6.9 Derecho de defensa

Otro de los derechos afectados durante el transcurso del procedimiento
parlamentario de remocion del Contralor Alarcén, es el derecho de defensa, cuyo contenido ha
sido delimitado en el caso Barreto Leiva contra Venezuela (Corte IDH, 2009):

“La acusacidn puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través de sus propios actos,

entre ellos la declaracién que rinda sobre los hechos que se le atribuyen, y por medio de la

defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre

sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién

de pruebas.

Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona
(supra pérr. 29), el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo
momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracién. Impedir a éste contar
con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que
ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo”.
Si lo actuado por el grupo de trabajo parlamentario, que fue validado por la
Comision Permanente al hacer cuyo el Informe Final por mayoria, se pone a trasluz de la
declaracion hecha por la Corte IDH, el resultado es la evidencia de que se ha vulnerado el

derecho de defensa por la reduccion del papel de la defensa técnica a la misma condicion del

publico que asiste a las sesiones de las comisiones de Congreso.

La afectacion al derecho a la defensa técnica se hizo mas grave en el
interrogatorio al que fue sometido el sefior Edgar Alarcén Tejada en la sesion del 20 de junio
de 2017, porque a su abogado defensor, sefior Humberto Abanto Verastegui, se le impidid
acompariar a Alarcon Tejada en la mesa y se le obligo a tomar asiento entre los asistentes. El

presidente del grupo de trabajo dicto la siguiente instruccion (Transcripcion de la sesion, 2017):
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“En todo caso, invito al abogado del sefior contralor a tomar asiento entre los asistentes. Si en
algiin momento el contralor, a su requerimiento quisiera hacer alguna consulta en relacién al
debido proceso, puede hacerlo, la mesa lo autorizara”.

El hecho incontrovertible es que, como se puede apreciar y a diferencia de lo
actuado por la Comisién Permanente, el grupo de trabajo parlamentario redujo a la defensa
técnica a la condicion de un mero espectador de un desfilo de atropellos y faltas de respeto a
una persona, que, aunque sometida a un procedimiento de remocion, se hallaba premunida de

la proteccion que irradia el derecho a la presuncion de inocencia.

Ultimo, aunque no menos importante, que el abogado del sefior Alarcon Tejada,
el Dr. Humberto Abanto Verastegui solicito al grupo de trabajo parlamentario que se le
permitiera informar oralmente en su defensa y tal como se puede leer de las transcripciones, ni
siquiera se dio cuenta de dicho pedido, concretdndose una nueva vulneracion del derecho de

defensa y del derecho a ser oido.

6.10 Derecho de confrontacion

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en su articulo
8.2.f, reconoce el derecho con el que cuenta el abogado defensor para interrogar testigos o
expertos (peritos), asi como a cualquier persona que pueda arrojar luz sobre los hechos. A
proposito de dicho derecho dentro de los procedimientos parlamentarios en juicio o antejuicio

politico, en el caso Tribunal Constitucional contra Pert (Corte IDH, 2001) tiene declarado:

“Lo antedicho produjo la consiguiente restriccion del derecho de defensa de los magistrados
para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que se presentaban en su
contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y completo de los
cargos que se les hacian y se les limito el acceso al acervo probatorio. El plazo otorgado para
ejercer su defensa fue extremadamente corto, considerando la necesidad del examen de la causa
y la revision del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado. Por otra parte, a

los magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
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testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de acusacion

constitucional y concluir con la consecuente destitucion”.

Frente a la peticion de la defensa técnica del sefior Alarcon Tejada, para
contrainterrogar al testigo de cargo, la respuesta del grupo parlamentario fue la siguiente
(Transcripcion de la sesion, 2017):

En ese sentido, pido a los miembros del grupo de trabajo que el doctor Humberto Abanto

Verastegui pueda participar en una sesion que es de caracter publico como parte del publico, no

como parte interrogadora en un grupo puesto que no corresponde, este no es un tribunal judicial.
Con todo este desarrollo del procedimiento que se siguié contra Edgar Alarcon

Tejada, podemos apreciar que se violo su derecho al debido proceso en sede parlamentaria,

contraviniendo el estandar fijado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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CAPITULO VII: MATERIALES Y METODOS

Tipo de investigacion.
7.1.1. Por su profundidad.

7.1.1.1. Investigacion descriptiva.

Este tipo de estudio se encuentra orientado fundamentalmente a extraer el
conocimiento de la realidad tal y como esta se presenta en una situacion espacio tiempo

dada, es por ello, que se la denomina investigacion descriptiva.

En esta investigacion, el investigador se enfoca en dar a conocer las
caracteristicas del fendbmeno sujeto a evaluacion. Tal y cual su nombre lo indica, un
estudio descriptivo se encuentra limitado solo a describir con especial detenimiento la
realidad que se esta investigando, asi como su evolucidn, y no explica sus causas. Queda
claro, que este tipo de investigacion no busca especificar las propiedades importantes
de personas o de cualquier otro fendmeno que sea investigado, y del cual se haya medido

y evaluado cada uno de sus aspectos.

Al respecto sirve recordar que a través del analisis de puede descomponer un
problema juridico en sus componentes, ofreciendo una imagen de articulacion entre
ellos a efectos de mostrar el funcionamiento de una institucion juridica (Witker 1995,
11). Durante el desarrollo de la investigacion descriptiva, el investigador debe responder
a las preguntas: ¢como es el fendmeno?, ;cudles son las caracteristicas actuales del
fendmeno? Por ello, las preguntas tipo en esta modalidad investigativa son las mismas

que las que se realizan en las investigaciones de alcance exploratorio, pero
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profundizando en el objeto de investigacion, es decir, no con tanta generalidad como

suele hacerse con las investigaciones exploratorias.

En este tipo de estudios se requiere por parte del investigador mayor
conocimiento del area a investigar, lo cual es entendible en razén que en este caso si
existe mayor cantidad de fuentes de informacion —a diferencia del estudio exploratorio-
, motivo por el cual, bien llevado a cabo, puede ofrecer la posibilidad de predicciones o
relaciones, aunque sean poco elaborados o incipientes (Hernandez Sampieri, Fernandez-

Collado y Baptista Lucio 2006, 106).

Como ejemplos de estas investigaciones, teniendo en cuenta las tipologias,
tenemos: - ¢Cual es la naturaleza juridica de la conciliacion extrajudicial? - ;Qué es la
nulidad negocial? - ¢En qué consiste el principio de oportunidad? - ;COomo se esta
aplicando el modelo procesal oral en el &mbito procesal laboral? - ;Qué dificultades
tiene la aplicacion de la defensa cautiva? - ;Cudles son las fases de la hermenéutica

juridica? - ;Como era el procedimiento penal en el imperio incaico?

Tal y cual sucede con las investigaciones exploratorias, el trabajo descriptivo
también labora con solo un componente problematico de estudio; este componente o
variable esta dado por el objeto al cual se aproxima el investigador, pero de modo mas

concreto que para el caso de las investigaciones exploratorias.

Disefio de la Investigacion

7.2.1 No experimental

También es conocida como investigacion ex post facto, que tiene origen latin y

que significa después de ocurridos los hechos.

13

De acuerdo con Kerlinger la investigacion ex post facto es un tipo de

investigacion sistematica en la que el investigador no tiene control sobre las variables
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independientes porque ya ocurrieron los hechos o porque son intrinsecamente
manipulables,” (1983, p.269). En esta investigacion, la de disefio no experimental los
cambios en la variable independiente ya ocurrieron y el sujeto que investiga solo debe
limitarse a la observacion de situaciones ya existentes dada la incapacidad de influir

sobre las variables y sus efectos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991).

Asi las cosas, podemos resumir este tipo de investigacion en que esta se
encuentra fundamentada en categorias, conceptos, variables, sucesos, comunidades o
contextos que se manifiestan sin la intervencidn directa del sujeto que investiga, esto es;
sin que el investigador altere el objeto de investigacion. En sintesis, en esta
investigacion, se observan los fendmenos o acontecimientos tal y como se dan en su
contexto natural, para después analizarlos. No se construye ningun tipo de realidad, sino
que solo nos limitamos a observar y estudiar lo que ya existe en la realidad.

Material de estudio

Libros

Revistas juridicas

Articulos cientificos

Sentencias del Tribunal Constitucional Peruano

Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Recoleccion de datos

Técnicas e instrumentos

Técnica documental
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Observacion
Ficha bibliogréfica
Ficha hemerogréafica

Ficha de informacién electrénica

Métodos

7.4.1 Meétodo Exegético juridico

El cual es considerado como un método que consiste en la interpretacion literal
a lo que la ley dice, y no a lo que probablemente se haya querido decir. Por lo tanto,
mediante este método, los escritos del derecho Positivo, convertido en norma vigente,
deben ser leidos e interpretados y aplicados conforme a los alcances literales y

normativos del deber ser.

Recoleccién de datos

7.5.1 Técnicas

7.5.2.1 Observacion.

La observacion es una técnica que resulta Gtil para el investigador, este método
consiste en observar todos los hechos que son objeto de investigacion, el propdsito de
la observacion es multiple, le permite al investigador determinar que se est4 haciendo,
como se esta haciendo, quien lo est4 haciendo, cuando se lleva a cabo, cuanto tiempo

toma, donde se hace y porque se hace.

Procesamiento de datos

Se realizd una investigacion utilizando fundamentalmente la técnica

documental, en razon de ello se observd como se viene desarrollando los procedimientos
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de juicio y antejuicio politico en el pais, asimismo, se consultd bibliografia dispersa
sobre la materia, informacion que encuentra contenida en libros, revistas e informacion
que circula por la red. Toda esa informacion fue clasificada, ordenada y debidamente

fichada.
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CAPITULO VIII: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el este capitulo se presenta las conclusiones a las cuales se han arribado a

partir de la investigacion descriptiva desarrollada en la tesis.

1. Durante la sustanciacion de los procedimientos de antejuicio politico, el
Parlamento debe respetar la garantia del debido proceso mostrando un apego
irrestricto a la Convencion Americana de Derechos Humanos, especificamente
al articulo 8 (Garantias Judiciales), asi como a todo lo explicitado en la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Tribunal
Constitucional contra Peru, del 31 de enero de 2011, esto incluye el derecho a la
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada, el
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccidn y de comunicarse libre y privadamente con su defensor,
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan

arrojar luz sobre los hechos.

2. El antejuicio politico tiene una naturaleza de procedimiento pre jurisdiccional,
puesto que el derecho al antejuicio politico supone que los funcionarios que
cuentan con esta prerrogativa (funcionarios aforados) no podran ser procesados
penalmente por la jurisdiccion ordinaria, si es que antes no han sido sometidos

a un procedimiento preliminar, previa denuncia constitucional, con las debidas
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garantias de todo proceso, y que finalice en lo que se conoce como levantamiento

de fuero.

Partimos de que este derecho se encuentra reconocido en el articulo 139.° inciso
3) de la Constitucion, el que establece que “Son principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: 3. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion
ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion”. Asimismo, el contenido de este derecho no podré ser entendido
si no es interpretado de acuerdo al principio-derecho de dignidad de la persona
(articulo 1.°), el principio del Estado democratico y social de derecho (articulo
43.9), la proteccion jurisdiccional de los derechos (articulo 200.9), y la
interpretacion de los derechos fundamentales de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias (Cuarta Disposicion Final y Transitoria). De esta
forma, queda reconocido que el contenido constitucionalmente protegido de este
derecho presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter
formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su
expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad y

proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer.

El Congreso de la Republica actualmente no garantiza el derecho al debido

proceso en los procedimientos de antejuicio politico que hoy se sustancian en su
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seno, esto en razdn de la revision de los procesamientos que se hicieron, y mas
especificamente del caso que aqui presentamos, el del ex Contralor General de

la Republica, Edgar Arnold Alarcon Tejada.

Recomendaciones

1. Modificar el articulo 89 del reglamento del Congreso en virtud del deber de
adecuacion que impone el articulo segundo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el sentido de establecer como derecho irrestricto del acusado de
contar con la asistencia de abogado durante la sesion del grupo de trabajo de la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales o de la Comision Permanente, esta
modificacion debera expresamente decir que el abogado deberé estar sentado a lado de

su defendido.

2. Modificacion del mismo articulo para establecer un procedimiento sumarisimo para
que la defensa del acusado pueda solicitar a la Sub Comisién de Acusaciones
Constitucionales que determine la “imputacidon necesaria” en caso de que la defensa

consideré gue esta no se encuentra claramente delimitada.

3. Modificacion del mismo articulo para establecer la obligacion del
contrainterrogatorio de testigos, asi como la actuacion de medios probatorios en el
procedimiento, especificando que las preguntas que se realicen deben ser directas,

claras, pertinentes y Utiles.

4. Establecer la prohibicion del cambio de hechos por los cuales se somete a un

funcionario aforado a este procedimiento.
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